K ANCELARIA LOBBINGOWA PAWEL POLANECKI
NR . REJSTRUMSWIA 00081

ul. Chtodna 48/153, 00-872 WARSZAWA
e-mail:pako@.data.pl tel. 601 258 789

Warszawa, dnia 11 lipca 2011

Pan Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaitku,

Dziatajc w trybie art. 2 p. 1 ustawy o dziatalieo lobbingowej
w procesie stanowieniu prawa ( Dz. U. z 2005 d6% poz. 1414),

reprezentyjc Koalicg ,POLSKA WOLNA OD GMO?”,
oraz wysgpujac w ochronie interesu rodzinnych gospodarstw
rolnych, a take szerokiej rzeszy konsumentéw - Obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej, ¢dacych w swej wikszdci
przeciwnikami rozpowszechniania organizméw genetigcz
zmodyfikowanych w uprawach rolnyclywnosci,

w trosce 0 zachowanie padku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej,

niniejszym wniosky o wprowadzenie zmian do projektu ustawy nasiennej
przyjetego przez Sejm w dniu 01.07.2011 r. (druk nr 41d4formie poprawek
wyszczegolnionych pong;.

Zmiany te g niezlzdne dla wprowadzenia #ycie deklaracji zawartej w
Ramowym Stanowisku Rdu RP Dotycacym Organizmoéw Genetycznie
Zmodyfikowanych, w ktérym jednoznacznie stwierdzorne Polska dzy
do tego aby stasic krajem wolnym od GMO (Dokument przyw przez Rad
Ministréw w dniu 18 listopada 2008 r. ).



W ocenie moich mocodawcow, obecny projekt znoweleamej ustawy nie
tylko nie zapewnia warunkéw do wypetnienia paszego zobowizania, lecz
zawiera zapisy pozost@e w zasadniczej z nim sprzeczooi zmierza
do legalizacji nierejestrowanych upraw GMO prowadad w naszym Kkraju,
ktore skutkug biologicznym skaeniem terytorium Polski.

W zwiazku z powyszym wnioskug o:

Przywrécenie przez Senat RP poprawek zgtoszonydticzas obrad
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi po drugim czytaniprzedmiotowego
projektu ustawy, ktére zostaly odrzucone w géatoprzez Sejm podczas
gtosowania w dniu 01.07.2011 r. (druk nr 4213 A edBtkowe Sprawozdanie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 czerwc®1A r. o radowym
projekcie ustawy o nasiennictwie druk nr 4114 ),

a w szczegolnii:

1. Wprowadzenie zapisow doprecyzoaeych definicg ,obrotu”
W nastpujacym brzmieniu:

art. 3 ust. 1 pkt. 19 ,obr6t — oznacza oferowanie a sprzeday,
sprzedaz, sprowadzanie z innych krajow na wihasny rachunek
I uzytek, dostawg materiatu siewnego lub inny sposéb dysponowania
tym materiatem, z wylagczeniem materiatu przeznaczonego do:

a ) oceny i kontroli,

b ) przerobu uszlachetniania i pakowania,

¢ ) innych celow rii siew i sadzenie,

d ) celow naukowych, daviadczalnych i hodowli raslin;”;

Uzasadnienie:

W art. 104 ust. 2 przedmiotowego projektu ustawwa#o nastpujacy
zapis: , art. 104 ust. 2 - Nie dopuszcza sio obrotu materiatu siewnego,
o ktébrym mowa w ust. 1, odmian zawiggich modyfikaejgenetyczq'.

J&li przyja¢ zatazenie, ze intency ustawodawcy byta elé wprowadzenia
zakazu upraw &in transgenicznych poprzez niedopuszczenie na&MMO
do obrotu to naley podnigc, iz zamiar ten pozostanie catkowicie chybiony bez
odpowiedniego doprecyzowania definicji ,obrotuakjwedtug proponowanej
poprawki.

Analogiczny zapis zawiera bowiem oba@uijaca ustawa nasienna z 2003
r. w art. 57 ust. 3 w brzmieniu: Material siewny odmian genetycznie
zmodyfikowanych nie m® by dopuszczony do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Ustawa 0 nasiennictwimia 26 czerwca 2003 r.,



z pan. zm.) Jednak ten z pozoru jednoznaczny przepis jesspeshnie tamany
przez dystrybutorow nasion GMO, ktorzy dostargzgg na obszar handlowy
RP pod pozorem organizowania dostaw na tzw. ,wlasmaytek” - na
indywidualne zamowienia aytkownikdéw. Podstaw tego procederu jest
zalazenie, ze wyte w ustawie peagie ,obrét” nie odnosi si do importu i
stosowania nasion GMO na potrzeby wiasnego gosptvaarrolnego. W
efekcie tysice ton transgenicznej kukurydzy wysiewane na polskich polach i
przenikaj do tacucha zywieniowego przy biernej postawie shi ochrony
roslin i resortu rolnictwa.

Zatem przycie proponowanej poprawki wydaje¢sby¢ podstawowym
warunkiem skutecznego dziatania przepisu zawaneguot. 104 ust. 2, co czyni
wniosek o jej wprowadzenie catkowicie uzasadniomymezbednym.

2. Dodanie zapisu o zakazie wpisu odmiaslinoGMO, ktory jest zawarty
w art. 5 ust. 4 obowzujacej ustawy z 2003 r., lecz zostat wykomy w wers;ji
obecnie przedtmnej;

W art. 6 dodaé¢ ustep 3 w brzmieniu: ,3. odmian genetycznie
zmodyfikowanych nie wpisuje s¢ do krajowego rejestru.”.

Uzasadnienie:

Wykreslenie powyszego zapisu z ustawy nasiennej pozostaje
w sprzecznfci sig z logika zakazu art. 104 ust 2. Wydaje &iy¢ oczywistym,
ze nie mana skutecznie zabrahiwprowadzania nasion odmian genetycznie
zmodyfikowanych do obrotu na terytorium Polskglijedojdzie do sytuacii,
w ktorej zostan one wpisane do krajowego katalogu.

Jest take wysoce prawdopodobne,ze rozstrzygnicia sidéw
administracyjnych w sprawach o nielegalne uprawirrdransgenicznychdala
szty w kierunku uznania racji stron, ktére powataje na wpis do krajowego
katalogu nasion jako uprawnienie do stosowania Gi®@erenie Polski.

Z tego wzgldu zapisy zawarte w oboxaujacej ustawie powinny
pozosté utrzymane w przedimne)] nowelizacji, a wniosek o uwzghienie
poprawki jest w petni uzasadniony.

3. Ponadto wnioskgj 0 przywrdcenie pierwotnego zapisu obgzujace;
ustawy nasiennej zawartego w art. 16 é&lajecego zasady kolegialnego
podejmowania decyzji w sprawie rejestracji odmiamazo powotania
| funkcjonowania Komisji ds. Nasion.

Art. 16 1. Z zastrzgeniem ust. 2, decyzje w sprawie wpisu odmiany do
krajowego rejestru, przedBenia wpisu i skrelenia odmiany



z krajowego rejestru dyrektor Centralnego slodka wydaje po
zasggnieciu opinii odpowiedniej komisji do spraw rejestragdmian,
dziatagcej w zakresie:
1) roslin zbazowych;
2) kukurydzy;
3) roslin strgczkowych;
4) roslin motylkowatych drobnonasiennych i traw;
5) roslin korzeniowych;
6) ziemniaka;
7) roslin oleistych;
8) roslin widknistych
9) (uchylony).
2. Zasggniecia opinii odpowiedniej komisji do spraw rejestragdmian
nie wymaga wydanie decyzji:
1) dotyczicej odmiany, w przypadku Kktorej nie bada ¢ siwartosci
gospodarczeyj;

3. Komisja do spraw rejestracji odmian liczy od 8 @ cztonkow, sp@od
ktorych wybiera s przewodnicgcego, powotywanych przez ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa na wniosek dyrektora Qaimego Grodka
sparod przedstawicieli organizacji naukowych, zawodowych

| gospodarczych zainteresowanychzytkowaniem odmian i ochrom
roznorodnasci biologiczne;.

4. Kadencja cztonkow komisji do spraw rejestragjimian trwa 4 lata.

5. Cztonkom komisji do spraw rejestracji odmian mdziat w posiedzeniu
przystugug diety oraz zwrot kosztéw podsona obszarze kraju w oparciu o
przepisy wydane na podstawie art. 775 § 2 ustadyia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 940zpzm.).

6. Koszty dziatalnéci komisji do spraw rejestracji odmian pokrywa
Centralny Grodek.

Uzasadnienie:

Decyzja o wpisie danej odmiany do krajowego katalogsion jest aktem
prawnym o szerokich konsekwencjach. Dlatego ustaweod przygt
odpowiednie zasady jej podejmowania, a w szczegdinmbowihzek
konsultowania przez dyrektora Centralnegé&radka Badania Odmian R
Uprawnych kadego przypadku zmian dokonywanych w rejestrzeeangrm
Komisji ds. nasion.



W wersji ustawy przedimnej w druku 4114 przepis ten zostat catkowicie
wykreslony, co skutkuje przyznaniem ustawowe] delegagjjetinoosobowego
decydowania o wpisie do katalogu nasion odmighnrd&sMO przez dyrektora
Centralnego &@odka

W ocenie moich mocodawcow, swietle intensywnego nacisku przemystu
biotechnologicznego na decydentow wydgch zezwolenia na stosowanie
GMO, usungcie odndnych zapiséw art. 16 ustawy z 2003 r. stworzytoby
warunki korupcjogenne.

Panie Marszatku,

Przediaony projekt ustawy nasiennej jest projektem wadiiwy

W ocenie Koalicji Polska Wolna od GMO nie dotrzymun standardéw
niezkednych do zachowania warunkow bezpidgste/a biologicznego i ochrony
terytorium Rzeczypospolitej Polskie] przed skaiem przez uprawy $bn
transgenicznych.

Podkrglenia wymaga, 4 jak wykazaly déwiadczenia 10 krajow
europejskich, ktore zakazaly stosowania GMO w ohimie, uprawy rélin
GMO prowadz do nieuniknionej degradacji wastm gruntéw i budynkow,
wymuszonej obrki cen plonéw, do konieczioi ponoszenia dodatkowych
kosztow na nieziing certyfikacje produktéw rolnych wolnych od GMO,
a w efekcie do pozbawienia misvosci prowadzenia dochodowej produkciji
rolnej.

Z punktu widzenia przestrzegania zasad konstytychjrustawa nasienna
w przedizonym ksztalcie prowadzi do  ograniczenia prawa &S
w rolnictwie w taki sposolye narusza jego istat

Powoduje to bezpérednia niezgodnd&é¢ z przepisem art. 64 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W takim ugciu interwencja Izby Wiszej wydaje & by¢ nieodzowna.
Whniosek o wprowadzenie powszych poprawek znajduje zatem petne

uzasadnienie, a odrzucenie ich przez Sejm w mrexzytaniu budzi co
najmniej zdziwienie.

Pawet Potanecki



