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Opinia Instytutu na rzecz Ekorozwoju

dotyczaca projektu Ustawy o0 zmianie ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych oraz o zmianie niektorych innych ustaw

przestanego do Instytutu w dniu 06-01-2005

Uwagi ogélne:

Instytut na rzecz Ekorozwoju stoi na stanowisku ze praktyczna realizacja konstytucyjnej
zasady zrownowazonego rozwoju a takze Kkonstytucyjnego wymogu zapewnienia
bezpieczenstwa ekologicznego obecnym 1 przysztym pokoleniom nie da si¢ pogodzié
z nieodwracalnym wprowadzaniem do $rodowiska produktow modyfikacji genetycznych,

ktorych dlugoterminowy wptyw na zdrowie ludzkie oraz srodowisko nie jest w petni znany.

Uznajac konieczno$§¢ wykorzystania postgpu technologicznego dla dobra $rodowiska
izdrowia zdecydowanie popieramy zamknigte uzycie genetycznie modyfikowanych
organizméw (GMO) 1 genetycznie modyfikowanych mikroorganizméow (GMM) w celach
badan naukowych, jak rowniez wprowadzanie do obrotu i uwalnianie GMO i GMM
w przypadkach realizacji waznych celéw spotecznych (tj. przede wszystkim zwiazanych

z ochrong zdrowia, np. szczepionkami).

Sadzimy jednak, iz masowe i powszechne wprowadzanie do uzytku i obrotu GMO, ktorego
glownym celem jest produkcja zywnosci, to dzialanie ktore nie powinno mie¢ miejsca
ze wzgledu na przewage potencjalnych zagrozen dla $rodowiska (w tym dla krajowych

zasoboOw réznorodnosci genetycznej 1 rdéznorodnosci biologicznej), zdrowia ludzkiego



rozwoju i zrownowazonego rozwoju rolnictwa/gospodarki nad ewentualnymi korzy$ciami
ekonomicznymi. Negatywne skutki ekonomiczno-spoleczne zwiazane sa z zagrozeniem dla
wizerunku Polski — producenta wysokiej jakosci zywnosci, w tym zywnosci ekologicznej —
oraz z niemozliwoscia zapewnienia konsumentom gwarancji wysokiej jakosSci
1 bezpieczenstwa produkowanej w Polsce Zywnosci. Nie istnieja obecnie zadne metody
umozliwiajace koegzystencje upraw ekologicznych i1 genetycznie modyfikowanych bez
przenikania GMO do upraw ekologicznych, a ustalenie progu zawartosci GMO
niewymagajacej znakowania w produktach obecnych na rynku na poziomie 0,9% oznacza
w praktyce przyzwolenie na trwala obecno$¢ niezwykle wysokiej zawartosci GMO
we wszystkich produktach zywno$ciowych. Brak mechanizmow rekompensujacych wysokie
koszty badan na obecnos¢ GMO w produktach rolnictwa tradycyjnego i1 ekologicznego
spowoduje ponadto nieuzasadniony wzrost kosztéw produkcji obnizajac konkurencyjnos¢
zarowno tradycyjnych gospodarstw rolnych produkujacych na rynki lokalne jak i rentowno$¢
nowoczesnych, wysoko wyspecjalizowanych gospodarstw ekologicznych. Pojawienie si¢
najmniejszych nawet ilosci GMO w uprawach ekologicznych niesie ze soba nieodwracalna

utrate atestu 1 pozbawienie rolnikow ekologicznych mozliwos$ci funkcjonowania na rynku.

Warto rowniez wskaza¢ na negatywne skutki spoleczne jakie wiaza si¢ ze stosowaniem
w uprawie odmian roslin, ktorych stosowanie jest kontrolowane przez posiadaczy patentow
na te odmiany, narzucajacych rolnikom swoje warunki, podwazajace w ten zasadniczy sposob
mechanizmy konkurencyjnosci i wolnego rynku. Nalezy takze przypomnie¢ mozliwo$¢
wystgpowania z roszczeniami o bezprawne uzytkowanie opatentowanych odmian wobec tych
rolnikow, ktorych uprawy zostaly bez ich wiedzy 1 wbrew ich woli zanieczyszczone
wzmiankowanymi opatentowanymi odmianami. Jest to karykaturalne wrecz odwrocenie
jednej z fundamentalnych zasad ekorozwoju - zasady ,,zanieczyszczajacy placi” - zawarte] w
przyjetej przez Sejm R.P. ,Polityce Ekologicznej Panstwa na lata 2003 — 2006
z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007 — 2010,

Powyzszych problemoéw ustawa nie rozwiazuje koncentrujac si¢ wytacznie na ustanowieniu
systemu monitorowania i nadzoru nad wprowadzaniem do uzytkowania i obrotu produktow

zawierajacych GMO i GMM.



Uwagi szczegdlowe:

Art.11 Komisja ds. GMO

W proponowanym sktadzie Komisji nie uwzgledniono przedstawicieli spotecznych — ani
organizacji pozarzadowych, ani przedstawicieli biznesu, ani przedstawicieli rolnikow,
czyli wszystkich zainteresowanych stron. Posunigcie to likwiduje jedyna mozliwo$é
udziatu spotecznego w kontrolowaniu i opiniowaniu wnioskow o dopuszczenie GMO do
uzytkowania, tworzac z Komisji rodzaj miedzyresortowego zespotu konsultacyjnego. Jest
to posuniecie obnizajace dotychczasowe osiagnigcia kraju w zakresie przejrzystosci
procesu decyzyjnego i spotecznego w nim udziatu.

Nie znajduje uzasadnienia fakt przyznania dodatkowego wynagrodzenia za pracg
w Komisji przedstawicielom nauki, zwykle pobierajacym wynagrodzenie ze $rodkow
publicznych (uczelnie panstwowe, panstwowe instytuty badawcze, granty KBN).
W odniesieniu do pracownikéw administracji panstwowej (Art. 11 p.7) stusznie uznano,
ze nalezy unika¢ podwojnego wynagradzania ze $rodkow publicznych za wykonywanie
tych samych czynnos$ci. Nalezy zatem rozszerzy¢ ta zasade na tych przedstawicieli nauki,
ktérzy sa wynagradzani ze S$rodkéw publicznych. Warto zwroci¢ uwage,
ze upowszechnianie wynikéw badan oraz przygotowywanie ekspertyz wchodzi
niejednokrotnie w zakres zadan statutowych placoéwek naukowych, a wigc réwniez
w zakres obowiazkow shuzbowych cztonkoéw Komisji reprezentujacych takie placowki.
Proponujemy ograniczy¢ wynagrodzenie za udzial w posiedzeniu jedynie
do przewodniczacego Komisji (lub zastepcy przewodniczacego, w sytuacji kiedy
przewodniczy on posiedzeniom w zastepstwie przewodniczacego) i sekretarza Komisji .
Zasady zwrotu diet, kosztow podrozy 1 noclegow uznajemy za zasadne.

Ustawa nie precyzuje kto i na jakich zasadach przyjmuje recenzjg¢ zlecong recenzentowi.
Za korupcjogenny nalezy uzna¢ przepis umozliwiajacy przygotowywanie recenzji przez
cztonkow Komisji (Art. 11 p 10 1 11). Umozliwia on bowiem Prezydium Komisji
decydowanie, ktory z cztonkow Komisji bedzie otrzymywal dodatkowo ptatne zlecenia,
a ktory nie, tworzac w ten sposOb zasadnicza nierownos$¢ czlonkoéw Komisji oraz
podwazajac niezalezno$¢ ich opinii. Jednocze$nie ustawa nie wprowadza wymogu oceny
jakosci przygotowanej recenzji, tworzac warunki do marnotrawienia S$rodkéw
publicznych. Proponujemy wprowadzenie zapisu o zlecaniu recenzji wylacznie
zewnetrznym recenzentom 1 zespolom recenzentow, ktorzy powinni zlozy¢ pisemna

deklaracj¢ o braku zwiazkéw z podmiotem zglaszajacym recenzowany wniosek, oraz



zapis o ocenie recenzji przez Komisj¢. Proponujemy réwniez zmieni¢ zapis p.12
ustalajacy jednolita kwotg za recenzj¢ bez wzgledu na jej zakres i charakter, w sposob
ustalajacy gorna granicg¢ wynagrodzenia (np. 750 zt) lub widetki takiego wynagrodzenia

(np. 300-750 z}).

Art. 51

Zapis art.51 jest zbyt mato stanowczy. Sformutowanie ,,mogace powodowaé zagrozenie”
jest nieklarowne 1 puste merytorycznie. Stosowanie wszystkich GMO ,,mogacych powodowa¢
zagrozenie”, nie tylko tych zawierajacych geny opornosci na antybiotyki, powinno by¢
zakazane. Krajowy Program Bezpieczenstwa Biologicznego wskazuje, ze w przypadku oceny
ryzyka GMO zawierajacych geny opornosci na antybiotyki stosowane w leczeniu ludzi
1 zwierzat nalezy zachowal szczegdlne S$rodki bezpieczenstwa. Dlatego proponujemy,
kierujac si¢ zasada przezorno$ci, catkowicie zakaza¢ stosowania GMO zawierajacych geny

opornosci na takie antybiotyki.

Art. 86

Zawarty w Art. 86 p. 4 ust.7 prog graniczny 0,9% zawartosci GMO, ponizej ktorego produkt
nie wymaga oznakowania, dopuszcza zbyt duza zawarto§¢ GMO. Aktualny stan nauki
umozliwia wykrywanie znacznie mniejszych warto$ci zanieczyszczenia zywnoSci 1 paszy
produktami GMO, wigc ustalenie jakiegokolwiek wyzszego poziomu jest w rzeczywistosci
ukrytym antyekologicznym subsydium udzielanym producentom GMO w celu obnizenia
ponoszonych przez nich kosztéw produkcji. Rozporzadzenie WE nr. 1829/2003 dopuszcza
ustalenie nizszych progow (Art. 12 p. 4) 1 warto z tej mozliwosci skorzysta¢. Proponujemy

ustalenie progu na poziomie 0,1%

Rozdzial 8 Wspolistnienie upraw

Rozwiagzania proponowane w ustawie prowadza do obciazenia rolnikoéw, produkujacych
zywno$¢ metodami tradycyjnymi lub nowoczesnymi — ekologicznymi, dodatkowymi
kosztami badan na obecno$¢ GMO w ich uprawach. Jest to naduzycie i posunigcie niezgodne
z podstawowa zasada zréwnowazonego rozwoju, tj. zanieczyszczajacy ptaci. Proponujemy
obcigzenie dodatkowymi optatami producentéw GMO 1 utworzenie z tych dochodow
specjalnego funduszu pokrywajacego koszty regularnych badan zawartosci GMO w uprawach
ekologicznych. Obowiazki kontroli stanu wszystkich upraw sasiadujacych z uprawami GMO

powinny by¢ wlaczone do zadan panstwowego monitoringu $rodowiska, ze wzgledu



na zagrozenia dla biordéznorodnosci genetycznej kraju, ktére moga by¢é wywolane
niekontrolowanym rozprzestrzenianiem si¢ GMO lub wchodzacych w ich sktad transgenow.

Proponujemy rowniez wprowadzenie zabezpieczenia finansowego (w formie specjalnej
optaty kaucyjnej, lub gwarancji bankowej) dla producentow 1 uzytkownikéw GMO,
z wylaczeniem badan naukowych. Zabezpieczenie to shuzylo by pokryciu kosztow
zwigzanych z wycofywaniem GMO ze stosowania oraz z usuwaniem szkod na osobie, mieniu
lub w $rodowisku wyrzadzonych na skutek zamknigtego uzycia GMO Iub GMM,
zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska, wprowadzenia produktow GMO do obrotu
lub tranzytu GMO przez terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, w przypadku bankructwa,
$mierci lub innej niemoznosci wyegzekwowania odszkodowania od producenta czy
uzytkownika GMO. Obciazanie skarbu panstwa lub ogétu podatnikéw takimi kosztami jest

niedopuszczalne 1 stanowi rodzaj ukrytej subwencji dla producentéw i uzytkownikéw GMO.

Art. 96

Zapis tego artykulu wspomina wytacznie o izolacji przestrzennej od upraw roslin tego samego
lub spokrewnionego gatunku, pomijajac catkowicie kwesti¢ przenoszenia transgenow
na gatunki dziko zyjace. Proponujemy doda¢ zapis o izolacji przestrzennej od gatunkow dziko
zyjacych - izolacja powinna uwzglgdnia¢ mozliwos¢ przekazywania gendw na takie gatunki
chociazby na drodze hybrydyzacji.

Analogicznie zapis p.2 pomija mozliwo$¢ niekontrolowanego rozprzestrzeniania sig
transgené6w koncentrujac si¢ jedynie na roslinach GMO. Proponujemy odpowiednie

rozszerzenie zapisow tego artykutu.

Art. 98
Proponujemy doda¢ w p.3 takie informacje jak nazwa i siedziba, lub imi¢ i nazwisko oraz
adres podmiotu od ktorego zostal zakupiony materiat siewny. Nie widzimy powodu

dla ktorego ta informacja miata by by¢ niedostepna dla spoteczenstwa.

Art. 99

Proponujemy doda¢ zapis o zakazie uprawy roslin GMO w obrgbie stref wolnych od GMO
ogloszonych uchwala samorzadu terytorialnego dowolnego szczebla. Jest to szczegodlnie
istotne w $wietle podejmowanych aktualnie w kraju decyzji — po decyzjach pojedynczych
gospodarstw, gmin 1 powiatow juz dwa sejmiki wojewodztw (matopolskiego

i podkarpackiego) podjelty decyzje o ogloszeniu obszaréw tych wojewodztw strefami



wolnymi od GMO, a w sejmikach 4 kolejnych wojewodztw (dolnoslaskiego, kujawsko-
pomorskiego, $wigtokrzyskiego 1 wielkopolskiego) rozwazane jest obecnie podjgcie
analogicznych decyzji. Trzeba wigc uszanowac decyzje spotecznosci lokalnych i1 nadad

1m mocniejszy wymiar prawny.

Rozdzial 9
Rozdzial zawiera blad w tytule rozdziatu (zamiast ,,optaty sanacyjne” powinien on brzmie¢

,,oplaty sankcyjne”).

Art. 106

Zapis tego artykutu wylacza odpowiedzialno$¢ uzytkownika GMO za szkody powstate
w wyniku dziatania osob trzecich. Jest to niewtasciwe, jesli szkody te powstalty w wyniku
zaniedbania, zaniechania lub niedostatecznego nadzoru prowadzonego przez uzytkownika
GMO. Proponujemy zatem skresli¢ ten zapis i pozostawi¢ jedynie wylaczenie z tytutu
dziatania sity wyzszej. Poniewaz poszkodowany dzialaniem osoby trzeciej uzytkownik moze
wystepowaé wobec takiej osoby z roszczeniami na podstawie zapisow Kodeksu Cywilnego,
to zwolnienie go z odpowiedzialnosci za zabezpieczenie si¢ przed takim dziataniem
prowadzi¢ bedzie do catkowitego lekcewazenia konieczno$ci wprowadzenia odpowiednich

zabezpieczen .



