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LIST OTWARTY W SPRAWIE GMO
Szanowni Panowie Ministrowie,

W zwiazku z decyzja Komisji Europejskiej z 8 wrzesnia 2004 w sprawie wprowadzenia
17 odmian genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy - MONS810 - do Wspdlnotowego Katalogu
nasion, zwracamy si¢ do Panow Ministréw z apelem o pilne wykorzystanie wszelkich
mozliwych §rodkow by zapobiec wprowadzeniu tych odmian kukurydzy do uprawy w Polsce.
Decyzja o umieszczeniu tych odmian w Katalogu Wspolnotowym pozwoli rolnikom w naszym
kraju na kupowanie i uprawg genetycznie modyfikowanej kukurydzy juz w 2005 roku.

Konsekwencje tak naglego wprowadzenia genetycznie modyfikowanych odmian do
uprawy moga by¢ powazne. Przede wszystkim pragniemy zwroci¢ Panow uwage na skutki
ekonomiczno-spoteczne, jakie wiaza si¢ z zagrozeniem dla wizerunku Polski — producenta
zdrowej zywno$ci, w tym zywnosci ekologicznej. Przyjete w Polsce rozwiazania prawne
(Ustawa o rolnictwie ekologicznym) zabraniaja stosowania w produkcji metodami
ekologicznymi zarowno organizmow genetycznie modyfikowanych jak 1 pochodzacych z nich
produktéw. Jest to dla konsumentéw gwarancja wysokiej jakosci i bezpieczenstwa takiej
zywnosci. Nie istnieja obecnie zadne metody umozliwiajace koegzystencje upraw ekologicznych
1 genetycznie modyfikowanych, szczegdlnie w przypadku kukurydzy gdzie tatwo$¢ przenoszenia
genow miedzy uprawami okreslana jest jako $rednia do wysokiej (Raport Europejskiej Agencji
Srodowiska EEA Nr. 28). Wymieszania upraw tradycyjnych i ekologicznych z odmianami GMO
mozna zatem unikna¢ jedynie ustanawiajac zakaz wprowadzania tych ostatnich. Brak
mechanizméw rekompensujacych wysokie koszty badan na obecnos¢ GMO w produktach
rolnictwa tradycyjnego i1 ekologicznego spowoduje ponadto nieuzasadniony wzrost kosztow
produkcji obnizajac konkurencyjnos¢ zaréwno tradycyjnych gospodarstw rolnych produkujacych
na rynki lokalne jak i rentowno$¢ nowoczesnych, wysoko wyspecjalizowanych gospodarstw
ekologicznych. Konkurencyjno$¢ polskich produktéw na rynku europejskim, oparta nie tylko na
atrakcyjnych cenach, ale rowniez na wizerunku zdrowej zywnos$ci produkowanej w oparciu o
przyrodnicze walory polskiego $rodowiska. Pierwsze miesiace po wejsciu do UE wyraznie
pokazuja jaka furorg¢ robi polska zywno$¢ w ,starych” krajach czionkowskich. Wsrdéd jej



walorow znajduje si¢ rowniez fakt niestosowania w Polsce zadnych odmian GMO. Pochopna
decyzja Komisji o dopuszczeniu odmian genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy jest dla Polski
1 polskiego rolnictwa wysoce niekorzystna i wymaga zdecydowanych dziatan polskiego Rzadu.

Warto rowniez wspomnie¢ o negatywnych skutkach spotecznych jakie wiaza sie ze
stosowaniem w uprawie odmian roslin, ktorych stosowanie jest kontrolowane przez posiadaczy
patentow na te odmiany, narzucajacych rolnikom swoje warunki, podwazajace mechanizmy
konkurencyjnosci i wolnego rynku. Nalezy takze przypomnie¢ mozliwo$¢ wystgpowania z
roszczeniami o bezprawne uzytkowanie opatentowanych odmian wobec tych rolnikéw, ktorych
uprawy zostaly bez ich wiedzy i wbrew ich woli zanieczyszczone wzmiankowanymi
opatentowanymi odmianami. Jest to karykaturalne wrecz odwrocenie jednej z fundamentalnych
zasad ekorozwoju - zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” - zawartej w przyjetej przez Sejm R.P.
,Polityce Ekologicznej Panstwa na lata 2003 — 2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata
2007 —-2010”.

Obok troski o konsekwencje spoteczno-gospodarcze musimy wyrazi¢ rdwniez nasza
troske o skutki zdrowotne dla ludzi lub zwierzat zywiacych si¢ produktami zawierajacymi
przetworzone GMO oraz skutki przyrodnicze dla dzikich gatunkow i ekosystemow. Zgodnie z
nowa Dyrektywa UE dotyczaca GMO (2001/18), proces oceny oddzialywania na §rodowisko
jest bardziej rozbudowany i wymaga zbadania dlugoterminowego i posredniego wpltywu na
srodowisko naturalne. Zezwolenie na uprawg MON810 wedlug dawnych rozporzadzen stanowi
zagrozenie dla $rodowiska naturalnego i jest sprzeczne z przezornym i zapobiegawczym
podejsciem aktualnego ustawodawstwa.

Artykuty 16 1 18 Dyrektywy EC/2002/53 jasno wskazuja podstawy, na ktorych kraje
cztonkowskie moga ubiega¢ si¢ o zakaz uzywania jakiej$ odmiany. Dlatego tez, apelujemy do
Pana o natychmiastowe zazadanie niedopuszczenia tych nasion do uprawy w naszym kraju.
Kukurydza Monsanto MONS810, ktéra zawiera toksyng przeciw owadom Bt, zostala
dopuszczona na podstawie starej Dyrektywy GMO 90/220, ktéora wymagata bardzo ograniczonej
oceny ryzyka srodowiskowego. Po jej przyjeciu nowe badania rzucily $wiattlo na kilka
potencjalnych problemow. Na przyktad, opublikowano badania wskazujace na mozliwos¢
wystgpowania zmniejszonej ilosci owadow na polach z kukurydza wytwarzajaca Bt, utraty masy
ciata dzdzownic zywiacych si¢ $ciotka z upraw wytwarzajacych Bt oraz pozostawania toksyn z
upraw Bt w glebie przez wiele miesigcy, a wszystko to bez znanych przysztych konsekwencji dla
stanu srodowiska 1 zdrowia ludzkiego..

JesteSmy przekonani, ze istnieja stuszne 1 powazne powody, aby zabroni¢ w Polsce uprawiania
nie tylko kukurydzy MON&810, ale réwniez wszystkich innych genetycznie zmodyfikowanych
roslin. Komisarz Europejski Byrne stwierdzit w niedawnym komunikacie, ze:
"Kazde panstwo cztonkowskie moze sprzeciwi¢ si¢ rozprowadzaniu na jego terytorium dowolne;j
odmiany GM jezeli uwaza, ze istnieje zagrozenie zdrowia ludzkiego, srodowiska lub sa powody
zwigzane z gospodarka rolna." W zwiazku z tym domagamy si¢ od Pandéw Ministrow
wystapienia do Komisji Europejskiej o zakaz uprawy tych nasion w Polsce.

Z powazaniem,

[podpis]
[Andrzej Kassenberg - Prezes]



