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Rzecznik Praw Obywatelskich

Dr Janusz KochanowskKi

Dotyczy: Zywno$ci genetycznie modyfikowanej oraz upraw rélin
transgenicznych na terytorium Rzeczypospolitej Polgej.

Szanowny Panie Doktorze,

Zwracamy s¢ do Pana w sprawie o fundamentalnym znaczeniu dla
zdrowia Polakow oraz dla przyséo polskiego rolnictwa.

1. W roku 2007 rozpoezo nielegalne uprawy transgenicznej odmiany
kukurydzy MON 810, ktéra podczas catego cyklu waggtzdolna jest do
wytwarzania biatka trggego dla owaddéw oraz niebezpiecznego dla ludzi,
zwierzt 1 sSrodowiska naturalnego.

2. Od szeregu lat na teren Polski naphavagzerokim strumieniem
produkty zywnosciowe oraz pasze wyprodukowane zsliro genetycznie
modyfikowanych, ktorych spgwanie niesie za sa@bpowane ryzyko dla
zdrowia ludzi i zwierzt.

Wbrew obowazujacym przepisomzywnos¢ GMO nie jest w Polsce
znakowana.



Wprowadzenie zywnaosci i upraw raélin GMO, po cichu, bez
informowania spoteczstwa polskiego, dokonywane jest na drodze
intensywnego lobbingu koncerndéw biotechnologicznyataz powazanych
z nimi naukowcow.

Dziatania te pozostajw skrajnej sprzeczioi z obowazujacym prawem
przy catkowitej biernéci administracji radowej i1 shzb pastwowych
odpowiedzialnych za bezpiedmstwo zywnaosci | pasz oraz ochr@srodowiska
naturalnego.

Koalicia ,POLSKA WOLNA OD GMO” wielokrotnie - lecz
bezskutecznie interweniowata do wiadz Rzeczypospoholskiej o podjcie
krokéw w kierunku wprowadzenia catkowitego zakatmsewania organizmoéw
genetycznie modyfikowanych na terytorium Polski,pdki nie zostanie
osiagnicty stan petne] pewnrdci naukowej, co do bezwarunkowego
bezpieczéstwa GMO stosowanych wywnaosci | paszach oraz uwalnianych do
srodowiska naturalnego.

W zwigzku z brakiem wisciwe] reakcji na dotychczasowe nasze
wystapienia, magc na uwadze skalnegatywnych skutkéw spowodowanych
ww. zaniechaniem, zwracamye¢sio Pana o niezwioczne pedie w ramach
kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich gasfcych dziata:

1. W odniesieniu do nielegalnych upravélio GMO:

1.1. Wystpienie do Prokuratora Generalnegécmanie, a do Premiera
rzadu RP z wnioskiem o wyggniecie konsekwencji w stosunku do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pana Marka Sawickiego npuszczenie do skania
biologicznego Kraju spowodowanego nierejestrowanyprawami kukurydzy
GMO.

1.2. Wystpienie do Prokuratora Generalnego o po@j interwencji
nadzwyczajnej w sprawie umorzenia ppsiwania przez ProkuratuRejonovg
dla  Warszawysrodmigicie ~w  zwhzku z zawiadomieniem
o prawdopodobigstwie popetnienia przegistwa przez czionkéw Komitetu
Ochrony Rélin Polskiej Akademii Nauk polegggego na braku zgtoszenia
nielegalnych upraw kukurydzy GMO w roku 2007.

2. W odniesieniu daywnaosci i pasz z GMO

2.1. Wystgpienie do Premiera gdu RP o niezwloczne wyegzekwowanie
od podleglych mu ministerstw obaeku znakowaniazywnosci zawierajcej
lub  wyprodukowanej przy zastosowaniu organizmow eg@rnie
modyfikowanych.



2.2. Wystpienie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie ngéc
z konstytugy Ustawy o paszach z dnia 22 lipca 2006z.(J. 2006 Nr 144 poz.
1045 z pan. zm.).

2.3. Woysspienie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie ngéd
z Konstytucjp RP obowizujacej Ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. 200176 poz. 811, z
pézn. zm.) oraz ,a priori” projektu szlowego nowej ustawy ,Prawo o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych”.

2.4. Woysspienie do Premiera RP w sprawie pmil interwencji na
szczeblu Komisji Europejskiej w sprawie dostosowaniaktualnie
obowizujacego prawa wspolnotowego dotgcego organizméw genetycznie
zmodyfikowanych do wymogéw konwencji edizynarodowych oraz zapiséw
Traktatu Europejskiego.

2.5. Wystpienie do Premiera Bdu RP w sprawie przestrzegania
zapisbw Ramowego Stanowiska Polski w sprawie orgadiv genetycznie
zmodyfikowanych przytego w dniu 3 kwietnia 2006 r.

Z powaaniem
w imieniu Komisji Steruyjcej Koalicji ,POLSKA WOLNA OD GMO”

Pawet Potaniecki



UZASADNIENIE

Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO”
Wystapienie do Rzecznika Praw Obywatelskich Rzeczypaspélolskiej
Warszawa, grudzfe2008 r.



Ad1.1.

Dotyczy wniosku o pocagnigcie do odpowiedzialnéci Ministra
Rolnictwa I Rozwoju Wsi Pana Marka Sawickiego @ zaniedbania
skutkuj ace skaeniem biologicznym terytorium Polski przez organizny
genetycznie modyfikowane (GMO).

Od kilku lat na terenie Polski prowadzone #tensywne akcje
propagujce stosowanie uprawdion genetycznie modyfikowanych.

Rolnicy, a szczegdlnie plantatorzy kukurydzy sidai s do stosowania
materiatu siewnego fbn transgenicznych z pomigiem procedury uzyskania
rejestracji oraz zezwolenia wymaganego olha@awaca Ustaws 0 organizmach
genetycznie zmodyfikowanych z dnia 22 lipca 200{Dz.U. Nr.76, poz. 811
z p&n. zm.)

Nalezy takze podni&é, iz art. 57 ust. 3 Ustawy o0 nasiennictwie z dnia

27 kwietnia 2006 r. (Dz.U. 2003 Nr 137, p0z.1299, @dzn. zm.)

stwierdza jednoznacznie: ,Material _siewny odmian _@netycznie

modyfikowanych nie maze by dopuszczony do obrotu na terytorium

Rzeczpospolite] Polskiej,

Nie ulega vatpliwosci, ze celem legislatora krajowego formucggo taki
zapis byto stworzenie ustawowej podstawy dla whagkonawczych w celu
niedopuszczania, a gd zakazu w formie odmowy wydania zezwolenia na
kazdy wniosek dotyczcy obrotu GMO na terytorium Polski.

Istotnym elementem tego zapisu jest rowraebownzanie odpowiednich
stuzb Pastwa do egzekwowania i kontroli przestrzeganim teakazu.

W tym miejscu nalgy pod&, ze od dnia wecia w zycie przedmiotowej
ustawy, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie dato zadnego
rozporadzenia ani innego aktu prawnego dla jej egzekwoavani

W praktyce, po weégiu Polski do ,strefy krajow Schengen” przez
granice naszego pstwa mog naptyw& transporty nasion sbn genetycznie
modyfikowanych bezadnej kontroli.

Czlonkowie Koalicji ,POLSKA WOLNA OD GMO” interwerwali
w tej sprawie u ministra Rolnictwa i Rozwoju Wasr listopadzie 2007 r. po
tym, jak w mediach ukazaly ¢i informacje o zasiewach kukurydzy
transgenicznej MON 810 na obszarze okoto 300ha.

Dowdd nr 1. Pismo z dnia 23 listopada 2007 r.

Pomimo wyranego wskazania zaistniatych w ubiegtym roku okol@szi
oraz zakresu tamania obawujacego prawa przez nielegalnych dystrybutorow
I plantatorow, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi P&farek Sawicki nie pod}
zadnych krokéw dla zidentyfikowaniazytkownikdw nasion transgenicznych.



Wedtug danych rozpowszechnianych przez Polski aZek Producentow
Kukurydzy obszar upraw kukurydzy genetycznie mddyfiane] przekroczyt
300 hektarow w roku 2007.

Spowodowato to niekontrolowane przedostaniegc sbrganizmow
genetycznie modyfikowanych dodeuchazywieniowego oraz zanieczyszczenie
srodowiska naturalnego na terytorium Polski.

Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO” ponownie interwenicava
u Ministra Pana Marka Sawickiego w lutym 2008 rokwic przed zasiewami
kukurydzy.

W liscie otwartym przygotowanym na spotkanie cztonkowalkaj
z ministrem w dniu 25.02.2008 r. wskazano na zagre dalszym
rozprzestrzenianiem nielegalnych upraw. Wykazanwnié niezlednaosé
podgcia natychmiastowych czynfgm ustawowych dla ich eliminacji oraz
kontroli przeptywu materialu siewnego zawigmggo GMO, uzasadnigy
to wymogami obowizujacych Ustawy o0 nasiennictwie oraz Ustawy
0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

Dowdd nr 2 List otwarty do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi dnia
25.02.2008r. z zakznikami.

Do dnia dzisiejszego minister nie pocit w tym kierunku zadnych
dziatan.

W  wyniku wyzej wymienionegokarygodnego zaniechania areat
nielegalnych plantacji kukurydzy genetycznie mokigfvanej rozszerzyt si
w biezacym roku do okoto 3000 ha.

Polska bezpowrotnie stracita status kraju wolnego @ GMO.

Konsekwencje tego stanu rzeczy myubne dla wizerunku Polski jako
jednego z nielicznych w Europie producentow stasgo wyhcznie
konwencjonalne i ekologiczne metody produkcji rpine

Minister Marek Sawicki jest odpowiedzialny za wszelwynikie z tego
powodu straty gospodarcze, ekonomiczne i spoteczae dopuszczenie do
skazenia srodowiska naturalnego terytorium Rzeppgpolitej Polskiej
0 niespotykanej dotychczas skali.

W zwiazku z powyszym zarzuty postawione w punkcie 1.1. niniejszego
wniosku g catkowicie uzasadnione, gainterwencja Rzecznika Praw
Obywatelskich niezidna.

Zataczniki :
Dowdd nr 1.  Pismo z dnia 23 listopada 2007 r.



Dowdd nr 2 List otwarty do Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi
z dnia 25.02.2008r. z zaznikami.

Ad1.2

Dotyczy interwencji w sprawie przywrocenia posgpowania
prokuratorskiego w celu pochgnigcia do odpowiedzialndci czionkdw
Komitetu Ochrony Roslin PAN.

W dniu 23 listopada 2007 r. Pawet Pofanecki - CelorKoalicji
,POLSKA WOLNA OD GMO” wystosowat do Prokuratury Reowej
WarszawaSrédmieicie  Poinoc  zawiadomienie o prawdopodaigvie
popetnienia przespstwa przez cztonkéw Komitetu Ochrony dRo Polskiej
Akademii Nauk, ktorzy powazivszy wiedz o nielegalnych uprawach dm
genetycznie modyfikowanych prowadzonych na terdPodski nie tylko nie
zawiadomili o tym fakcie wkxiwych organow scigania, lecz réwnie
rozpowszechniali i akredytowali zasadé@oprowadzenia upraw kukurydzy
transgenicznej w oparciu 0 materiat siewny dostargzprzez firm Monsanto
Polska Sp. z o. o.

Dowdd nr 3 Whniosek do prokuratury z dnia 23.11.2007 .
z zahcznikami. Prokuratura Rejonowa odmowita paif sledztwa bez
podania przyczyn.

Dowdd nr 4: Pismo Prokuratury z dnia 21 grudnia 2007 r.

Konsekwengj powyzszego zaniechania byta kontynuacja
nierejestrowanych upraw éwiadczalnych przez firgmn Monsanto Polska Sp.
z 0.0. na terenie Polski potudniowej i centralneg lprzestrzegania wymogoéw
Ustawy o0 organizmach genetycznie zmodyfikowarg/cimia 22 czerwca 2001
oraz z naruszeniem Ustawy o0 nasiennictwie art.57. 3s o zakazie
wprowadzania do obrotu materiatu siewnego GMO.

Nalezy podkrgli¢, ze oficjalne stanowisko Komitetu Ochrony $Ro
sktaniapce do stosowania nasion transgenicznych firmy Matosaiewatpliwie
przyczynito s¢ do rozpowszechniania nielegalnychpraw kukurydzy
genetycznie  modyfikowane] ze wszelkimi  negatywnymskutkami
wymienionymi w uzasadnieniu do punktu 1.1.

Na podkrélenie zastuguje tale fakt,ze naukowcy z Komitetu Ochrony
Raoslin Polskiej Akademii Nauk zaangawali sk tym samym w naukowv
autoryzaci oraz jawm rekomendaegj i promocg produktu firmy Monsanto,
stwarzagc tym samym podstawy do postawienia zarzutu o lkaeupaukowvs,



ktory powinien by przedmiotem badania oraz peda odpowiednich
czynnaci przez Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Majac na uwadze powgze, wniosek o poelfie wiaciwych interwencji
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiociecigogmiccia do
odpowiedzialnéci cztonkow Komitetu Ochrony Rbn PAN 2z powodu
wspotdziatania w naruszaniu prawa regatego zasadyaytkowania GMO na
terenie Polski oraz wspotwiny w spowodowaniu rolely strat gospodarczych
I spotecznych jest gboko uzasadniony i niegztny.

Zataczniki :

Dowdd nr 3 Wniosek do prokuratury z dnia 23.11.2007 r.
z zahcznikami.

Dowdéd nr 4 Pismo Prokuratury z dnia 21 grudnia 2007 .

* % *

W podsumowaniu powgzej czsci niniejszego uzasadnienia, ktora
dotyczy bezprawnie prowadzonych uprawlirotransgenicznych na terytorium
Polski naley podkréli¢, ze obowazujace normy prawa zostaty naruszone nie
tylko przez uytkownikbw GMO oraz producentow i dostawcow nasitatz
takze przez naukowcow zatrudnionych wnpavowych zaktadach naukowych
oraz stiby paistwowe zobowjzane do kontroli i egzekwowania prawa
ustawowego i konstytucyjnego.

W tej sytuacji wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskh o §ciganie
winnych nielegalnego rozpowszechniania upraw &in GMO na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest w petni uzasadnionykonieczny.



Ad 2.1

Dotyczy interwencji w sprawie wyegzekwowania obowzku
znakowania zywnosci transgenicznej

Art. 12 Rozporzdzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 22 wrzmia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci 1 paszy zywnosci naktada obowizek znakowania zywnosci
genetycznie modyfikowanej dostarczanej; do konsuanekicowego lub
zaktaddwzywienia zbiorowego. Z mocy tego aktu prawnego komesoci mag
prawo do rzetelnej informacji o zawadtd organizméw genetycznie
modyfikowanych wzywnosci.

Jednake pomimo uptywu ponad ¢@iu lat od rozpooxia jego
obowikzywania, przepis ten, na terenie naszego krajujese w zupetnéci
respektowany.

W wyniku tego zaniechania - do Polski naphavapiliony ton nie
oznakowanej, importowangywnaosci zawieragcej domieszki GMO, ZaPolscy
konsumenci nie majprawa wyboru, a tym samym uniknia spaywania
potencjalnie szkodliwych sktadnikow pawienia.

Praktyka powszechnego stosowania dodatkow GMO, rjww postaci
izolatbw z soi genetycznie modyfikowanej, doprowkdzdo sytuacji, ze
wiekszas¢ produktow przemystu rasnego, cukierniczego oraz mleczarskiego
I piekarskiego zawiera domieszki GMO.

W sytuacji, gdy aktualny stan dephej wiedzy nie umdiwia jeszcze
udowodnienia bezpiec#stwa zywnosci genetycznie modyfikowanej dla ludzi
szczegOllnie w dlugotrwalym okresie jej spwania, za dostpne zrodia
naukowe podaj wciaz nowe dane na temat jej szkodlggo dla ssakow
laboratoryjnych, brak pewidoi naukowej w zestawieniu z rozpowszechnianiem
zywnosci GMO bez prawidtowego informowania konsumentowtanswi
drastyczne naruszanget. 39 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Szczegotowe uzasadnienie: jak w punkcie Ad. 2.2z ohd. 2.3.

Zdaniem wnioskujcych, winni niedopetnienia obow#aku przestrzegania
Konstytucji RP powinni zosta pochgnicci do odpowiedzialnai przed
Trybunalem Stanu, zatem wniosek o interwenego Rzecznika Praw
Obywatelskich jest w petni uzasadniony.



Ad. 2.2.

Dotyczy wyshpienia w sprawie uznania nowelizacji z dnia 26 czearca
2008 r. (Ustawa o zmianie ustawy o paszach z dni& Zzerwca 2008 r. -
Dz.U. 2008 nr 144 poz. 899) Ustawy o paszach z d2@ lipca 2006 r. Dz.U.
2006 nr 144 poz. 1045 z 0. zm.) —za niezgodm z Konstytucja RP.

W maju b.r. z inicjatywy lobbystéw przemystu paseme Rzad Polski
podpt prace legislacyjne w kierunku zmiany zapisOw ok@wjacej ustawy
0 paszach z dnia 22 lipca 2006 r, w kierunku wilker@a art. 15. ust. 1 p. 4.
stanowicego o wprowadzeniu catkowitego zakazu stosowamgarizmow
genetycznie modyfikowanych w paszach.

Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO” wielokrotnie wysipowata
I apelowata do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ghdw i senatorow
0 zachowanie obowkujacych przepisOw oraz o wprowadzenie mechanizmow
politycznych i ekonomicznych, ktére utovityby wyeliminowanie stosowania
potencjalnie szkodliwych sktadnikow paszowych wmywieniu zwierat,
rownoczénie z& zapewnityby bezpiecastwo zywnosciowe dla Narodu
Polskiego.

Dowdd nr 5. Stanowisko Koalicji ,POLSKA WOLNA OD GMO”
w sprawie zmiany Ustawy o paszach przestany w ramaonsultacii
spotecznych do Ministr@rodowiska oraz Postéw i Senatorow RP .

Pomimo powyszych interwencji, apeli i szeroko zakrojone] wdnaeh
akcji informacyjnej Parlament Polski uchwalit zmyaw Ustawie o paszach,
ktore wychodzc naprzeciw postulatom lobbystow koncernow paszémg@z
przemystu mgsnego, naraja Polakow na dalsze spgwanie mesa
produkowanego przy zastosowaniu pasz GMO.

W te] sytuacji Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO” wysgpita do
Prezydenta RP z apelem o skorzystanie z prawa wettosunku do Ustawy
0 zmianie ustawy o0 paszach z dnia 26 czerwca 20@8kazujc na drastyczne
naruszenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Intencp zgtaszajcych byto zwrécenie uwagi Pana Prezydenta na
niezgodné¢ z Konstytucg RP praktyki stosowania pasz i rozpowszechniania
zywnosci produkowanej przy jej ayciu bez uzyskania uprzedniej zgody ze
strony konsumentoéw.

W pismie wskazano szereg argumentow na okoliézmaruszania praw
obywatelskich, przez dystrybutorow i zyikownikow pasz GMO,



w szczegOlnéci zas famania art. 39 Konstytucji RP zakamggo poddawania
eksperymentom naukowym bez zgody.
W uzasadnieniu do wniosku o zawetownie wskazano :

.Istnieja niezbite dowody naukowaviadczice ponad wszetkwatpliwose,
ze obecnha generacja shm genetycznie modyfikowanych niesie za sob
powazne ryzyko zagrgenia dla zdrowia ludzi i zwiear oraz srodowiska
naturalnego.

Wbrew cwiadczeniom Rzdu nie ma obecnie gwarancji na catkowite
bezpieczéstwozywnosci | pasz GMO.

Przedhienie terminu wdpgia zakazu stosowania pasz GMO stanowi
w istocie przyznanie ,licencji” na dalsze podtruneaRolakow.

Nalezy przy tym podkréli¢, ze brak widciwego oznakowaniaywnosci
GMO uniemaliwia dokonanie wyboru konsumentom.

W Polsce, samoggly wszystkich wojewddztw opowiedziatyegprzeciwko
GMO. Wigksza¢ Obywateli RP nie akceptuje stosowania GMOzywnosci
I zywieniu zwierat. Jednak na skutek braku ustawowej ochrony i méamji,
spoteczéstwo poddawane jest bezwiednie eksperymentowi gaprz
niekontrolowany import oraz powszechne stosowan@&szy, zywnosci
I dodatkow spgywczych zawierajcych GMO.

Stanowi to drastyczne naruszenie art. 39 KonstytRzeczypospolitej
Polskiej w brzmieniu: ,Nikt nie mae by poddany eksperymentom naukowym,
w tym medycznym, bez dobrowolnie wyoaej zgody".

Dowdd nr 6. Wystipienie do Prezydenta RP w sprawie zawetowania
Ustawy o0 zmianie ustawy o paszach.

Wynikiem naszej interwencji byla jedynie zdawkowdpowied: niskiej
rangi urzdnika Kancelarii Prezydenta z informacjo podpisaniu
kontrowersyjnej ustawy przez Prezydenta, bez ustasuania sg do meritum
zarzutu naruszania Konstytucji.

Dowdd nr 7 Odpowied Kancelarii Prezydenta z dnia 30.07.2008 r.

W zwiazku z powyszym, po wyczerpaniu mbwosci zbadania
zgodndci z Konstytucy aktualnego brzmienia Ustawy o0 paszach za
posrednictwem Prezydenta RP, wniosek o wgstnie w te] sprawie do
Trybunalu  Konstytucyjnego poprzez interwencj Rzecznika  Praw
Obywatelskich jest w petni zasadny.



Zataczniki:
Dowdd nr 5: Tekst Stanowiska Koalicji ,POLSKA WOLNA OD GMO”
W sprawie zmiany ustawy paszowe] przestany dadRzoraz Postéw
I Senatorow.
Dowdd nr 6. Wystapienie do Prezydenta RP w sprawie zawekowania
Ustawy o0 zmianie ustawy o paszach.
Dowdd nr 7:  Odpowied Kancelarii Prezydenta z dnia 30.07.2008 r.

Ad. 2.3.

Dotyczy wyshpienia w sprawie uznania za niezgodny
z Konstytucja RP oraz normami prawa miedzynarodowego — projektu
nowej ustawy ,Prawo o organizmach genetycznie zmodikowanych”

W sierpniu b.r. MinisterstwoSrodowiska przestalo do konsultacji
spotecznych projekt nowe] ustawy ,Prawo o0 organidmagenetycznie
zmodyfikowanych”.

W ramach konsultacji nad projektem, Koalicja ,POLSKVOLNA OD
GMO” przestata do MinistraSrodowiska opiri, w ktérej wskazano na
ewidentne naruszanie prawa cdaynarodowego oraz  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie] wygiujace nagminnie nie tylko w aktualnym
projekcie ustawy, lecz réwniew obowhnzujacej Ustawie o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych z dnia 22 czerwca 20Q1Dz.U. Nr 76, poz.
811 z pén. zm.) oraz w wikszaci regulacji prawnych Unii Europejskiej
przyjetych w odniesieniu do tzw. ,zamierzonego uwolnienaMO do
srodowiska naturalnego”.

Dowdd nr 8 - Pismo do MinistraSrodowiska — opinia dotyaza
projektu ustawy ,Prawo o organizmach genetyczniedyfikowanych”

W przedmiotowej opinii Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GM O~
wyrazita swoj sprzeciw wobec przedipenia pod obrady Parlamentu
projektu ustawy w brzmieniu z dnia 01 sierpnia 2008r., wnioskujac
rownocze&nie o0 odrzucenie projektu, a zarzucac mu famanie szeregu
fundamentalnych przepisow i regulacji prawnych, av szczegolnéci:

2.3.1. Naruszenie Art. 39 Konstytucji RP z nagpujacym uzasadnieniem:

Artykut 39 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejzoni: ,Nikt nie mae
by¢ poddany eksperymentom naukowym, w tym medyczeygngabrowolnie
wyrazonej zgody.”

Tymczasem w projekcie ustawy ,Prawo 0O organizmaemegycznie
zmodyfikowanych (dziaty 1V, V i VI ) zawarto caly szereg przepisow



umazliwiajacych dopuszczenie do obrotu oraz prowadzenie eks@eEitow
naukowych, a tale uprawianie réin genetycznie modyfikowanych
w warunkach otwartych, powodgych niekontrolowane uwolnienie
do ésrodowiska naturalnego organizmow genetycznie madyfanych.

Znane g udokumentowane przypadki szkodliwego wplywu upraglin
genetycznie modyfikowanych na zdrowieryicie ludzi zamieszkggych lub
przebywagcych w okolicach tych upraw. Nowe, wdémné&) nieznane
kombinacje biatek, przenoszone przez pytedimdransgenicznych, a naphie
wchianiane przez ludzi i zwiegta, mog wyzwala& szokowe reakcje alergiczne
prowadace nawet dosmierci. Organizmy genetycznie modyfikowane rpog
powodowa& zmiany patologiczne w naagach wewntrznych odpowiedzialnych
za detoksykaej (watroba i nerki ) oraz prawidtoyv gospodark cukrem
organizmu (trzustka), as takze potencjalnym zrédiem choréb ukiadu
pokarmowego i nerwowego, wykazupysokie widciwosci kancerogenne.
Istotne zagrgenia stanowd bakteryjne i wirusowe wektory (&oiki
transgenow) stosowane w technologii produkgjlinoGM. Sekwencje oboczne
(flankujace transgen) pochodzenia wirusowego msig wyszczepia i tworzy¢
nowe typy czsteczek patogennych. Gen opdwiana antybiotyk wdczany do
wektora transgenu (gen agzany jest po to, aby wyselekcjonawa komorki
roslinne, ktore wbudowaty transgen w procesie produlagjiny GM) moze sk
przenost na organizmy bakteryjne powodaj nieprzewidywalne skutki.
Zjawisko takie spostrzegano w bakteriach jeliztiowieka.

W Polsce opinia publiczna nie jest oficjalnie infmwana o zagt@niach
jakie niesie za sabstosowanie upraw §bn genetycznie modyfikowanych w
otwartym srodowisku i ekosystemie. Przeciwnie, falszywa teaa ich
bezpieczastwie zdrowotnym lansowana przez propagatoréw taoigi
transgenicznych sktania niektérych rolnikéw do jgoi produkcji rélin GM.

Przepisy zawarte w projekcie ustawy nie stapom@idnej gwarancji na
catkowite zabezpieczenie zdrowia ludzi i zwigmarzed szkodliwym dziataniem
organizmow genetycznie modyfikowanych uwolnionyclo drodowiska
wskutek przeprowadzania eksperymentow polowychupbaw rglin GMO.

Istnieje zatem uzasadnione podejrzeni®, przy braku informacji
0 realnym zagrgeniu, ludné¢ zamieszkata w okolicach niekontrolowanego
uwolnienia dosrodowiska organizméw genetycznie modyfikowanycjuZie
rownoczénie, nigwiadomie poddawana eksperymentowi naukowemu
polegajcemu na bezpoednim wystawieniu jej na nieuniknione zaggoie
zdrowia izycia.

W tym miejscu naley podkréli¢, ze dotychczas nie przeprowadzono w
Polscezadnych bada klinicznych udowadniagych bezpieczestwo zdrowotne
upraw raglin GMO, zatem brak -catkowitej pewfm naukowej przy
rébwnoczesnym rozpowszechnianiu upraw oraz oczekiwama wysipienie
potencjalnie szkodliwych objawow, wyczerpuje w Zupéci znamiona
~eksperymentu naukowego” wskazanego w gdiymn zapisie konstytucyjnym.



W $wietle powyszej argumentacji zarzut drastycznego naruszericBar
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest w pehziasadniony.

2.3.2 Naruszenie Art. 74 oraz Art. 86 Konstytucji R uzasadniagc to
nastepujaco:

Artykut 74 Konstytucji RP brzmi:

~Wihadze publiczne prowadzolityke zapewniajcq bezpieczéstwo ekologiczne
wspotczesnemu i przysztym pokoleniom.
1. Ochronasrodowiska jest obowrzkiem witadz publicznych.”

Réwnoczénie Art. 86 jednoznacznie stwierdz&azdy jest obowizany
do dbataci o stansrodowiska i ponosi odpowiedzialfioza spowodowane przez
siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzfalrakresla ustawa”

Przepisy te bez atpienia nakiadaj na wiladze Psstwa ustawowy
obowihzek ochrony érodowiska oraz naturalnych zasobow RP przed
pogorszeniem lub zniszczeniem.

W tym miejscu naley podkréli¢, ze w swietle zapiséw przedmiotowego
projektu organizmy genetycznie modyfikowane jedraazmie okrélane g jako
powazne zagraenie dla naturalnych ekosystemow.

Biosfera to zasadniczo meokony globalnie, otwarty system, o ktérym
nasza obecna wiedza jest co najmniej jeszcze ag@ma i ktdry nie w peni
kontrolujemy. Istnieje dio bezperednich lub pérednich informacii
0 przenoszeniu cechdlm GM na raliny tradycyjne tego samego gatunku lub
gatunkoéw pokrewnych. Nagiuje to glownie na drodze przepylenia (zapylenia
roslin konwencjonalnych pytkiem &in GM przenoszonym przez wiatr, cieki
wodne, ptaki lub owady). Proces ten eliminuje rahe odmiany rdin
przystosowanych do swoich naturalnych warunkéw ni@ngich, gleby
I klimatu.

Fakt, ze uprawy genetycznie modyfikowanes sardziej odporne
| posiadag wigksza inwazyjna¢, rozprzestrzeniag sk kosztem innych,
szczegolnie Zakonwencjonalnych i ekologicznych jest specjalnekreslany,
rownoczénie z& istnienie ryzyka zwizanego z bezpowrotnym zniszczeniem
srodowiska naturalnego jest systemowo uwdglane w cytatach niemal kadej
czesci proponowanego projektu ustawy.

Réwnoczénie jednak, autorzy ustawy catkowicie abstrghop realiow
w jakich mialyby zost& wprowadzone, przewidziane w projekcie,
administracyjngrodki zapobiegawcze.

Ztozonas¢ procedur, stab@ systemow kontrolnych, znikoma #o
laboratoriéw, ogolny brak bazy naukowej i technijzdla wigciwej i szybkiej
identyfikacji nielegalnych upraw, w konfrontacjiagresywnym marketingiem
przemystu biotechnologicznego ofertggo na terenie RP, na bieo, odmiany
roslin GM do natychmiastowego stosowania, to tylkoktdee z czynnikéw



skladajcych sé¢ na catoksztatt warunkéw spoteczsrmdowiskowych w jakich
ustawodawca postugigy sk wattym, a rownoczénie skomplikowanym
instrumentarium prawnym przewidzianym w projekcistawy (zezwolenia
udzielane pod presjczasu na podstawie ocen zagma przedstawianych
przez uytkownikow/wnioskodawcow), nie dozie w stanie  zapewhi
skutecznej, ochrony srodowiska przed nieodwracalnym zniszczeniem
spowodowanym przez eksperymenty polowe i uprasiyr&GM.

Na szczegolne podkilenie zastuguje faktze proponowany projekt
ustawy przewiduje wykzenie jakiejkolwiek odpowiedzialda za zniszczenia
I straty spowodowane skaniem srodowiska przez GMO w  przypadku
zaistnienia ,sity wyszej’. Autorzy jednak nie podajzadnej definicji tego
pojecia na potrzeby przedmiotowej regulacji prawnejyietapc tym samym
pole do nieograniczonych mowosci unikniecia sankcji za spowodowane
straty.

W tej sytuacji konstytucyjna zasada Art. 74, wapaeniu z Art. 86
Konstytucji RP, okréajaca obowazki wiladz pastwowych w zakresie
skutecznej ochron§rodowiska zostanie ewidentnie ztamana.

2.3.3. Naruszenie Art. 64 Konstytucji RP uzasadnigc to w nastpujacy
sposoéb:

Art. 64 Konstytucji RP brzmi:
,1. Ka&dy ma prawo do wiasdoi, innych praw majtkowych oraz prawo
dziedziczenia.
2. Wiasng¢, inne prawa majtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaj
réwnej dla wszystkich ochronie prawne,.

3. Wilasng mae by ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zalkres
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiastid

Tymczasem wprowadzenie zezwolea uprawy rélin GM w otwartym
srodowisku ma bez wipienia zasadniczy - ograniczey wptyw na prawa
wlasndci producentow rolnych i wikaicieli gruntow ziemskich pofmnych
w sasiedztwie tych upraw.

Systemy biologiczne, do ktérych magostd& wprowadzone grme
odmiany GMO, i z ktorych, w przypadku awarii mogyyby¢ tatwo usungte,

w praktyce nie $1 nie mog by¢ hermetycznie podzielone, i w podobny
sposbb kontrolowane, jak jest to shiave w zamknetych obiektach naukowych.

W tym miejscu nalgy podkréli¢, ze w szczegolnych warunkach ustroju
rolnego w Polsce, charakteryzoggo s¢ duwym rozdrobnieniem, lecz
rownoczénie niespotykam na skat s$wiatowa bioréznorodndcia -
zanieczyszczenie upraw konwencjonalnych i ekolagich przez stosowanie
GMO, jest w praktyce nieuniknione.



Oczywistym jest,ze proponowany projekt ustawy zmierza do peinego
podporadkowania krajowych przepisow do wymogdéw zawartychywrektywie
2001/18/WE, zakresie tzw. koegzystencji upraw GMO uprawami
konwencjonalnymi. Wymagania te, naktadap wtadze krajow cztonkowskich
obowihzek stworzenia ram prawnych do peilnej implementazgsad
wspotistnienia obu rodzajow upraw.

Nawet z pobignej oceny zapisbw proponowanych przez autoréw
przedmiotowego projektu ustawy jednoznacznie wynika po przeniesienie
tresci Dyrektywy 2001/18 na nasz krajowy grunt, ozson praktyce
przyzwolenie na powszechne g&aie polskiej biosfery materiatem GMO.

Poghd o braku skuteczioi koegzystencji wyrazit Europejski Komitet
Spoteczno Ekonomiczny w ,Opinii w sprawie koegzysfe upraw
zmodyfikowanych genetycznie z uprawami tradycyjnymekologicznymi”
CESE 165/2004 stwierdzaj ,,Obecny stan wiedzy dotygzy krzyzowania st,
rozmnaania i maliwosci przetwarzania &in zmodyfikowanych genetycznie
nie pozwala nazadne wiarygodne przewidywania dotyce maliwosci
koegzystencji.”

Nie ulega zatenmzadnej watpliwosci, ze rolnicy prowadzcy uprawy
ekologiczne oraz konwencjonalne, azalkproducencizywnosci | pasz leda
ponosili realne straty z powodu obania wartéci ptodéw rolnych
pozyskiwanych z ich wiasnych pdl. Ponadto, osobyermzce zyski
z dziatalndci w otoczeniu rolnictwa ( np. agroturystyka gdb musiaty liczy
sie z ograniczeniem swoich dochodéw 2z tytulu degradasprtoici
I atrakcyjnaci srodowiskowej posiadanych gruntéw i budowli.

Nalezy podkréli¢, ze obecné&¢ GMO w niemodyfikowanym materiale
siewnym ma decydage znaczenie dla kosztow ponoszonych przez sektory
upraw i przetwarzania w catym aeuchu produkcyjnymzywnosci i pasz.
W przypadkach, gdy zgodnie z przepisami dopuszcyaji pewien poziom
zanieczyszcze wszystkie produkty niezmodyfikowane genetycznieisg
mimo wszystko b§ poddawane testom w celu ustalenia, czy nie przekga
wartasci granicznej dla etykietowania, czyli 0,9% digwnosci i paszy,
powstaj bardzo wysokie koszty zwaane z testowaniem i monitorowaniem
tych produktow.

Wedtug wsgpnych szacunkow Europejskiego Komitetu Ekonomiczno
— Spotecznego testy oradedzenie GMO na wszystkich etapacmdacha
produkcji w kadym wypadku bda pochgaty za sob dodatkowe koszty. Proste
testy jak@ciowe obecnie kosztgijod 100 do 150 Euro dla kadej partii, podczas
gdy ceny testow ztanych i ilasciowych leza w przedziale od 250 do 400 Euro.
Dodatkowe koszty wyprodukowania materiatlu siewnegg@go reprodukcji
wedtug danych przemystu wynaspd 10 do 50% zZaprzewidywane koszty
sterowania wydzielonymi regionalnie uprawami wolmysd GMO szacowane
sa na poziomie 150-200 Euro za hektar. Dodatkowe tkosmidzielnego



transportu, czyszczenia sptz | magazynowania oceniangrg 10-20 Euro za
tore.

Autorzy projektu ustawy nie wy§aiaja, w jaki sposéb dodatkowe
koszty zwiazane z koegzystencmap zost& zrekompensowane i rozdzielone
zgodnie z zasadpokrywania kosztow przez spragvezkod i jakiesrodki s
konieczne, aby unikié negatywnego wptywu na ceny produktow speczych
wytwarzanych bezaycia technologii modyfikacji genetyczne.

Wprowadzenie do obrotu i uprawysho GMO na terenie Polski
zagraa gtdbwnym priorytetom rozwoju polskiego rolnictwatrategii eksportu
naszych produktéw rolnych.

W ocenie Koalicji ,POLSKA WOLNA OD GMQO” - proponoane
zapisy ustawowe moglyby w krotkim czasie doprowaddo catkowitej
eliminacji produkcjizywnosci wolnej od GMO w Polsce.

Degradacja wartgi gruntow i budynkéw, wymuszona obka cen
plonéw, doprowadzanie do koniecZnbponoszenia dodatkowych kosztéw na
niezledng certyfikacg produktow rolnych wolnych od GMO, a w perspektywie
pozbawienie mdiwosci prowadzenia dochodowej produkcji rolnej, starkow
moze drastyczne ograniczenie dysponowania wiagaalla znacznej cZci
obywateli RP, ktoryclrodiem utrzymania jest rolnictwo.

Powyzsze czyni zarzut dotygzy naruszenia Art. 64. Konstytucji RP
w petni uzasadnionym.

2.3.4. Naruszenie Zasady Zrownowinego Rozwoju, Zasady Przezorriui
oraz Art. 174 pkt 2 TWE

Jednym z naczelnyctirodet prawa midzynarodowego i krajowego
stosowanego w obszarze zagadniechrony srodowiska jest Zasada
Zréownowaonego Rozwoju, z definicji  okémna jako: ,oddziatywanie
aktywndaici ludzi na globalne zasoby biofizyczne w taki sgmsaby posip
ludzkasci i zachowanie rownowagi biofizyczn@yiata osagane byty na réwni.”

Z tresci tego fundamentalnego goja przygtego z inicjatywy ONZ przez
wigkszas¢ krajow swiata oraz wszystkie kraje Europy, na tzw. Szczyeeni w
Rio de Janeiro w czerwcu 1992 r. wywadzic wszystkie pozostate zasady
I regulacje prawne oraz podstawy polityki spoteczyumspodarczej, a ta&
procedury i gwarancje dotygze ochronysrodowiska oraz wspatistnienia ludzi
w otoczeniu przyrody. Konwencja z Rio de Janeirstaia wprowadzona do
polskiego prawa w roku 2002 (Dz.U. z 2002 r, nr.}84#z 1532). Sygnatariusze
tego dokumentu zobowzali sk do przestrzegania zawartych w nim 27-miu
zasad zrownowamnego rozwoju. Zasadnr 15 jest Zasada Przezofob
(nazywana take Zasad Ostraznosci).

Mys$l przewodnia oraz sens prawny tej Zasady sprowasizado
stwierdzenia, 4 ,w przypadku prawdopodohistwa zagreenia powstaniem



trwatych, niemaliwych do usungcia zmian, brak petnej naukowe;j pewnoio(co
do zaistnienia tych zmian) nie @@ by przyczyra zaniechania kosztownych
dziatar, aby zapobiec potencjalnemu zniszczestndowiska” (Def). Oznacza
to, ze w celu ochrony swoich zasobow naturalnych paspaine pastwa
powinny szeroko stosowa daleko idca ostraznos¢. W razie pojawienia i
grazby powanych lub nieodwracalnych szkod, brak naukowej peéwinaie
powinien opénia¢ wprowadzanigrodkéw zaradczych.

Na konferencji w sprawie Zasady Przezdwmigaka odbyta & w roku
1998 w Wingspread, USA, przyp bardziej szczegdétowe sformutowanie
w brzmieniu: Jesli jakies dziatanie mee zagraac srodowisku lub ludzkiemu
zdrowiu, to srodki zaradcze naly podejmowa nie czekajc na naukowe
ustalenie wszystkich zatesci miedzy przyczynami i skutkami.&gar dowodu
powinien spoczywa na tych, ktérzy podejmyj potencjalnie szkodliwe
dziatanie.”

Tak rozumian Zasad potwierdza drugie zdanie art. 174 pkt 2 TWE,
wskazujce, i polityka Wspdlnoty wobeérodowiska opiera gina powyszej
Zasadzie Przezordo. Wynika z niej konsekwentne -agacy na wszystkich
podmiotach obowizek dotaenia naleytej starannéci w ocenie skutkow, jakie
dla srodowiska mae przynié¢c nowo podejmowana decyzja lub uruchamiana
dziataln@¢. Odpowiednie dziatania powinny &y podejmowane z
wyprzedzeniem, tzn. u  wtedy, gdy zachodzi  uzasadnione
prawdopodobigstwo, ze powstanie problem ekologiczny, wymags]
rozwiazania, a nie dopiero wtedy, gdy praktyka lub napkéwierdz jego
Istnienie.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowa polityka Unii
Europejskiej oraz niektérych krajow czionkowskich podporzadkowujacych
si¢ jej bezkrytycznie, w obszarze regulacji dotycgcych organizmow
genetycznie modyfikowanych posiada znamiona systemego omijania lub
wrecz jawnego tamania Zasady Przezorrii.

Poghd taki prezentuje rownie znaczna og¢ polskich naukowcow,
ktorzy w kolejnym éwiadczeniu Komitetu Ochrony Przyrody PAN z dnia 28
stycznia 2008 r, przestrzegeym przed stosowaniem GMO na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, jednoznacznie stwiergizajWdrazanie nowych
technologii powinno nagbowa’ po wykluczeniu mbwosci wysgpienia
negatywnych skutkow zdrowotnych, ekologicznycbhnakicznych. Nakazuje to
jedna z gtdwnych zasad prawnych Unii Europejskagsada przezorioi,
obecnie take jawnie naruszana przez jej wtadze.”

Na terenie Unii Europejskiej, oboaziek implementacji Zasady
Przezornéci w obszarze stosowania GMO régyg przepisy zawarte
w dyrektywie nr 2001/18/WE dotygeej zamierzonego uwolnienia
do srodowiska naturalnego organizmow genetycznie zmkadyfanych.

Proponowany projekt ustawy ,Prawo o0 organizmachneggznie
zmodyfikowanych” , ktory poaka $ladem wytycznych Komisji Europejskiej,



jest niemal doktadn kopia tej dyrektywy, posiada identycznkonstrukcg
prawm, operuje definicjami i nomenklatupowielapc réwnoczénie schematy
zawartych w niej regulacji prawnych.

Dyrektywa 2001/18 wymaga od zyikownika ubiegajcego st
0 zezwolenie na uwolnienie  dérodowiska  organizmu genetycznie
modyfikowanego, aby przedstawit on dokladoharakterystyé& organizmu
genetycznie modyfikowanego oraz dowody na stakilnerekombinowane]
sekwencji DNA zawartej w danej odmianie. Istotnyestjte wykazanie metody
umazliwiajace] fatwa identyfikacg danego organizmu transgenicznego
w srodowisku.

W praktyce, zalcznik do wniosku o zezwolenie nazygie otwarte
zawieragcy opis insertu wypetniany jest przez aplikanta podstawie danych
ofertowych przygotowanych przez producenta GMGd Pozorem potrzeby
ukrycia poufnych danych firmy biotechnologicznekrywaja jednak istotne
wady transgenu, a gwarancje jego trweid niezmiennéci (bezpieczéstwa) g
zwykle jedynie deklaratywne.

Tymczasem, od szeregu latauka posiada dowody na brak
jakiejkolwiek stabilnosci organizméw GM, objawiapcej sk nie tylko na
wyciszaniu lub wzmacnianiu funkcji transgenu w gasych pokoleniach, lecz
rowniez na zburzeniu logicznej arzacji i struktury catego genomu. W
efekcie, widciwosci danej linii organizmow transgenicznych mogilec
diametralnej zmianie. Organizmy genetycznie mibkadyfane pierwotnie
uznane jako bezpieczne, mogrzeksztat@ sic w odmiar niebezpieczp a
co gorsze niemdiwa do wykrycia isledzenia wsrodowisku.Pod wzgkdem
prawnym staja sie one nielegalne.

Jednym z podstawowych zaea dyrektywy 2001/18/WE, a wt réwniez
przediazonego projektu ustawy ,Prawo 0 organizmach geneigcz
zmodyfikowanych”, jest przggie tezy,ze na podstawie tych przepiséw mog
by¢ uwalniane do srodowiska jedynie organizmy transgeniczne, ktérych
bezpieczéstwo potwierdzone jest poza wszelkatpliwosé. Jednake wswietle
ostatnich badanaukowych pajcie ,bezpieczastwo” w odniesieniu do GMO,
w praktyce nie powinno méezadnego zastosowania.

Dokonupc oceny projektu ustawy pod katem jego zgadnoz
nadrzdnymi zrodtami prawa midzynarodowego natg zatem jednoznacznie
stwierdzt, iz projekt jest wadliwy | wewgtrznie sprzeczny. Pomimo
wyraznego odwotania sido Protokotu z Rio i Zasady Przezosoip w tresci
tego dokumentu zawarto przepisy sankcjeoeljzamierzone, niekontrolowane
uwolnienie dosrodowiska - niebezpiecznych ze swej natury orgadix
genetycznie modyfikowanych. Skomplikowane reguégzielania zezwole
I kontroli nie zapewniaj skutecznéci w ochronie srodowiska przed
nieodwracalnym ska&niem materiatem transgenicznym.



Proponowanie powagzych regulacji ey w jawne] sprzeczrioi
z poradkiem prawnym przgtym przez Polskna szczeblu mdzynarodowym
I nieuchronnie prowadzi do jego famania.

Jak ju wspomniano, Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO” zostat
zaproszona do konsultacji w sprawie projektu ugtadednak pomimo
szczegotowego wywodu i uzasadnienia postawionyclvypel zarzutow,
stanowisko Koalicji zostato catkowicie pomgte.

W tym miejscu nalgy podnigé, iz brak podania w oficjalnym
sprawozdaniu z konsultacji spotecznych eddrych zacznikiem do
uzasadnienia do ustawy) szczegotow datggeh ewidentnych sprzecziod
proponowanego brzmienia ustawy z zasadami Kongtytuckonwencji
migdzynarodowych stanowi jawnmanipulacg oraz bezprawne ograniczenie
udziatu uprawnionego podmiotu spotecznego w deb@aeustaw.

Zdaniem wnioskujcych, w wyniku tej manipulacji, dalsze pgsbwanie
legislacyjne pozbawioneglzie istotnej merytorycznie argumentacji, rzatej
W sposoOb zasadniczy na przebieg debaty parlamengntan efekcie na jako
nowego ,Prawa o organizmach genetycznie zmodyfikgywh”.

Nie ulega witpliwosci, ze w obliczu kardynalnych zarzutow
sformutowanych w przedmiotowej opinii (Dowdd nr 9jalezatloby se
spodziewa podgcia przez Rzd czynndci w kierunku sprawdzenia, prawnej
zasadnéci powyzszych zastrzesn.

Jednake 18 listopada 2008 r. B@ RP przyyt przedi@ony przez
Ministra Srodowiska projekt ustawy ,Prawo o organizmach ggrmetie
zmodyfikowanych”, ktéry zostat nagtnie przestany do notyfikacji do Komisji
Europejskiej.

W sSwietle powyzszego, wysipienie do Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodroi z Konstytucy przez Trybunat Konstytucyjny projektu
ustawy ,Prawo 0 organizmach genetycznie zmodyfikoygh” oraz o
weryfikack obowhnzujacych zasad prawnych dotygxch ,zamierzonego
uwolnienia organizmow genetycznie modyfikowanych dwodowiska
naturalnego” w Polsce i Unii Europejskiej, podtdm ich zgodn€ci z
nadrzdnymi zrodtami prawa jest w petni uzasadniony i konieczny

Zatacznik:

Dowdéd nr 9 - Pismo do MinistraSrodowiska — opinia Koalicji
,POLSKA WOLNA OD GMO” dotycaca projektu ustawy ,Prawo o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych”.



Szanowny Panie Doktorze

W dniu 3 kwietnia 2006 roku zostato pej przez Rzd RP ,Ramowe
Stanowisko Polski dotyaze organizmow genetycznie zmodyfikowanych”,
w ktérym opowiedziano siprzeciwko prowadzeniu prac eksperymentalnych
z GMO w s$rodowisku oraz wyraono sprzeciw odrimie wprowadzania do
obrotu produktéw genetycznie zmodyfikowanych, wpadeania do obrotu pasz
genetycznie zmodyfikowanych oraz wprowadzania dootobz maliwoscia
uprawy genetycznie zmodyfikowanych odmiaslirouprawnych.

W konkluzji rozdziatu drugiego zatytulowanego - [di@rzone
uwolnienie organizméw genetycznie modyfikowanychSdodowiska w celach
doswiadczalnych” stwierdzono jednoznaczni€oniewa Polska dzy do tego,
aby by krajem wolnym od GMO, (...) dlatego ¢ddzPolski opowiada si
przeciwko prowadzeniu zamierzonego uwolnienia GMGEratdowiska w celach
daswiadczalnycma terytorium RP”

Podobnie w rozdziale gym - ,Uprawa gatunkéw #&in GM”
zakomunikowano,z ...Rzd Polski opowiada siprzeciwko wprowadzeniu do
uprawy genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy, zieawa, buraka cukrowego,
rzepaku oraz soi.

Odnosac sk generalnie do produktéw dopuszczonych na podstawie
dyrektywy 2001/18/WE stwierdzono co ngsije :

.Poniewa Polska dzy do tego aby hy krajem wolnym od GMO,
a powysze reguty grzepisy Dyrektywy 2001/18/WE) nie @ precyzyjne,
dlatego Rzd Polski opowiada 8i przeciwko wprowadzaniu do obrotu
produktow GM dopuszczonych na podstawie Dyrekty®y/28/WE.”

Jednake, jak wspomniano powgj, w przedtaonym projekcie ustawy
.,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanycl¥amieszczono caty
szereg przepisOw oraz procedur dopuszcyah zaréwno obrét produktami
GM jak rowniez eksperymenty i uprawy étn w uzyciu otwartym. | cho
przewidziano formalnérodki do kontroli i ograniczania ryzyka zyzanego z
GMO, to jednak nie mzadnej gwarancjize keda to metody skuteczne.

Koszty budetowe niezbdne do poniesienia na finansowanie programow
zwiazanych z preweng] monitoringiem, kontral i $ciganiem nielegalnych
operatorow daleko przevrgzaj limity przeznaczone na rutyn@wochrore
srodowiska przed skaniem materialami konwencjonalnymi.

Gieboka troska napawa faktze w Polsce w praktyce nie istniefaden
system ochrony naszych, unikalnych w slkéaliatowej, zasobéw naturalnych
przed skaeniem biologicznym jakie niesie za aatiosowanie GMO.

Naukowcy  ostrzegaj ze  wprowadzenie  sztywnych  regut
srodowiskowych w przypadku szerokiego zastosowaniaakych upraw
polowych ralin GMO jest w praktyce nienitiwe, nieodwracalne zniszczenia



sa nieuniknione, a straty ekonomiczne nieobliczalne.

Z tego powodu oraz z uwagi na fake zaproponowane w projekcie
ustawy srodki zapobiegawcze, polegag gtdwnie na zastosowaniu metod
oddziatywania administracyjnego na podmioty uprzedegalnie uprawnione
do skaenia srodowiska naturalnegoasnieadekwatne do skali zagemia,

a nowa ustawa o GMO, w proponowanym brzmieniu, kRidzie w stanie

zapewnt petnego wprowadzenia wycie kierunkow polityki zadeklarowanych
przez Rad w Ramowym Stanowisku z dnia 3 kwietnia 2006 rekRada

ministrow RP, na posiedzeniu w dniu 18 listopad@30 zmienita brzmienie
Stanowiska!

Wedlug dwiadczenia MinisterstwaSrodowiska (Podsekretarz Stanu
Maciej Trzeciak grudzie 2008 r.) zmiana stanowiska zostata dokonana na
skutek naciskow Komisji Europejskiej.

W nowym stanowisku ulegty wykgékeniu nie tylko przytoczone povig|
deklaracje sprzeciwu, lecz réwnieszczegotowe, naukowe uzasadnienia dla
zakazu upraw in GMO w Polsce, ktore byly trzonem pierwotnej sjer
dokumentu.

Nalezy podkréli¢, ze przygcie Stanowiska w roku 2006, wynikato
bezpdrednio z negatywnego stosunku polskiego spofesta&a do GMO oraz
podgcia przez wszystkie Sejmiki Wojewodzkie uchwatkigrych wszystkie
wojewddztwa ogtosity si strefami wolnymi od GMO. Ponadto §te
oryginalnego Stanowiska z 3 kwietnia 2006 roku ptawata w catkowitej
zgodndci z Konstytucg RP oraz zasadami prawacnzynarodowego, ktore
zostaty wniesione do polskiego patku prawnego.

Zmiana Ramowego Stanowiska w gm#eniu z wejciem w zycie
proponowanego projektu ustawy ,Prawo o0 organizmagbnetycznie
zmodyfikowanych”, w praktycetworzy Polske na nieograniczor inwazje
technologii transgenicznch w rolnictwie ze wszelkimi zgubnymi tego
konsekwencjami.




PODSUMOWANIE

Szanowny Panie Doktorze

Spoteczéstwo polskie oczekuje od wiadz, po pierwsze, refyednia
prawa ustanowionego w Polsce przez Polakow.

Wiladze pastwowe 3§ obowihzane do prowadzenia polityki \icistej
zgodndci z Konstytucg RP i normami prawa zapisanymi w ratyfikowanych
przez Rzeczypospadittolskhs umowach mgdzynarodowych, pod warunkiereg
nie naruszajone Ustawy Zasadnicze;.

Osoby i podmioty odpowiedzialne za tamanie tychutggpwinny by
przyktadnie ukarane.

W naszym gibokim przekonaniu nie istnigjzadne przestanki dla
konieczndci podporadkowywania st instrukcjom Komisji Europejskiej oraz
naciskom przemystu biotechnologicznemu i kolabarang polskich instytuciji
naukowych kosztem rezygnaciji, z istaeggo ju, prawnego systemu ochrony
terytorium Polski przed skaniem materiatem transgenicznym.

Przedstawione powsj wnioski oraz dowody, jednoznacznie uzasadniaj
tez, ze obecny Rad Polski nie spetnia podstawowych obaezkdw jakie ciza
na nim w zakresie obrony interesu Polakoéw, ktérzgmnvakomitej wekszaci
pragry zy¢ w kraju wolnym od GMO.

Rzad zobowazany jest do kontynuacji i wdrania kierunkéw
wyznaczonych w zapisach Ramowego Stanowiska ansprGMO w wersji z
dnia 3 kwietnia 2006 r., poniewadecyzje Sejmikéw Wojewddzkich
sprzeciwiagce s¢ rozpowszechnianiu GMO na ich terenachws dalszym
ciagu wane.

Rzad powinien w peni respektowa niezwtocznie egzekwowgrzepisy
zawarte w Ustawie 0 nasiennictwie i Ustawie ozpah, ktore jednoznacznie
zakazug stosowania rdin transgenicznych w uprawach polowycliywieniu
zwierzt.

Rzad powinien niezwtocznie poaj decyzje w kierunku petnego
wprowadzenia wzycie przepisOw Rozpog#dzenia Unii Europejskiej Nr
1829/2003 w sprawie obogwku znakowaniaywnaosci GMO.

Na forum Unii Europejskiej naky niezwtocznie podic skuteczne kroki
na rzecz zmiany prawodawstwa wspoélnotowego w kiarunpeinej
implementacji Zasady Przezo#oq poprzez wprowadzenie bezwadhego
zakazu wszelkich zastosofvaorganizméw genetycznie zmodyfikowanych
potaczonych zich uwolnieniem dwodowiska naturalnego oraz stosowaniem w
zywieniu ludzi i zwierat, dopoki nie zostanie agjnicty stan petnej pewrsoi
naukowej w odniesieniu do catkowitego bezpiéshea GMO.



ZAKONCZENIE

Szanowny Panie Doktorze,

Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO” est inicjatyw obywatelsk
powotarn w celu wywierania wplywu oraz wspomagania organgsistwa
w realizacji celu zawartego w naszej nazwie.

Koalicja zrzesza 255 podmiotow, w tym czionkow indtyualnych,

a wérod nich naukowcéw, lekarzy, wdnikdéw, nauczycieli,  rolnikow
I zwyklych obywateli. Grupujemy tak czionkow instytucjonalnych:
stowarzyszenia, instytucje, a nawet gminy (w liezlyskcy czionkdéw),
przeciwnikdbw zastosowia GMO, ktore mog doprowadzi do catkowitego
zniszczenia uksztattowane] od wiekdéw strukturyski@go rolnictwa. Nasi
cztonkowie aktywnie dziatage na rzecz zachowania tradycyjnych,
konwencjonalnych i ekologicznych metod produkcjiagej polskiejzywnaoici,
ktorych depozytariuszami od pokalss rodzinne gospodarstwa wiejskie.

Jestémy gkboko zaniepokojeni ulegdoia naszego Rglu, ktory pod
pozorem dostosowywaniag¢sido prawa unijnego, realizuje w istocie cele
waskiej grupy biznesu agrobiotechnologicznego.

Dzieje sk to kosztem spotecznym o niespotykanej dotychczasad.

Zagrozona jest Polska Racja Stanu.

Skazenie spowodowane przez organizmy genetycznie zmiadyane
jest bowiem nieodwracalne, a straty dotykpajaktycznie wszystkich obszarow
zycia: gospodarki, ekonomii, prawa, kultury, a navetigii.

Poniewa dotychczasowe nasze interwencje nie odnigatihego skutku,
ufamy, ze podgcie wiasciwych dziata przez Rzecznika Praw Obywatelskich
doprowadzi do przyktadnego ukarania winnych nialeggo rozprzestrzeniania
GMO w srodowisku naturalnym oraz przerwie proces cichejamji zywnosci
GMO na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Z powaaniem

w imieniu Komisji Steruyjcej Koalicji ,POLSKA WOLNA OD GMO”

Pawet Pofanecki

Do reprezentowania Komisji w niniejszej sprawieqatz Urzdem Rzecznika
Praw Obywatelskich upowzaiony jest pan Pawel Potanecki. Koalicja

,POLSKA WOLNA OD GMO” 00-872 Warszawa, ul. Chtodd&/153, tel.
601 258 789



Lista Czionkéw Instytucjonalnych Koalicji ,POLSKA W OLNA OD GMQO”

KOALICJA "POLSKA WOLNA OD GMOQ” reprezentuje nast epujacych
cztonkow instytucjonalnych:

Against Gravity Sp. z 0.0., ul.Widok 5/7/9, 00-O&&rszawa

Agencja Dziennikarska ,Reporter” ul. Mickiewicza/@3, 38-400 Krosno

Beskidzki Zwhzek Pszczelarzy "Bartnik”, ul. Komorowicka 12, 433 3®ielsko-Biata
Bioavena Rzeszéw, ul. Putaskiego 3, 35-011 Rzeszow

Bioavena, sklep zywnaoscia ekologiczn, ul. Borsucza 12, Krakowyww.bioavena.pl
BIOCERT Maiopolska sp. z 0.0., ul. Lubicz 25a, 3BKrakdéw,www.biocert.pl

. BIOHURT DystrybucjaZywnoéci Ekologicznej, 87-312 Pokrzydowo 139,
www.biohurt.pl

8. Centrum Edukacyjne BezpieczAgwnos¢, ul. Bukowiecka 92, 03-893 Warszawa
9. ECEAT — POLAND, Bukéwka 71, 58-420 Lubawkayww.poland.eceat.org

10. ECOLIVE Sklep zZZywnaicia Ekologiczn, ,BEMART Agencja Promogcji” Ul.
Ksigzycowa 1, 01-934 Warszawavw.ecolive.pl

11. EKO-NAR, Kutowa 40, 17-210 Narew

12. EKOLAND, 87-312 Pokrzydowo 99yww.stowarzyszenieekoland.pl

13. EKOLAND oddziat Lubelski, Robert Kuryluk, Holesz&i 7, 22-220 na

14. EKOLAND Zachodniopomorskie, Kluczkowo 29, 78-300 Swidwin,
www.stowarzyszenieekoland.pl

15. EKOPRODUKT, ul. Bema 32, 42-200 €&tochowawww.ekoprodukt.pl

16. Federacja Zielonych ,Gaja”, ul. 5 Lipca 45, 70-FZczecinwww.gajanet.pl

17. Federacja Zielonych w Biatymstoku, ul. Rumiankowd/4]l 15-665 Biatystok,
www.zieloni-bialystok.w.pl

18. Fundacja Dom Lotosu, Ryszard Malec, ul. Dickeng®,/02-107 Warszawa

19. Fundacja GAP, ul. Niecata 12/4, 00-098 Warszaway.gappolska.org

20. Fundacja Kultury Ekologicznej, ul. Strumykowa 2, -B@ Jelenia Gora,
www.fke.org.pl

21. Fundacja Partnerstwo DolirSrodkowej Odry, ul. Potabian 52,  52-339 Wroctaw
22. Fundacja Pomocy Wzajemne] Barka dlw. Wincentego 6/9, 61-003 Pozna
www.barka.org.pl

23. Fundacja PRO SCIENTIAE, ul. Skamskiego 17, 60-408 Pozfa

24. Gl KWORUM, ul.Dobra 13, lok.20, 00-384 Warszawayw.kworum.com.pl

25. Gmina Dziadowa Ktoda ul. Odricka 1, 56-504 Dziadowa Ktoda

26. Gmina Ltapanéw, 32-740 Lapanow 34yw.lapanow.pl

27.  Gmina Zel6w, ulZeromskiego 28, 97-425 Zelowww.zelow.pl

28. GREENPEACE, ul. Wioska 10, 00-777 Warszawaw.greenpeace.pl

29. Grupa Oleko, ul. Bema 32, 42-200¢&tochowawww.oeko.f.pl

30. INFOBIO Informator Rynku Produktow Ekologicznych
ul. Powstacow WIkp. 30/9, 64-600 Obornikiyww.infobio.pl

31. Instytut Ochrony Zwierat, ul. Sliska 3/52, 00-127 Warszawaww.awionline.org

32. Instytut Spraw Obywatelskich, ul. \&bfkowskiego 33/127, 90-734 Lod
wWww.iso.edu.pl

33. Klaster Bioprodukt, ul. Bema 32, 42-200¢8tochowawww.oeko.f.pl

34. Klub Wegetarian, ul. Mikotajska 2, 31-027 Krakow

35. Koto Gospodyt Wiejskich, Bisikdwka 34-212 Bigkéwka 372

NogokrwhE




36. Krajowy Sejmik Chtopow Polskich, ul. Kartowicza20-027 Lublin

37. Krajowy Zwiazek Zawodowy Rolnikow Ekologicznych sw  Franciszka
"serceEKOziemi", ul. Jana Pawla Il 2, 89-200 Szubin

38. Krakowska Gazeta Internetowa, ul. Solskiego 1018285 Krakow,

39. Liga Ochrony Przyrody, ul. Tamka 37/2, 00-355 Wavea,www.lop.org.pl

40. Magazyn ,Obywatel”, ul. Wickowskiego 33/127, 90-734 Lodvww.obywatel.org.pl
41. Miedzynarodowa Koalicja Dla Ochrony Polskiej Wsi, ICPhternational Coalition
to Protect the Polish Countryside, 34-146 StrysA&, www.icppc.pl www.gmo.icppc.pl

www.eko-cel.pl

42. Migdzywydzialowe Studenckie Koto Naukowe Rolnictwa Bkjicznego ,SIEWCA",
pl.Grunwaldzki 24a,50-363 Wroctawww.ekorolnictwo.pl

43.  “Natu”, ul. Orlat Lwowskich 93, 41-208 Sosnowiec
www.natu.pl

44. Niezaleny Serwis Informacyjny Gliwice, ul. Mfiska 3/5, 44-100 Gliwice
www.nsigliwice.republika.pl

45. Opolskie Stowarzyszenie Integracji Lokalnej,ul. gka 48,45-368 Opole,
WWWw.eintegracja.com/agro

46. Planete Doc Review,ul.Widok 5/7/9, 00-023 Warszawa

47. Podlaskie Towarzystwo Rolnicze, Zaj23, 07-100 Wgréw

48. Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,GG” , LiskecAnna, ul. Wspdlna 30 p. 544,
00-960 Warszawa

49. Polska Federacja Turystyki Wiejskie] ,Gospodarst@ascinne”, ul. Jeziorna 6, 89-
608 Swornegacie

50. Polskie Stowarzyszenie Ajtkownikéw i Przyjaciét Koni Roboczych oraz Konnych
Producentéw Zdrowefywnosci, Oddziat Wielkopolski, Szreniawa, ul. Dworcowa6®-052
Komorniki, www.konierobocze.pl/stowarzyszenie.htm

51. Polskie Towarzystwo Promocji Zdroweggcia i Zywnasci, Rynek 9, 33-100 Tarnéw
www.zdrowa-zywnosc.pl

52. Powiat Suski ul. Mickiewicza 19, 34-200 Sucha Bdzka
http://www.powiatsuski.pl/

53. PPUH AGRO-EKO, ul. Wojska Polskiego 49B, 64-92®&Rilww.agro-eko.pl

54. Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot,ul. Jasna 143-360 Bystra,
www.pracownia.org.pl

55.  Pro Aktiv, ul. Smolésk 26/10, Krakéwwww.proaktiv.pl

56. PSL Piast, al. Jerozolimskie 125/127, pokoj 505002 Warszawayww.pslpiast.org
57. Ruch Ekologicznysw. Franciszka z Asyu REFA ul. Zotkiewskiego 14, 31-539
Krakow,

www.refa.franciszkanie.pl

58. Samodzielna Pracownia Ekologii Cziowieka i Ochrdimgdowiska ul. Stawna 14/5,
67-200 Gtogow

59. Spoteczny Instytut Ekologiczny,ul. Hieronima 4 mb5,203-243 Warszawa,
www.sie.most.org.pl

60. Spoidzielnia SocjalnaSwit”, Zdzistaw Molenda, Chudobczyce 27, 64-423 Lsbo
61. Stadnina Koni Roboczych, Diyna, ul. Powstacow WIikp. 55, 62-053 Mosina,
www.konierobocze.pl

62. Stowarzyszenie ,AKADEMIA WSPIERANIA ROZWOJU CZLOWHKA”, ul.
Tetmajera 4/2, 43-300 Bielsko-Biatayww.socjokreacja.pl

63. Stowarzyszenie ,Miodzi Socjati” ul. Swictojanska 62/2, 81-391 Gdynia,
www.mlodzisocjalisci.pl




64. Stowarzyszenie ,Obywatele i Sprawiedliééaul. Diuga 29, 00-238 Warszawa,
WWW.S0SSO0S.pl

65. Stowarzyszenie ,Obywatele Obywatelom”, ul.ddkowskiego 33/127, 90-734 Lod
66. Stowarzyszenie "Pracownia Aktyw§w Lokalnej", ul.Oleska 31, 45-052 Opole,
www.pal.oai.pl

67. Stowarzyszenie ,Pracownia na Rzecz Wszystkich”|s@ddziat podkarpacki, Rudna
Mata 184, 36-054 Mrowla

68.  Stowarzyszenie ,Wspolnota”, ul. Gajowiec 14, 44-R&owice

69. Stowarzyszenie ATTAC Obywatelska Inicjatywa Opodatknia Obrotu
Kapitalowego, skr.poczt. 67, 25-953 Kielce f&yw.attac.org.pl

70.  Stowarzyszenie Ekologiczne Przyjaciot Ziemi Nadokigj, Smitowo, ul. Jachna 1,
64-810 Kaczory

71. Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne ,EKO-KULT",Il.uJasionka 54b, 28-300
Jedrzejow

72. Stowarzyszenie  Ekolubelszczyzna, ul. Bursaki 12, -120 Lublin,
www.ekolubelszczyzna.pl

73.  Stowarzyszenie Gmin, Powiatow i Regiondéw Nadnskich ul. Kazimierzowska 23,
08-110 Siedlce

74.  Stowarzyszenie Integracyjne Wspolnoty Barka, Tonfdsak, Chudobczyce 27, 64-
423 Lubosz ww.siw.barka.org.pl

75. Stowarzyszenie Na Rzecz Ekologicznego i Rolniczegstpu (SERP), ul. Krélowej
Marysienki 33 m. 105, 02-954 Warszawa

76.  Stowarzyszenie na Rzecz Trwatego i Zréwnpaveego Rozwoju "Zielona Ziemia”, ul.
Daszyiskiego 6, 46-060 Proszkow

77. Stowarzyszenie Pomocy i Integracji Bezrobotnych pdzm Przyszig”,
Wiadystawowo 68, 64-310 Lwowek

78.  Stowarzyszeni€wictokrzyski Komitet Obrony Spotecznej, Domaszowice Z5-30
Kielce

79. Stowarzyszenie Wiejskie ,Zielona Przestrz&rabowo 55, 78-425 Biaty Bor,
http://zielona.org/Stowarzyszenie

80. Stowarzyszenie Wydawnicze BARKI élv. Wincentego 6/9, 61-003 Pozna

81. Stowarzyszenie Ziarno Grzybéw 1/2, 09-533 Stubigew.ziarno.org

82. SymBio Polska s.a., ul. Okopowa 20/23a, 20-020 ibubttp://symbio-organic.com/
83. Towarzystwo na Rzecz Ziemi, ul. Leszagkiej 7, 32-600 @wvigcim

84. VERT Sklepy Zdrow&ywnosé ul. Konecznego 4/50, 31-216 Krakow

85. Warminsko-Mazurskie Stowarzyszenie Producenté®ywnosci  Ekologiczne;
-EKOPOLSMAK?”, Gnatowo 22, 11-400 &rzyn

86. Wielobrarrowa Spoétdzielnia Socjalna ,Eko-Farma”, Wiadystawové®, 64-310
Lwowek

87. Zaklad Przetwoérstwa Owocow i Warzyw ,WALDIBEN” Zaaki 50, 98-355
Dziatoszynhttp://www.waldiben.agro.pl

88.  Zieloni 2004 ul. Rikna 64a lok. 11, 00-672 Warszawa

89. ZNATURY.PL, sklep ekologiczny, ul. Stanistawa 5,tEaice, www.znatury.pl

90. Zwiazek Stowarzysze Podkarpacka Izba Rolnictwa Ekologicznego 36-8vdicza
168

91. Zwiazek Zawodowy “Solidarni”, ul. Wojska Polskiego 188 58-500 Jelenia Géra
92. ZZR Ojczyzna, Koloni&otkiew 14, 22-33% 6tkiewka

93. Zywnas¢ Ekologiczna BIO FOOD Biatkowo, 87-400 Golub-Dohiizy




DOWODY

Dotaczono kopie dziewciu dowodow

Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO”
Wystapienie do Rzecznika Praw Obywatelskich Rzeczypaspélolskiej
Warszawa, grudzfe2008 r.



