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Trwa bunt przeciwko GMO

Na trzeciej konferencji Regionéw wolnych od GMO jaklbyta s¢ w Parlamencie
Europejskim w Brukseli w dniach 19-20.04.2007 r.idoeznit st dramatyzm sytuacji
Zwigzanej z wprowadzaniem organizmow genetycznie midyfanych (ang. skrot GMO) do
europejskiegérodowiska.

Konferencja zgromadzita ponad 200 uczestnikow z pdéstw, w tym z 24 pastw
cztonkowskich UE, USA, Japonii, Tajwanu, Rosji, iind Kenii. Byta ona dowodem
narastajcego spotecznego buntu przeciwko unijnym decyzjdmiaistracyjnym zwizanym
z GMO, ktére w opinii uczestnikow konferencji zagap europejskiemusrodowisku,
rolnictwu i ludzkiemu zdrowiu. Bunt ten znalazt gwéyraz w stworzeniu sieci 107 regionow
wolnych od GMO, ktora obejmuje jyponad potow Unii Europejskiej, w tym 16 regionow
Polski (cata Polska).

Konferencja skupiata sina 3 zagadnieniach:
1. Obecny stan krajowych, regionalnych i unijnycbgulowa prawnych dotycgcych
uznawania, zageen, odszkodowa oraz ewentualnego wspotistnienia rolnictwa z GMO |
wolnego od GMO
2. Zagraenia zwjzane z erozjbioraGznorodndci, zalety niezalenych i zréwnowaonych
praktyk rolniczych oraz problemy wynik@e z monopolizacji nasiennictwa
3. Wyzwania dla zintegrowanego rozwoju obszaroejskich, w tym dla biorinorodndci,
kultury zywienia w regionach i bezpieazswazywnosci wynikajace z globalnej konkurencji
migdzy zywnaoscia i produkch paliw.

Jak stwierdzit Benedikt Haerling, jeden z gtdwnyoldwcdéw konferencji,swiat stoi
obecnie przed najwkszymi wyzwaniami w swojej historii. \Wta si¢ one z konieczriia
wyzywienia w 2050 r. 9 mld ludzi przy ograniczonychsabach ziemi (w diej czsci
wyjatowionej) i sprostaniu niebezpiedmtwom, jakie niog zmiany klimatyczne. W
rozwiazaniu powyszych problemoéw zarysowusic dwie sprzeczne ze spkoncepcje. Jedna
Z nich to globalna jednoli&d, a druga ochrona biardorodndgci.

Wystapienia przedstawicieli Komisji Europejskiej porugza& unijne uregulowania prawne,
w tym system pozwofedla GMO i sprawy nasiennictwa spotkaty i osta krytyka wielu
mowcow. Zarzucono im tworzenie
ztego prawa, ktore zagra zdrowiu konsumentéw, a zbyt mate wysitki gjce ochronie
bioréznorodndci oraz prawa rolnikow i konsumentéw do wolnego wyb Uczestnicy
konferencji zwracali uwag na uleganie tworcOw unijnego prawa naciskom przdmy
biotechnologicznego, ktéry nie uwzgdhia potrzeb ludzi i ochronjrodowiska.



W efekcie nasiennictwo zostalo zdominowane przezeddirmy nasienne, ktére
wprowadzag na globalny rynek ujednolicone odmiany, w tym odnyi genetycznie
modyfikowane (GM).

Jednoczénie tworzy s¢ prawne utrudnienia dla nasiennictwa lokalnych admi
stanowicych olbrzymiezrodito biorznorodndci, tak wanej szczegolnie w kontékie zmian
klimatycznych. Wsko wyspecjalizowane odmiany GMO, wbrew propagadznie
rozwiazuja problemow przed jakimi stoi ludzké

Zwracali na to uwag przedstawiciele Afryki, ktorzy twierdzilize likwidacja ubostwa
poprzez upraw roslin GM jest nonsensem. Uprawa tychsélno stwarza natomiast
niebezpieczestwo uzalenienia rolnictwa afrykaskiego od wielkich koncernow
biotechnologicznychirodkéw ochrony rélin i nawozow sztucznych.

Tamtejsi rolnicy chg uprawia lokalne odmiany odporne na sas¥Vspoétistnienie GMO z
non-GMO nie rozwgze problemu, bo w strukturze upraw domindyobne gospodarstwa, na
ktorych musi daj¢ do przekrzyowan lokalnych odmian z odmianami GMO. Potwierdzity to
liczne inne wysipienia. Mimo stosowania zalecanych stref buforowyadtichodzi do
niebezpiecznego zapylenia odmian tradycyjnych odema GMO - precyzyjne dane o takich
przypadkach przekazat w trakcie satelitarnego @mzekPan Hashimoto Hiroyuki, Dyrektor
Dziatu Polityki Zywnoéciowej Departamentu Rolnictwa na Hokkaido w Japonii

Mowecy z Austrii, Butgarii, Wegier, Francji, Rosji Polski i Wioch przedstawiadziwiazania
prawne w swoich pestwach dotyczce upraw GMO. SzczegOlnie interegig§ & rozwigzania
zastosowane w austriackiej Styrii, gdzie 1.09.20Q8zyjto specjala ustavwe, korzystagc z
kodeksu o czystei produkcji rolniczej. We Francji ze wzglu na opor spoteczny uprawa
GMO jak dotychczas okazatacgporazka (odmiany GM uprawianeasylko na ok. 5000 ha).
Problemem w tym kraju jest natomiast zguimport soi, ktora a w 70-80% jest
zanieczyszczona GMO. Import tejsliay jest take problemem w Polsce, gdgtanowi ona
podstawow pasz w zywieniu zwierzt.

Grozna w swojej wymowie byta wypowiedPana Andre Kimbrell, prawnika z USA
dotyczca sytuacji GMO w USA. W getwie tym nie ma systemu zatwierdzania GMO,
mimo ze organizmy te sstam uprawiane od 20 lat!. Organizmy te traktowapalbo jako
produkty medyczne i nie testuje; sitedy ich wpltywu narodowisko, ladz wykorzystanie
GMO jest regulowane przez przepisy o pestycydackh Thaos prawny pozwala na
wygrywanie spraw przez Przeciwnikow GMO - m.in. fadsic im wstrzyma uprawe lucerny
genetycznie modyfikowanej, bo stwierdzono &ae chemiczne na polach, adsna
Hawajach zakazat eksperymentow polowych z GMO jakezgodnych z ochran
srodowiska.

Waznym problemem omawianym na konferencji bytazeakprodukcja biopaliw. Oprocz
pozytywOw jakie ona ze sa@bniesie takich jak ochron&odowiska (zmniejszenie emisji
C0O2), szanse na dodatkowe dochody dla rolnikow emyekszenie bezpiechstwa
energetycznego poszczegolnycmsiav, stwarza ona tak potencjalne niebezpiedtwa.
Jwz obecnie obserwuje giwzrost cen wielu surowcow rolniczych. Ceny kukwyadvzrosty
w USA & o0 2/3 w USA po ogtoszeniu programu jej wykorzystama produkcje biopaliw. O



40% wzrosty te ceny oleju palmowego, ktory jest tak wykorzystywany do produkcji
biopaliw.

Uprawa rglin na cele energetyczne stanowi #ekzagraenie dla bioranorodndci
(olbrzymie powierzchnie obsiane wybranymi gatunkaodiin przeznaczanych na produkcj
biopaliw, w tym GMO, ze szkaddla miejscowych odmian przystosowanych do lokatnyc
warunkéw). Ponadto, wksza optacalni@& upraw niektérych rdin na cele energetyczne
moze bardzo szybko doprowadzio braku ziemi przeznaczanej na produkgjvnosci i w
konsekwencji wymusi intensyfikacg produkcji rolniczej ze szkad dla srodowiska i
ludzkiego zdrowia.

Przebieg konferencji potwierdzit olbrzymi rozgdick miedzy oczekiwaniami i potrzebami
obywatelami oraz zdrowym rogdkiem, a prawodawstwem unijnym. Wbrew nachalnej
propagandzie, UE nie dysponuje przekonyeymi dowodami na brak zagren ze strony
GMO czego dowodem jest dopuszczenie do uprawy kakyr GMO bez pogbionych
bada. A te wskazuj na liczne zagrenia wykazane w badaniach naukowcow brytyjskich,
zalczonych do materiatdbw konferencyjnych. Wspotistieernslin tradycyjnych z rélinami
GM to furtka i ka trojanski do wprowadzenia GMO do europejskiego rolnictwak
powiedziat jeden z rolnikdw "GMO nie rozawuja zadnych problemow, niszgzatomiast
tradycyjne rolnictwo"!.

Czy walke o zdrowa zywnos¢, 0 nasze zdrowie oraz zdrowie naszych dzieci araz
zroznicowanesrodowisko wygra administracja unijna i koncernygarg/stowe czy obywatele
Unii Europejskiej tego jeszcze nie wiemy. Adubedzie zalee¢ od samych naukowcow,
ktorzy @1 odpowiedzialni za dostarczanie prawdziwych wynikoiada nad GMO.

Ale takze od nas samych czy w ramach demokratycznych puogedrafimy bronté swoich
praw i nie ulega agresywnej propagandzie. Wielez tealezy od determinacji lokalnych
wiadz.

Miejmy nadzieg, ze presja na narodoweay zablokuje wprowadzanie GMO do naszego
srodowiska. Oby nie byto za pio.
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