Mozliwosci uprawy odmian genetycznie modyfikowanych (GMO) wPolsce - stanowisko
ZTORU — z dnia 20.10.2004 i 18.01.2005 .
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Zwiazek Tworcow Rélin Odmian Uprawnych

W dniach 20.10.2004 r. i 18.01.2005 r. odbylg gebrania otwarte Zagdu Zwiazku
Twércow Odmian Rdin Uprawnych z udzialem zainteresowanych hodowcaMa
pierwszym zebraniu przedyskutowano projekty: ustawymianieustawy o organizmach
genetycznie zmodyfikowanyonaz rozporzdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wswv
sprawie szczegotowych zasad uprawylimo genetycznie zmodyfikowany¢bostpne na
witrynie). Uczestnicy zebrania opracowali szczeg@aiwagi do tych projektéw, uznaj ze
wprowadzenie wzycie tych aktéow prawnych ¢ozie mialo powane skutki gospodarcze.
Wigksza¢ tych uwag zostata uwzglniona w projekcie nowejstawy o0 organizmach
genetycznie zmodyfikowanyaipracowanym przez Ministerstwrodowiska. Wszystkie te
projekty maj dostosowé polskie prawodawstwo do dyrektywy 2001/18/EC Hadatu
Europejskiego i Komisji z dnia 12 marca 200lorrozwanym uwalnianiu dosrodowiska
organizmow genetycznie modyfikowanych oraz uchylegrektywy Komisji 90/220/EE
(Official Journal of the European Communities - D61- 17.4.2001) i regulacji (EC)
1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Komisji z ddPawrzénia 2003 r.0 genetycznie
modyfikowanefywnaici i paszach(Official Journal of the European Community - L826
18.10.2003 r.).

W projekcie nowej ustawy o organizmach genetyczmedyfikowanych (dogpnym w witrynie
www.mos.gov.pl) nadal nie zostalo rozwéne zagadnienie, kto ma przestrzegaolacii
przestrzennej, plantator GMO, czy jeggsiedzi. Konieczne jest stwierdzenise to zamierzagcy
zalazy¢ plantacg roslin genetycznie modyfikowanych (GMO) musi przesgaeizolacji przestrzenne;j
od upraw konwencjonalnych i ekologicznych, wymagagia danego gatunku lub gatunkéw
pokrewnych. Ustalone w projekcie zaglzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi izolacje
przestrzenne, magokaza sig w praktyce niewystarczgje. Brak réwnie stwierdzeniaze plantacje
GMO musa by¢ obowihzkowo w sposéb widoczny oznakowane tak, jak tegonaga art. 86 w
odniesieniu do produktow GMO. Jest to nighie dla zapobienia nidwiadomemu
rozprzestrzenianiu gbn genetycznie modyfikowanych. Tak samo nie wystgr monitorowanie
dziatek rolnych, na ktérych byly uprawianeslioy genetycznie modyfikowane. Konieczne jest
aktywne niszczenie samosiewéw tychslio przed zakwitaniem w latach naghych oraz
monitorowanie i niszczenie $iin pokrewnych jakazrodet rozprzestrzeniania GMO. Dotyczy to np.
burakochwastow w przypadku burakéw, a rzepakochimastchwastow krzyowych w przypadku
rzepaku.

Ze wzgkdu na nieskuteczisé egzekwowania przezdy cywilne odpowiedzialmmi i ciagnace sg
latami procesy, uczestnicy zebrania zaproponovedly zmient odpowiedzialné¢ przewidziam
prawem cywilnym na odpowiedzial§toprzewidzialn prawem karnym.

Jak wid& z powyszego, projektowana ustawa i rozp@izenie nie chroniwystarczajco rolnikow
przed stratami, jakie me spowodowa wprowadzenie do uprawy §lin genetycznie
modyfikowanych. Znacznie lepiej czyni to prawo nieckie uchwalone 21.12.2004 r. przez
Bundestag, a dotygze wspoétistnienia upraw §bn  modyfikowanych genetycznie z
konwencjonalnymi (Bundesgesetzblatt 2004 1/8 z &2a2005 r.). Wg nowego prawa producenci
GMO Ieda odpowiedzialni za kale zanieczyszczenie GMO wassadupcych uprawach
konwencjonalnych i ekologicznych, nawetslijedbeda stosowa sie do zalecé uprawowych GMO.
Jeili zaistnieje wtpliwosé, ktora partia nasion jest odpowiedzialna za zay®arzenie, wowczas i tak
do odpowiedzialngi zostam pociagnieci producenci GMO zgsiedztwa. Przepisy zawiegagurowe



zasady powiadamiania oraz informowania o uprawie(;M take diug liste kryteriow ,dobrej
praktyki rolniczej” w kwestii wspolistnienia uprawiemieckie Ministerstwo Rolnictwa jest zdania,
ze kwestia odpowiedzialdoi za zanieczyszczenia jest w kompetencji poszdnggh pastw, a nie
na poziomie catej Unii.

Wprowadzenie do uprawy $iin GMO maze naraz tak plantatora, jak i jegoasiadow, na die i
trwate (wieloletnie) straty materialne. Dlatego lemzne jesticiste przestrzeganie przez plantatora
GMO przepiséw dotyerych izolacji przestrzennej z uwegdhieniem wszystkich plantacji odmian
tradycyjnych i ekologicznych macych w tym rejonie. Zaniedbanie tych obarkéw maze skutkowa
powaznymi stratami gospodarczymi.

Takie niebezpieczstwo zaistniato dla plantatoréw rzepaku. W przypadksportu polskiego oleju
rzepakowego isruty poekstrakcyjnej, od eksportera wymaga gwarancji, ze nie zostaly one
wyprodukowane z rin genetycznie modyfikowanych (GMO). Poniewanporterzy sprawdzaj
laboratoryjnie wiarygodnid oswiadczér producentéw, dwa najeksze Zaktady Tiuszczowe, w
Kruszwicy i w Szamotutach, wprowadzity Z7ubadania surowca na zawad@oGMO i nie leda
kupowaty dostaw, w ktorych znajdsic nawet ich domieszki. Po uprawie rzepaku pozodiajelzo
duza ilos¢ samosiewdw z osypanych nasion. Nasiona te w coaséavy gleby przemieszcaagic na
rézne gkbokasci, z ktérych g wyorywane w kolejnych latach i kietkag, dostarczaj stale nowych
samosiewOw. Samosiewy te zanieczyszczagastpujace po nich plantacje, a ich pytek jest
roznoszony przez owady i wiatr.

Jak trudne jest pozbyciegsranieczyszcae moze §wiadczy fakt, ze w Polsce od dwudziestu lat
uprawiany jest rzepak bezerukowy, a mimo to zachemenie rélinami rzepaku erukowego
utrzymuje st $rednio na poziomie 3%, a trafigjsic w skupie partie znacznie bardziej
zanieczyszczone, nawet do kilkunastu procent.

Analogicznie po zalgeniu plantacji z rzepakiem genetycznie modyfikowangraktycznie bdzie

bardzo trudne, wecz niemaliwe, zegcie z zanieczyszczeniem GMO pagji progdéw tolerancji
dopuszczalnych w UE, to jest peej 0,9%. Tak wgc plantator rzepaku zasiewejodmiar rzepaku
genetycznie modyfikowanmaoze pozbawd sic rynku zbytu na dtugie lata.

Czlonkowie ZTORU, jako hodowcy $tin widza, opr6cz ogromnych nitiwosci postpu, take i

potencjalne zagtenia z tytulu wprowadzenia do szerokiej uprawyslino genetycznie
modyfikowanych (GMO). Zagreeniem takim mge by utrata bioranorodndci roslinnej w polskim
ekosystemie. Mie skt tez zdarzy, ze firma, ktéra poniosta de koszty na wprowadzenie oklenej

odmiany GMO, hdzie jp promowata do jak najszerszej uprawy, aby uz§skezliwie szybko zwrot
naktadéw. W konsekwencji na Zum obszarze dgzie uprawiany bardzo jednorodny materialirmy

naraony na maliwos¢ zaatakowania przez wyspecjalizowane choroby ckgdyzki.

Nie nalery tez lekceway¢ zagraenia dla matych érednich firm hodowlano-nasiennych, ktorych nie
bedzie sté na stosowanie tak kosztownych technologii. Podobypi@ie pojawiai sic rowniez w
znacznie od nas bogatszej Europie Zachodniej.

Wedtug regulacji (EC) 1829/2003 sprawami uwalniamiaejestracji organizmow genetycznie
modyfikowanych oraz wytwarzanych z nich pasanvnosci zajmuje s w ramach Unii Europejski
Urzad ds. Bezpiecznéjywnasci (European Food Safety Authority - EFSA). 8-9dyria ub. r. odbyto
si¢ Plenarne Zebranie Panelu Naukowego ds. GMO w ESpRawozdanie z tego zebrania znajduje
sig na witrynie (EFSA/GMO/99 - Minutes 15th Plenageting of the GMO Panel). Zaniepokojenie
uczestnikbw wzbudzita krytyka pracy EFSA ze stramganizacji ochronyrodowiska - Friends of
Earth - FOE. Oskayta ona EFSAze wytrwale trzyma stranprzemystu biotechnologicznego, kiedy
wydaje oping 0 bezpieczéstwie zywnosci nowego produktu, a w sktad Panelu Naukowego wef)o
précz niezalenych ekspertdw, osoby zawane z programem magym na celu przyspieszenie
wprowadzania GMO w Europie. Ze sprawozdania tegaikayréwnie,, ze EFSA zamierza podfj
wiasne badania nad oeehezpieczéstwa genetycznie modyfikowangywnosci i pasz oraz nad ich
dziataniem wywotujcym alergie. Na nagbnym zebraniu przewiduje dyskesja temat sprawozdania



ze studiéw nad implikacjami uprawy odpornych nabiesdy genetycznie modyfikowanych odmian
rzepaku i buraka cukrowego.

Nie mazna wykluczy, ze produkty spzywcze wytworzone z transgenicznej soi, rzepaku, czy
kukurydzy maj swoj udziat w stale roaoym odsetku ludzi cierptych na réne alergie. Dla
potwierdzenia lub zaprzeczenia temu, koniecznwigloletnie badania. Aby takie badania ina
przeprowadd, nieztzdne jest wyrane oznakowanie produktéw wytworzonych z GMO.

Przygotowanie Polski do wprowadzenia uprawy odmiamgenetycznie zmodyfikowanych (GMO)

Przystpienie do wdrazania uprawy w Polsce odmian GMO nie jestzlinee bez spetnienia szeregu
warunkéw. Najwaniejszym z nich jest posiadanie odpowiednich odmigenetycznie
modyfikowanych, o sprawdzonej w polskich warunkdobrej wartéci gospodarcze;j.

Jak dotychczas takich odmian brak. Do ich wytwoiz@mezlzdne jest posiadanie:

1)dobrych, wiernie plonggych i sprawdzonych w naszych warunkach odmialinraprawnych,
2)odpowiednich konstruktéw DNA, pozwadajch wprowadz do tych odmian padane cechy.
Polska hodowla &in dysponuje szerokim wyborem wmienitych odmian rinych gatunkoéw rdin,
ktére mogtyby by modyfikowane genetycznie. Gorzej jest z konstmmktBNA. Nasi biotechnolodzy,
gorliwi promotorzy uprawy GMO w Polsce, dyspantyjlko nielicznymi wkasnymi konstruktami DNA,
a postuguyj sie gldwnie zagranicznymi chronionymi patentami komstami DNA. Przy istnigjicym
op&nieniu biotechnologicznym, polskie rolnictwo nistigotowe do wprowadzania do uprawy polskich
odmian genetycznie modyfikowanych. Pozastajmiany zagraniczne, ktére nie zawsgzel@stosowane
do polskich warunkéw klimatycznych i glebowych.

Istotnym elementem w pracach nad uzyskaniem odoigwszonych dzki transformacji genetycznej,
jest przéwiadczenieze cecha ktdra ma bylepszana jest rzeczyeie wazna gospodarczo w kraju,
oraz ze rachunek ekonomiczny zaréwno rzeczywistych kesztdprowadzania takich odmian do
uprawy (w tym kosztéw patentow, ktore nalevykupic), jak i mazliwych do uzyskania dzki uprawie
tych odmian korzci jest dodatni.

W przypadku wprowadzenia do uprawy odmian GMO Kpgrodukcji czystego materiatu siewnego
odmian tradycyjnych wzrognprawdopodobnie 0 10% do 50%. Potrzebne do sprawalzdoecnéci
GMO w materiale hodowlanym i rozmieniowym proste testy jakoiowe kosztuj obecnie od 100
do 150 EURO, a bardziej zione od 150 do 400 EURO.

W zwiazku z powyszym naley zastanowd sie, czy dla polskiego rolnictwa dotychczas wytworzone
w poszczegllnych gatunkach slia  odmiany transgeniczne posiaglajrzeczywicie wane
gospodarczo cechy.

Rzepak

U rzepaku g znane dwa typy odmian GMO, oporne na herbicydyUROUP (System Roundup
Ready) i na BASTA (System Liberty Link). Wprowadeetych odmian do uprawy nie wyeliminuje
stosowania herbicydéw, ale za to doprowadzi do mohodwu koncernéw i utrudni lub nawet
uniemaliwi zbyt nasion i otrzymanych z nich produktow paé&owych. Dodatkowo natg zauway¢,

ze wigkszasi¢ chwastow krzyowych bardzo szybko natizie rownie odpornd¢ na te herbicydy,
znane g bowiem maliwosci krzyzowania m¢gdzygatunkowego w tej grupiedio.

Burak cukrowy

Dotychczas wytworzone zostaly jedynie odmiany odpona herbicydy. U burakéw cukrowych,
odnanie do maliwosci przenoszenia pytku i przekraywan, problem stanowinie tylko pgpiechy
(rosliny wytwarzapce organy generatywne w pierwszym roku), ale praesieystkim burakochwasty
bedace ralinami jarymi.

Kukurydza

Kukurydza MON 810 posiada wprowadzony gen Bt ramajjej odpornéé na omachie
prosowiank. Szkody wyradzane przez aiw Polsce maj znaczenie ekonomiczne gtbwnie w
potudniowych rejonach Polski i szczegolnie w czasieptych lat. Znacznie wksze szkody w
ostatnich latach powodowaty rolnice, ploniarka zbwka, jak rownie mszyce: réano-trawowa i



czeremchowo-zb@mwa, na ktére kukurydza MON 810 nie wykazuje odpéeci

Kiedy w USA wprowadzano do uprawy kukurgdZGMO z genem odpordoi na omacni¢
prosowiank zapewnianoze nie jest ona szkodliwa nie tylko dla ssakow, @ie dla innych
owadow. Po kilku latach okazatogsize motyl monarszy, ktéry w swoim cyklu rozrodczymgnoije
corocznie z Meksyku do Kanady, zaktmasowo giné, a przyczya jego smiertelngci byt pylek z
kukurydzy GMO spgywany na plantacjach w USA w czasie przelotow nagjaych.

Sa inne sposoby ochrony kukurydzy przed grngm szkodnikiem, jakim jest omacnica prosowianka.
Istnieja egzotyczne rasy kukurydzy z natuealrdporndcia na tego szkodnika. W gdzynarodowym
osrodku hodowlanym CIMMYT w Meksyku pracujeeshad przeniesieniem tej odposao z form
egzotycznych do odmian wspoéiémee uprawianych. Prace te wymagggdnak czasu i diych
naktadéw finansowych.

Obecnie omacnic prosowiank mazna zwalczad dos¢ skutecznie poprzez odpowiednie, terminowo
wykonane zabiegi agrotechniczne. Na potudniu Nienfie Bawarii) jest realizowany taki program.
Polega on na tymze w okrélonym rejonie (gmina, powiat) zbieragdtukurydz w ciagu kilku dni z
natychmiastowym rozdrobnieniem i przyoraniem stoifgn zabieg (szczegdlnie dobre rozdrobnienie)
niszczy przygotowane do zimowania w stomie larwyaonicy nawet z 90% skuteczoa!

Obszary wolne od GMO

Na potudniu Niemiec, w okolicach Freiburga zma zobaczy przy autostradach ogromne tablice z
informach, ze w tym landzie nie wytwarzaesproduktow GMO. Firmy hodowlane, pragog na tym
terenie, musiaty zly¢ oficjalna deklaragg o nie prowadzeniu takich prac. Z informacji odgaiztawiciela
holenderskiej firmy hodowlanej wiemye szereg mleczarni zamierza oznakowwoje produkty jako
wytworzone bez modyfikacji genetycznych. Jest oégtgm, ze keda one wymagaod swoich dostawcéw
mleka deklaracjize ich krowy nie byly karmione kukuryglzbadZ éruta ze soi lub rzepaku genetycznie
zmodyfikowanych. Dlatego polscy rolnicy nie powinignorowa takich preferencijizywnasciowych
europejskiego spofearstwa, ktore jest potencjalnie gum rynkiem zbytu dla polskiegywnaosci.
Dyskusg, czy zywnos¢ GMO jest, dz nie jest szkodliwa, natg pozostawd na razie jako zadanie dla
srodowisk naukowych.

Jako rolnicy musimy przestrzec polskich plantatorly z powodoéw ekonomicznych, podawanych przez
promotoréw GMO, nie wysuwaligprzed szereg i nie wprowadzali masowo do upradlinrgenetycznie
modyfikowanych. Oté zamiast spodziewanych wzrostow przychoddéw, mogi zosta ze swoj
produkch w swoich gospodarstwach. A peoshd ta ogromna presja na Paislkaby w pdépiechu, bez
regulacji prawnych i odpowiedniego przygotowaniarowadzg do uprawy rdliny modyfikowane
genetycznie, a potem nieclg polski rolnik martwi, co ze swojprodukcy zrobic!?

Informacje na temat sytuacji obszaréw wolnych od @M innych krajach Unii Europejskiejas
podawane przez FOE w czasopie Biotech Mailout oagalnym réwnie w internecie pod adresem
www.foeeurope.org/GMOs/Index.htm. W Brukseli dni@ Bstopada br. na posiedzeniu Komitetu
Regulacyjnego nie doszto do porozumienia w kwesiisienia zakazu uprawy GMO whgéwach Unii
na szczeblu lokalnym. Komisja Europejska i EFSAr{ldean Foot Safety Authority) od dirego
czasu naciska na fistwa czlonkowskie stwierdzg, ze lokalne zakazy nie mgphaukowych podstaw.
Paistwa, takie jak: Niemcy, Francja, Austria, LuksemgbuGrecja, ktore wprowadzity lokalne zakazy,
obstaj przy prawie do bronienia wlasnego bezpiéshga zywnosciowego wowczas, gdy jest
jakakolwiek watpliwos¢, co do bezpiecastwa produktu. Teraz problem ma zéstazpatrzony przez
Rack Ministrow OchronySrodowiska UE. Prawdopodobnie w marcu 2005 r. kwestiajdzie si w
porzadku dziennym Rady.

Podsumowanie

Zdaniem czionkéw ZTORU w Polsce konieczne jest @deenie badai prac hodowlanych nad
uzyskiwaniem rélin genetycznie modyfikowanych (GMO), nad skutkanmjgkie mogtoby
spowodowa ich uwolnienie darodowiska, nad bezpieazgtwem ich aytkowania na cele paszowe i
jako zywnosci. W tym ostatnim przypadku naleuwzgkdnia nie tylko zmiany w DNA, lecz przede
wszystkim ro¢ bardzo aktywnych biologicznie biatek, ktére powstaod kontrod wprowadzanych
genow izolowanych z mikroorganizmow. Badania 4epsowadzone w Polsce w niedostatecznym



zakresie z powodu bardzo niskiego finansowaniazpbtrych bada naukowych. Komitet Bada
Naukowych nie ma perspektywicznego planu thadazkednych dla polskiej gospodarki, a posiadane
niedostatecznérodki przeznacza na rozproszone przyczynkarskieepnaramach projektow, ktérych
jedynym wynikiem g publikacje. Mimo to, dla polskichsmdkéw naukowych i firm hodowlano-
nasiennych nie ma innego Wgija, jak by przygotowanym na toze w mniej, a raczej bardziej
odlegtej przysziéci, niektore technologie GMO, sprawdzone pod wdegm bezpieczestwa mana
bedzie wprowadai réwniez w Polsce

Natomiast obecnie wprowadzanie do uprawy odmiadtinrggenetycznie modyfikowanych nale
bezwzgédnie uzna za przedwczesne, ponieivav Polsce nie zorganizowano aldt skutecznego
systemu monitorowania i kontroli tego typu uprawteenie catego kraju. Zanieczyszczenie produktow
rolnych GMO spowoduje cie straty ekonomiczne w wyniku utraty dobrej renofaya cieszy st
polska produkcja za gramica take zahamuje dobrze rozwiay sk eksportzywnosci do Europy
Zachodniej, szczegolniezeli zostanie nagfmiona informacja o tymze w Polsce uprawa $iin GMO
zostala ,puszczona rgwiot”.

Zrodto:



