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Stanowisko KOALICJI "POLSKA WOLNA OD GMO" w sprawie braku realizaciji
postanowiar Ustawy o nasiennictwie dotycgcych zakazu wprowadzania do obrotu na
terytorium RP nasion genetycznie modyfikowanych ora nielegalndgci upraw roslin GMO

przedstawione Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sena RP w dniu 17.03.2009 r.

Wysoka Komisjo,

Wedtug Polskiego Zvwzku Producentow Kukurydzy uprawy kukurydzy modyfikanej
MON 810 obgty w minionym sezonie obszar 3000 ha. Informacje ztestaly przekazane
niezwtocznie do raportéw zagranicznych instytucfinitorugcych areaty stosowaniadon GMO.
Na skutek tych doniesie, Polska zostata umieszczona w rejestrze krajava, trenie ktérych
prowadzone jest otwartezycie organizmow genetycznie modyfikowanych.

W tej sytuacji, w ocenie opinii spotecznej, w tyribraymiej rzeszy przeciwnikow GMO
dziatapcych w organizacjach konsumenckich w Europie $wiecie - Polska stracita status kraju
genetycznie czystego, wolnego od GMO.

Wysoka Komisjo,

Od kilku sezonow odnotowano, szczegOlnie na terdpodski potudniowej, pojawienie ¢si
szkodnika kukurydzy - omacnicy prosowiankdstrinia nubialis) z rzdu Lepidoptera.

Wedtug danych niektorych naukowcow, m.in. prof. Bsxa Twardowskiego ( Instytut Chemii
Bioorganicznej PAN w Poznaniu), zegi poraenia szkodnikiem obejmuje w obecnym sezonie
blisko potowe terytorium Polski, natomiast straty mosjegac 40% zasiewoOw.

Réwnoczénie, podaje s do wiadoméci plantatorom, 4 jedynym skutecznymsrodkiem
zwalczajcym tego szkodnika jest zastosowanie zasiewOw aumieukurydzy genetycznie
modyfikowanej firmy Monsanto typ Bt MON 810, ktooal 2002 roku jest dopuszczona przez UE
do obrotu. ( Twardowski 2007 )

Modyfikacja Bt polega na wprowadzeniu doslimy genow z bakteriiBacililus thuringensis
produkupcych toksyr ( biatko Cry ) zabdjczdla owaddw.

Dotychczas jednak nie udowodniono braku szkodliwegtywu tej endotoksyny na zdrowie ludzi i
zwierzat, w tym na populacje owaddéw pgecznych - przeciwnie mie sie dowody na jej
dziatania patologiczne ( prof. Jan Jodko-Narkiewmof. Stanistaw K. Wickowski, prof. Tadeusz
Zarski, dr. Hatat ).

Z tego powodu na terenie szeregu krajow Europyn.ma Wegrzech, w Austrii, w Grecji a tak
we Francji wycofano zezwolenia na prowadzenie ugrakurydzy MON 810.

Decyzje te zostaty poele na bazie przepisow dyrektywy 2001/18, przy cxgmnaley podkreili¢,
oparto je pocgtkowo na wynikach badapolowych zaczerpraiych z categoswiata, a dopiero



pézniej, juz w trakcie obowizywania zakazu, przeprowadzono terytorialne badamé@yfikujace
zasadné&t zakazu.

Na obszarze \gier, decyz o zakazie podjo na skutek stwierdzenia, w niektorych przypadkach
wystepowania s{zen trucizny kilkusetkrotnie przewsgzapcych dopuszczalne normy. Produkcja
toksycznego biatka trwa bowiem nieprzerwanie w itabkresie wegetacji stiny.

W Polsce uprawy kukurydzy Bt rOwriga obecnie zabronione.

Zakaz ten jest gboko uzasadniony i pada za ,Ramowym Stanowiskiem Polski dotycym
GMO” z 03 kwietnia 2006 r. , w ktérego konkluzgignoznacznie stwierdzona, jPolska dzy do
tego aby by krajem wolnym od GMO”. Jest on bezpadnh konsekweng zapisow art. 57 ust. 3
Ustawy o0 nasiennictwie z dnia 27 kwietnia 2006 w. brzmieniu: , Materiat siewny odmian
genetycznie modyfikowanych niezedoy' dopuszczony do obrotu na terytorium Rzeczpospolite

Polskiej ,,

Nie ulegazadnej wtpliwosci, ze intency Ustawodawcy redagagego zapis art. 57 p. 3 Ustawy o
nasiennictwie byto osgniccie stanu prawnego, w ktérym jakiekolwiek zastosmeamateriatu
siewnego genetycznie modyfikowanego ngdde miato miejsca na terenie Rzeczpospolitej.

Tymczasem, ta z pozoru precyzyjna definicja zakastiprzedmiotem wadliwej interpretacji nie
tylko prawnikbw zwizanych z koncernem Monsanto oraz Z4diz Zwiazku Producentow
Kukurydzy, lecz rownig stwzb prawnych  Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsianr
MinisterstwaSrodowiska.

Bowiem jak wynika z materiatow zgdzonych na niniejsze posiedzenie Komisji przedstavani
stanowisko z ktorego jednoznacznie wynikae, pozyskiwanie zakazanych nasion dla potrzeb
wilasnych zasiewOw plantatora (skutdwych niewvatpliwie zamierzonym uwolnieniem do
srodowiska ) nie stanowi naruszenia ww. przepisu.

Cytuje:
W szczegolngéci zas w stanowisku Ministerstwa Rolnictwa i rozwoju vesivierdzono :

~Kwestii upraw raslin transgenicznych nie reguluje rowaiéadna inna ustawa obowiuica
w chwili obecnej w kraju”.

W materiatach Ministerstwérodowiska stwierdzono %a ze , Kwestii zamierzonego uwolnienia
dosrodowiska nie nal®y ut@samia’ z prowadzeniem upraw fiin transgenicznych”

Z takimi stanowiskami nie mima s¢ pogodz¢ w zupeindci. Posiadaj one bowiem zasadnigz
wack - catkowicie abstrahaji pomijajp postanowienia obowzujacej ustawy o organizmach
gentycznie modyfikowanych z 2001 r. ( Dz. U. Nr.jp6z. 811 z pan. zm. )

Ustawa o gmo oké&a bowiem stosunki i zasady pgsbwania ze wszelkimi organizmami
genetycznie modyfikowanymi.

Nie mazadnego uzasadnienia dla wgzenia nasion transgenicznych z przedmiotowegoezak
jej regulacji. Nasiona gmo oraz ich zastosowaniepastaci zasiewOw i upraw bezprzecznie
podlegaj przepisom ustawy o gmo.

Zawarta w niej definicja zamierzonego uwolnienia GMosrodowiska brzmi:

Art. 3. llekro ¢ w ustawie jest mowa o:
zamierzonym uwolnieniu GMO do srodowiska - rozumie sg¢ przez to kazde dziatanie
polegajace na zamierzonym wprowadzeniu dagrodowiska GMO albo ich kombinacji, bez
zabezpiecz# ograniczajacych rozprzestrzenianie, takich jak bariery fizyczre lub pofaczenie
barier fizycznych z barierami chemicznymi lub biolayicznymi, majacych na celu ograniczenie
kontaktu GMO z ludzmi i srodowiskiem (...),



Czyz nie jest to réwnig precyzyjna definicia komercyjnych zasiewdéw nasion
transgenicznych ?

Wysoka Komisjo,

Skutki skaenia biologicznego - nieuniknionego w przypadku otwartego zyuaia

i niekontrolowanego uwolnienia dwodowiska naturalnego transgenow mdxy¢ nieodwracalne,
za&$ straty spowodowane skeniem biologicznym zgubne dla rozwoju rolnictwdaraisrodowiska
naturalnego.

Z tego wzgédu, zgodnie z przepisami rozdzialu 4 obgmmjacej ustawy 0 organizmach
genetycznie modyfikowanych zamierzone uwolnienie @GMo srodowiska naturalnegogtace
skutkiem prowadzenia upraw wymaga zgody ministrdamgj na wniosek zainteresowanego.

Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 1 o&re Ustawy, uzyskanie decyzji Minist&rodowiska na
wprowadzenie do obrotu produktu GMO nie zwalniaobdwiazku uzyskania zezwateub innych
decyzji zwhzanych z podejmowaniem takich dzigtawymaganych na podstawie ednych
przepisow.

Rownoczénie przedmiotowa ustawa naktada na Minisfrmdowiska obowizek prowadzenia
jawnego rejestru przypadkow zamierzonego uwolni&iO.

Wysoka Komisjo,

Jeli prawda jest, ze w ubiegltym sezonie rolnym na obszrzez 3000 haiangsw Polsce
transgeniczg kukurydz to trzeba wiedzie ze po zebraniu plonéw, doreuchazywieniowego
przedostato si ok. 135 mld. sztuk ziarna. Ten material tansgemjiczest catkowicie
nierejestrowany. Nie wiadomo kto, gdzie i kiedy vaygmo, oraz co sgistato z ziarnem i gdziegsi
aktualnie ono znajduje.

Taki stan jest drastycznym naruszeniem podstawbwaasad dot. obrotu materiatami GMO,
zapisanych w obowrujacych rozporzdzeniach 1829 i 1830 Parlamentu EuropejskiegodyRa

ktére nakazuj obowhzek rejestracji, monitorowania i znakowania wszgiki materiatow
taransgenicznych.

Jest to skutek zaniedbai ztej interpretacji przepisOw pez shiby Pastwa zobowjzane
do egzekwowania prawa ustawowego w szczegoirma obowhzujacej ustawy o gmo z 2001 r.

Réwnoczénie Rzd RP powinien w petni respektowda niezwtocznie egzekwowaprzepisy
zawarte w Ustawie o0 nasiennictwie i Ustawie azpah, ktore jednoznacznie zakagsjosowania
roslin transgenicznych w uprawach polowychzywieniu zwierat, lecz obecnie as przepisami
martwymi.

W tej sytuacji oczekujemy od Radu RP niezwlocznego wprowadzenia zakazu upraw
kukurydzy MON 810 w formie rozporzadzenia z terminem wejcia w zycie przed
nadchodzicym sezonem siewnym, apelag réwnoczénie do Wysokiej Komisji o podjcie
stosownej uchwaty.

W naszym gibokim przekonaniu nie istnigj zadne przestanki dla koniecZuo
podporadkowywania st instrukcjom Komisji Europejskiej oraz naciskom emzystu
biotechnologicznemu kosztem rezygnacji, z istoego jui, prawnego systemu ochrony
terytorium Polski przed skaniem materiatem transgenicznym.



W naszej ocenie, na forum Unii Europejskiej aglaiezwitocznie podg skuteczne kroki na rzecz
zmiany prawodawstwa wspolnotowego w kierunku peingplementacji Zasady Przezo#geq
poprzez wprowadzenie bezwedhego zakazu wszelkich zastosawarganizméw genetycznie
zmodyfikowanych paiczonych z ich uwolnieniem d@odowiska naturalnego oraz stosowaniem
w zywieniu ludzi i zwierat, dopdki nie zostanie agjniety stan petnej pewrai naukowej

w odniesieniu do catkowitego bezpieagava GMO.

Pawet Potanecki
z up. Komisji Steragej
Koalicji ,Polska Wolna od GMO”



