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Warszawa, 17 marca 2009 r.

Stanowisko KOALICJI "POLSKA WOLNA OD GMO" w sprawie porzadkowania krajowych
regulacji prawnych dotyczacych GMO do wytycznych Komisji Europejskiej w zakresie
wspdtistnienia upraw raslin transgenicznych z uprawami konwencjonalnymi i ekologicznymi
przedstawione Komisji Spraw Unii Europejskiej Senati RP w dniu 17.03.2009 r.

Wysoka Komisjo,

Jednym z naczelnychirodet prawa midzynarodowego i krajowego stosowanego
w obszarze zagadmieochrony srodowiska jest Zasada Zréwnoxemego Rozwoju, z definicji
okreslana jako: ,oddziatywanie aktywsoi ludzi na globalne zasoby biofizyczne w taki sjims
aby postp ludzkdaci i zachowanie rownowagi biofizyczn@yiata osagane byty na réwni.”

Z tresci tego fundamentalnego poja przygtego z inicjatywy ONZ przez wkszaé krajow
Swiata oraz wszystkie kraje Europy, na tzw. Szczytiemi w Rio de Janeiro w czerwcu 1992 r.
wywodzy sie wszystkie pozostate zasady i regulacje prawne pa@fstawy polityki spoteczno
gospodarczej, a tak procedury i gwarancje dotye®e ochronysrodowiska oraz wspaotistnienia
ludzi w otoczeniu przyrody. Konwencja z Rio de Jameostata wprowadzona do polskiego prawa
w roku 2002 (Dz.U. z 2002 r, nr 184. poz 1532). 1i&tgriusze tego dokumentu zobaeméli sk do
przestrzegania zawartych w nim 27-miu zasad zréwaaonego rozwoju. Zasacr 15 jest Zasada
Przezornéci (nazywana tate Zasad Ostraznosci).

Na konferencji w sprawie Zasady Przezadmg@aka odbyta & w roku 1998 w Wingspread,
USA, przygto bardziej szczegotowe sformutowanie w brzmienjuesli  jakies dziatanie mee
zagraac srodowisku lub ludzkiemu zdrowiu, mdki zaradcze naly podejmowaénie czekajc na
naukowe ustalenie wszystkich Zat®ci miedzy przyczynami i skutkami.¢&ar dowodu powinien
spoczywa na tych, ktérzy podejmupotencjalnie szkodliwe dziatanie.”

Tak rozumian Zasad potwierdza drugie zdanie art. 174 pkt 2 TWE, wskfz, i
polityka Wspdlnoty wobedrodowiska opiera sina powyszej Zasadzie Przezogu. Wynika
z niej konsekwentne - gdacy na wszystkich podmiotach obawek dotaenia naleytej
starannéci w ocenie skutkéw, jakie dls&rodowiska mae przynig¢ nowo podejmowana decyzja
lub uruchamiana dziatal§é. Odpowiednie dziatania powinny podejmowane z wyprzedzeniem,
tzn. juz wtedy, gdy zachodzi uzasadnione prawdopodineo, ze powstanie problem ekologiczny,
wymagajcy rozwihzania, a nie dopiero wtedy, gdy praktyka lub ngpddvierdz jego istnienie.

Jednakdotychczasowa polityka Unii Europejskiej oraz tychkrajow cztonkowskich
ktore podporzadkowuja sig¢ jej bezkrytycznie, w obszarze regulacji dotycgcych organizmow
genetycznie modyfikowanych posiada znamiona systemego omijania lub wrecz jawnego
tamania Zasady Przezornéci.

Poghd taki prezentuje réwnieznaczna cg¢ polskich naukowcédw, ktdrzy w kolejnym
oswiadczeniu Komitetu Ochrony Przyrody PAN z dnias®fcznia 2008 r, przestrzegeym przed
stosowaniem GMO na terytorium Rzeczpospolite] Hejsiednoznacznie stwierdzaj, Wdrazanie
nowych technologii powinno napobwa’ po wykluczeniu nitiwosci wysgpienia negatywnych



skutkéw zdrowotnych, ekologicznych i ekonomiczniddkazuje to jedna z gtéwnych zasad
prawnych Unii Europejskiej, zasada przezaoiip obecnie take jawnie naruszana przez jej
wiadze.”

Na terenie Unii Europejskiej, oboaziek implementacji Zasady Przezogoiow obszarze
stosowania GMO regulagijprzepisy zawarte w dyrektywie nr 2001/18WE do#gez zamierzonego
uwolnienia dasrodowiska naturalnego organizméw genetycznie zmikdyfanych.

Proponowany krajowy projekt ustawy ,Prawo o orgamch genetycznie
zmodyfikowanych” , ktéry pogka sladem wytycznych Komisji Europejskiej, jest niendaktadry
kopia tej dyrektywy, posiada identyczrkonstrukcg prawra, operuje definicjami i nomenklatur
powielapc rownoczénie schematy zawartych w niej regulacji prawnych.

Jednym z podstawowych zaéh dyrektywy 2001/18/WE, a wtC rownie
przedizonego projektu ustawy ,Prawo o organizmach geneigczmodyfikowanych”, jest
przyjecie tezy,ze na podstawie tych przepiséw moly¢ uwalniane dosrodowiska jedynie
organizmy transgeniczne, ktorych bezpiéste/o potwierdzone jest poza wszeikatpliwoseé.

Jednake od chwili wejcia wzycie Dyrektywy 2001/18 nagpit znaczny posp naukowy
w dziedzinie biotechnologii.

W swietle ostatnich badapojccie ,bezpieczastwo” w odniesieniu do GMO, w praktyce nie
powinno mi€ zadnego zastosowania.

Przede wszystkim, juod kilku lat nauka posiada dowody na brak jakiejkolwiek
stabilnosci organizméw GM, objawiapcej sk nie tylko na wyciszaniu lub wzmacnianiu funkcji
transgenu w nagpnych pokoleniach, lecz rowniena zburzeniu logicznej arzaciji i struktury
calego genomu. W efekcie, wtawosci danej linii organizméw transgenicznych moglec
diametralnej zmianie. Organizmy genetycznie mikadyfane pierwotnie uznane jako bezpieczne
i jako takie dopuszczone na podstawie przepisowldywy 2001/18 , mag przeksztal@ sie w
odmiarg niebezpieczy a co gorsze niembwa do wykrycia isledzenia wsrodowisku.

Pod wzgkdem prawnym staja si¢ one nielegalne.

Znane § udokumentowane przypadki szkodliwego wptywu upragélin genetycznie
modyfikowanych na zdrowiezycie ludzi zamieszkygych lub przebywapych w okolicach tych
upraw. Nowe, wczmie] nieznane  kombinacje biatek, przenoszone prpgek ralin
transgenicznych, a naphie wchtaniane przez ludzi i zwieta, mog wyzwala szokowe reakcje
alergiczne prowadze nawet do smierci. Organizmy genetycznie modyfikowane mog
powodowa& zmiany patologiczne w nagdach wewgtrznych odpowiedzialnych za detoksykac]
(watroba i nerki ) oraz prawidtoyv gospodark cukrem organizmu (trzustka),a stakze
potencjalnymzrodiem chorob uktadu pokarmowego i nerwowego, wykaavysokie widciwosci
kancerogenne. Istotne zagenia stanowa bakteryjne i wirusowe wektory (&oiki transgendéw)
stosowane w technologii produkcji sfim GM. Sekwencje oboczne (flankige transgen)
pochodzenia wirusowego m@gic wyszczepia i tworzye nowe typy czsteczek patogennych. Gen
opornagci na antybiotyk wdczany do wektora transgenu (genacwlany jest po to, aby
wyselekcjonowate komorki rélinne, ktére wbudowaty transgen w procesie produkgjiny GM)
moze sk przenost na organizmy bakteryjne powodajnieprzewidywalne skutki. Zjawisko takie
spostrzegano w bakteriach jelit u cztowieka.

Dokonupc oceny projektu ustawy pod katem jego zgaédno nadrzdnymi zrédtami prawa
miedzynarodowego natg zatem jednoznacznie stwieréiziz projekt jest wadliwy i wewgtrznie
sprzeczny. Pomimo wytaego odwotania gido Protokotu z Rio i Zasady Przezosoip w tresci
tego dokumentu zawarto przepisy sankcjeoeljzamierzone, niekontrolowane uwolnienie do
srodowiska - niebezpiecznych ze swej natury orgadi@ genetycznie modyfikowanych.
Skomplikowane reguly udzielania zezwolekontroli nie zapewniaj skutecznéci w ochronie
srodowiska przed nieodwracalnym gkaiem materialem transgenicznym. Naukowcy ostijaega
ze wprowadzenie sztywnych regubdowiskowych w przypadku szerokiego stosowaniaadiych
upraw polowych réin GMO jest w praktyce nienitiwe. Nieodwracalne zniszczeniaa S
nieuniknione, a straty ekonomiczne nieobliczalne



Reasumujc nalely zatem jednoznacznie stwierézite proponowanie powsgzych regulaciji
lezy w skrajnej sprzeczsoi z poradkiem prawnym przytym przez Polsk w formie
ratyfikowanej w 2002 roku Konwencji z Rio de Japerktorej strog jest rownie Wspdlnota
Europejska i nieuchronnie prowadzi do jego tamania

Wysoka Komisjo,

W naszym gibokim przekonaniu nie istnigj zadne przestanki dla konieczwd
podporadkowywania st instrukcjom Komisji Europejskiej oraz naciskom @mzystu
biotechnologicznemu kosztem rezygnacji, 2z ishoego jui, prawnego systemu ochrony
terytorium Polski przed skaniem materiatem transgenicznym.

Rzad RP powinien w petni respektowa niezwtocznie egzekwowaprzepisy zawarte w
Ustawie o nasiennictwie i Ustawie o paszach, kjéohoznacznie zakazustosowania rdin
transgenicznych w uprawach polowyctywieniu zwierat, lecz obecniessprzepisami martwymi.

W naszej ocenie, na forum Unii Europejskiej aglaiezwitocznie podi¢ skuteczne kroki na
rzecz zmiany prawodawstwa wspolnotowego w kierunpetnej implementacji  Zasady
Przezornéci, poprzez wprowadzenie bezwadhego zakazu wszelkich zastosawaganizmow
genetycznie zmodyfikowanych pozonych z ich uwolnieniem d@odowiska naturalnego oraz
stosowaniem wzywieniu ludzi i zwierat, dopoki nie zostanie agjnicty stan petnej pewrici
naukowej w odniesieniu do catkowitego bezpidshea GMO.

Pawet Potanecki
z up. Komisji Steruage]
Koalicji ,Polska Wolna od GMO”

Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO” jest inicjatyw obywatelsk powotar w celu
wywierania wpltywu oraz wspomagania organowigtaa w realizacji celu okéeonego w nazwie
naszej organizacji. Koalicja zrzesza 257 podmiotémtym cztonkoéw indywidualnych, a $nod
nich naukowcoéw, lekarzy, wdnikow, nauczycieli, rolnikbéw i zwyklych obywatelGrupujemy
takze czlonkdw instytucjonalnych: stowarzyszenia, ihgtje, a nawet gminy (w liczbie tysiy
cztonkow), przeciwnikéw zastosow&MO, ktére mog doprowadzt do catkowitego zniszczenia
uksztattowanej od wiekdw struktury polskiego rotmia. Nasi cztonkowie aktywnie dziadap na
rzecz zachowania tradycyjnych, konwencjonalnychkeol@gicznych metod produkcji zdrowej
polskiejzywnosci, ktorych depozytariuszami od pokalsy rodzinne gospodarstwa wiejskie.

Jestémy gkboko zaniepokojeni ulegioia naszego R@u, ktéry pod pozorem
dostosowywania si do prawa unijnego, realizuje w istocie celessiiej grupy biznesu
agrobiotechnologicznego.

Dzieje sk to kosztem spotecznym o niespotykanej dotychczdasadi. Zagrozona jest
Polska Racja Stanu.

Koalicja ,Polska Wolna od GMO”, Warszawa 17 marC@2r.



