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Po zapoznaniu siz projektem ustawy o zmianie ustawy o paszachia @8 lipca
2006 r. Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO” pragnie pedstawt swoje stanowisko.
Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO” nie zgadzashna zmiag obowhzujacej ustawy

paszowej.

1. Fakt zaistnienia niezgodém migdzy prawem unijnym, a polgkustava o paszach
nie powinien by traktowany jako decydagy gdyz pozytywna opinia Europejskiego
Urzedu ds. BezpiecZstwaZywnasci na temat pasz zawiegajch GMO nie jest poparta
badaniami na temat dtugofalowego wptywu apeania mgsa pochodzcego od zwierat
karmionych tego rodzaju paszami. Stanowisko wwzetllr, ktory jest tylko cialem
opiniodawczym nie gwarantuje bezpiesgiva produktu. Europejski Wid ds.
Bezpieczéstwa Zywnoici wielokrotnie wydawat pozytywne opinie na temaslin
GMO, mimo, ze inne niezalne placéwki badawcze wskazywaly na istotne ryzyko.
Istnieja dokumenty wskazag¢e na ewidentn stronniczé¢ procedur prowadzonych przez
EFSA w celu zatwierdzenia produktow GMO. Gtéwnyrh @elem wydaje giby¢ raczej
akredytacja ,naaganych” danych zawartych we wnioskach firm transgerych ni
troska o rzetelp weryfikacg bezpieczastwa. Tak byto w przypadku ziemniaka firmy

BASF, ktorego dopuszczeniu sprzeciwite sviele pastw Unii Europejskiej, Zaw



calym ustawodawstwie wspolnotowym produkty GMO toakane § jako potencjalnie
niebezpieczne dla zdrowia oraz obarczone olbrzymiaykiem dlasrodowiska.

Nalezy z cah moa podkréli¢, iz sankcje karne przytoczone na gpsé uzasadnienia
do przedmiotowego projektu ustawy, jakie regulatorijny maze zastosowa w
przypadku braku subordynacji - opierajec gtdwnie na odniesieniach do opinii EFSA.
Rowniez wyroki ETS, jak w przypadku werdyktu wydanego mrawie Gérnej Austrii,

przywotuja za podstaw orzeczé, ,badania” i ekspertyzy EFSA potwierdzeg rzekomy

brak szkodliwgci produktow GMO. W istocie tendencyjne interpr@gganaukowcow
pracupcych na zlecenie EFSA3 orzyczyr naliczania drakiskich kar na pastwa
cztonkowskie pragice uchroni swoje terytoria i obywateli przed potencjalnym
zagrazeniem biologicznym.

Trzeba pamita¢, ze pastwa czionkowskie oprocz oboyzgku dostosowania swego
prawa do wymogow unijnych, matakze maliwos¢ stosowania klauzuli ochronnej w
sprawach dotycgych zdrowia ludzkiego i ochrorsyodowiska.

Wspomniany w projekcie ustawy o zmianie ustawy szpah brak rodzimych batla
nad szkodliwécia pasz GMO nie powinien sty¢ jako usprawiedliwienie sytuacji, w
ktorej Polska musi akceptowpasze zawierage GMO. Istnigj przecieg autorytatywne
badania innych europejskich instytutow (Francjllore mana przywotg w sprzeciwie
od ewentualnego nakazu zaptaty kar opartego naiidpFSA. Zatem przedienie
okresu wejcia w zycie Ustawy pod pretekstem konieczoowykonania bada w
polskich instytutach nie znajduf@adnego logicznego uzasadnienia.

Z tego wzgkdu zawarte w uzasadnieniu do projektu zmiany Ustawyargumenty
prawne usprawiedliwiajagce wprowadzenie dalszegovacatio legis dla ustawy
paszowej z powoddéw Kkonieczrimi dostosowania s do wymogow prawa
europejskiego pod sankej wysokich kar uwazamy za catkowicie nieuzasadnione.

Réwnoczénie Koalicja Polska Wolna od GMO popiera koncepajezwtocznego
rozpoczcia i prowadzenia badalot. bezpieczestwa GMO w Polsce. Polska nie #eo
pozostawé bierna w sprawach bezpiedséwva produktéwzywnosciowych obecnych na
europejskim rynku. Jednak badania te powinn§ jppwadzone w sposob niezaig,
wolny od naciskow ze strony grup propagatorow GM@bblupcych szczegolnie

intensywnie i skutecznie rodowiskach polskich biotechnologéw. Nie zgadzarnwy s



zeby badania takie prowadzity tylko wyznaczone prk#émistra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi dwa instytuty pastwowe. SpotecZsstwo polskie powinno méewigkszy wptyw na
rzetelnd¢ i niezalenos¢ bada@ nad oddziatywaniem pasz GMO na organizmy zwiierz
gospodarskich, a jednocrée nad wplywem spgywania produktéw zwierxych
powstatych (m.in. miso, mleko, jaja) z ayciem pasz zawieragych GMO na zdrowie
cztowieka. Badania prowadzone tylko przez te dwstytuty takiej rzetelriei i
niezalenosci niestety nie zapewnigj

Whnioskujemy o maliwos¢ wskazania niezal@ego instytutu/instytutow (nawet poza
granicami Polski) przez MRIRW w porozumieniu z mtgwicielami spotecastwa np.

z Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO”

Pragniemy jednak z caj moca podkreslié, iz w obliczu wiarygodnych danych
dot. realnych zagrazen zwigzanych ze stosowaniem pasz GMO wykazanych przez
zagraniczne instytuty naukowe — oczekiwanie na wefikuj ace badania laboratoriow
krajowych badan nie maze by¢ pretekstem do przedhzenia okresu zawieszenia

zakazu sprowadzania pasz GMO na terytorium Polski.

2. Koalicja wyraa pozytywn opinigc na temat inicjatywy Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, ktéra ma prowadzdo zwikkszenia powierzchni upraw stzkowych w
naszym kraju. Popieramy tak proponowane nitiwosci wsparcia dla rolnikow je
produkupcych i chcemy by zostaty wykorzystane w maksymalsyopniu.

Jednake réwniez argument dot. spodziewanego deficytu biatka pasgowpo
wprowadzeniu wzycie zakazu importu sktadnikbw GMO nie wytrzymigetyki, a w
szczegolnéci nie uzasadnia koniecz§w jego cofngcia na dalsze trzy lata.

W odniesieniu do zwkszenia produkcji rdin straczkowych oraz lepszego
wykorzystania biatka z poekstrakcyjnych produktémepaku w celach paszowych,
nalery wskazg na niezkdnas¢ przeprowadzenia doktadnych analiz wykonanych przez
niezalene agrodki naukowe, ktdre ocenityby miiwosci uzupetnienia agci brakow
spowodowanych zatrzymaniem naptydnuty sojowej GMO rodzimp produkci roslin
wysokobiatkowych. Tylko precyzyjne kalkulacje orgtany zasiewOw rozpisane na
scenariusze uwzglniajace czynniki ekonomiczne i przyrodnicze w nadchggzh



sezonach mag by¢ podstaw do wyliczenia czasu niegbnego na pozyskanie
wymaganej kwoty biatka paszowego z upraw krajowych.

W naszej ocenie przywotane w uzasadnieniu argumentyotyczace zwekszenia
wykorzystania roslin wysokobiatkowych nie usprawiedliwiajg zatazonego horyzontu

czasowego w wymiarze dalszych trzech lat.

3. W uzasadnieniu do zmiany Ustawy niemal catkowip@ninigto mazliwosci
pozyskiwaniasruty sojowej produkowanej bez zastosowania teclgiolgenetycznej
modyfikacji. Stwierdzeniezi , wystapityby trudngci z zakupem surowca wolnego od
genetycznej modyfikacji w ikei pokrywapcej zapotrzebowanie krajowych
producentéw” jest, w naszej ocenie, catkowiciaipr@awnione.

Aktualnie polski rynek zaopatrzenia wrute sojowa pozostaje catkowicie
zmonopolizowany przez firmy powdane ze swiatowymi gigantami przemystu
biotechnologicznego. W wyniku prywatyzacji sprzedlamszystkie terminale portowe
dostosowane do roztadunku masowych dostaw produktimowych i paszowych w
tym kukurydzy isruty sojowe;j.

Dostawy sruty wolnej od GMO obarczonea skoniecznécia uzywania kanatow
dystrybucji catkowicie odizolowanych odsrodkéw transportu | usdzen
przetadunkowych stosowanych do materialdw genetgcemodyfikowanych, ktore as
biezaco wywane do przetadunku i transportu blisko 2 miliontom roczniesruty z soi
transgenicznej. Transport wegireny, realizowany w wkszaci przez PKP Cargo, z
taborem przystosowanym do przewazuty sojowej jest zarezerwowany na kilka lat z
gory. W tej sytuacji istnieje monopolistyczna bldkaalternatywnych dostavruty
sojowej konwencjonalnej.

Praktyka taka mogtaby Byjedynie przetamana w skutek energicznych daiata
szczeblu rgdowym, polegajcych na wyegzekwowaniu od obecnych $glaieli portow
obowiazkéw obstugi logistycznej konkurencyjnych dostamty genetycznie czystej,
a tym samym niejako zmuszenie ich do przestawigigina materiat zgodny z Ustawo
paszach. Odpowiednie kroki powinny réwhieosté podgte w celu udogpnienia

deficytowego transportu kolejowego operatorom degtacym srute wolna od GMO.



Zupetnie nie uzasadnione $ez wykazane w niektérych opracowaniach prognozy
dot. braku dogpnaici sruty sojowej genetycznie czystej oraz jej wysokieny.

Eksperci Koalicji Polska Wolna od GMO w ramach wgpécy z Europejsk
Organizacj Regionéw Wolnych od GMO brali udziat w pracach .daiternatywnych
zrédet zaopatrzenia w spjgenetycznie czyst W wyniku wysoce zaawansowanych
rozmow i negocjacji z wktadzamigdowymi stanu Parana w Brazylii uzyskano deklaracje
niezwykle korzystnych warunkéw dostaw na rynek pejski produktow uzyskanych z
soi uprawianej metodami konwencjonalnymi. Proponmeveceny przy dostawach
masowych w zasadzie nie odbiegaty od @ety GMO.

W tym kontekcie, przywotane w przedmiotowym uzasadnieniu, aistyozne
opracowania hiektorych instytutow dzialegych na zlecenie lobby przemystu
biotechnologicznego oraz payganych z nim grup producentéw wielkotowarowych
(wyszczegolnionych na kKeou uzasadnienia), wykazge katastroficzne prognozy
zatamania rynku i wzrostu cen ¢aa na skutek wprowadzenia zakazu importu pasz GMO
- 5 catkowicie bezzasadne.

Z powyzszych wzgtdow uwaamy , & w przypadku wiéciwego podejcia do
problemu przetamania monopolu zaopatrzeniowego zeaprpetne wykorzystanie
dostpnych radowi instrumentoéw ustawowych, ridave jest przestawienie zaopatrzenia
rynku pasz w se@jwolna od GMO bez konieczrdoi odsuwania w czasie weja wzycie
ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.

4. Réwnoczénie Koalicja pragnie przypomrigze zgodnie z art. 12 rozpadzenia
nr 1829/2003WE dot obowiku etykietowania produktow zywnosciowych

zawierajcych GMOpowinny one by odpowiednio oznakowane

Niestety z braku odpowiednich dziatkontrolnych stab administracji pastwowej
nakaz ten jest catkowicie ignorowany przez prodt@eni dostawcOwzywnosci na
terenie Rzeczpospolitej.

W tej sytuacji apelujemy o wydanie odpowiednich dgpozycji dla niezwtocznego
egzekwowania widciwego oznaczenia w szczegOkw: mleka i wyrobow
mleczarskich, migsa jego przetworow i wyrobow mesnych, owocow i warzyw oraz

wyrobow piekarskich i stodyczy zawierajcych sktadniki GMO.



Réwnoczénie wskazane jest wdawe oznakowanie mleka, rpda i jaj
produkowanych bez aycia pasz z GMO, co me by bardzo korzystne dla tych
producentdw i przetwoércéw, ktorzy nie stagufakich pasz. Popular§éd takich
produktow wzrasta wwod konsumentéw i jest dowodem dbiho producentéw i
przetwércéw o jak& wyrobu. Dlatego prosimy o jak najszybsze wprovesuie
oznakowaniazywnosci wyprodukowanej bez aycia GMO (napis na etykiecie np.
,PRODUKT powstat bez zycia GMQO”) przy pomocy odpowiednich przepisow
prawnych. Konsument ma prawo wyboru. Brak inforjinacsposobie wytworzenia
produktu zywnosciowego ogranicza jego prawa konstytucyjne (Art. BJArt. 32
Konstytucji RP). Opublikowane w Gazecie Wyboroczefiniu 13.03.2008 roku badanie
opinii publicznej dotycace stosunku Polakéw do GMO potwierdzitae polscy
konsumenci cht unika¢ produktow zawieragych organizmy genetycznie
modyfikowane, nawet gdyby ich cena ,bytaby zrgmoe nzsza od poréwnywalnego
produktu bez GMO”.

5. W uzasadnieniu do projektu o zmianie ustawyaszpch przedstawiono ogen
skutkow ekonomicznych regulacji. Niestety stwierdgaze Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi nie wazito pod uwag kosztéw zwazanych z negatywnym wpltywem
dalszego gywania pasz zawiergjych GMO w hodowli zwiergt na zdrowie ludzi oraz
na stansrodowiska rolniczego w Polsce. Zagraniczne badaraakowe wykazuaj
bowiem,ze zywnos¢ wytworzona z gyciem GMO, w tym pasz mie by szkodliwa dla
zdrowia izycia cztowieka.

Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO” pokiada die nadzieje w zwazku z
wprowadzeniem zakazu stosowania pasz GMO. Jakiglgma ich redukcja a naghie
eliminacja, na pewno oka st dobra dla konsumentow, producentéw i przetworcow.
Wobec ewentualnego, chwilowego wzrostu cen produktdiesnych spowodowanego
nie tyle wprowadzeniem zakazu co czynnikami speXiieym, przeciwwag bedzie
uniezalenienie s¢ polskich producentow rgga od wielkich korporacji produkagych
pasze zawierage GMO.

Ponadto, polskie wyroby rsne wyprodukowane bezycia pasz GMO wcale nie

beda mniej konkurencyjne od zagranicznych, &y taaszych produktow, ktére



powstaty przy ayciu pasz GMO. Wysoka jaké bedzie wielkim atutem rynkowym i
eksportowym polskich produktow catkowicie wolnyath GMO.

6. Nie zgadzamy size stanowiskiem jakoby wprowadzenie zmian do ugtawnia
22 lipca 2003 r. nie miato wpltywu na sytuacjrozwdéj regionalny. Wgcz przeciwnie —
dalsze przedianie braku zakazu stosowania pasz GMO doprowadzoze do
postpujacych, wysoce szkodliwych zmian dla zréwnaweaego rozwoju polskich
regionéw bazujcych na rolnictwie. Wprowadzenie pasz GMOggabne jest intensyven
produkch zwierzca eliminujaca tradycyjra hodowk, a w slad za tym produkej
zywnosci tradycyjnej - zwazanej z regionakn specyfikh i odwiecznymi zwyczajami
zywieniowymi miejscowej ludnéi. Stosowanie pasz GMO pozbawia nasz kraj
podstawowego atutu w gdzynarodowej konkurencji na rynkach zdrovrgyvnosci , co

odbija st niekorzystnie na wynikach ekonomicznychkek@izcici polskich regionéw.

Podsumowupc Koalicja Polska Wolna od GMO apeluje do radu o wycofanie

projektu zmiany do ustawy paszowej z dnia 22 lipc2006 r.

Jezeli  intencp  ustawodawcy jest interwencja dostosowawcza na ekkut
uwzgkdnienia jedynie racji wyszczegolnionych w nkowym fragmencie
przedmiotowego uzasadnienia grup nacisku, z paeiem szeroko pejego interesu
spotecznego wkszaci spoteczéstwa, to czujemy si w obowhzku ztay¢é swoj

wyrazny protest.

Podkreslamy, ze zainteresowane podmioty, w okresie udaginionego im

przez legislatora okresu przejciowego _nie podelty zadnych, konstruktywnych

dziatan dostosowawczych Jedyma reakcja byto prowadzenie , w szczegoélioi na

forum unijnym, intensywnych akcji lobbingowych przeciw ustawie, oraz
zapowiedzi odwotania ,, kuriozalnych” jej zapiséw.

Jestémy glgboko przekonani, ze w przypadku uwzgkdnienia argumentow
wskazanych przez Koalicg w niniejszej opinii, mazliwa jest petna egzekucja

zapisOw Ustawy paszowej w brzmieniu przytym w dniu 22 lipca 2006 r.,



za§ podmioty odpowiedzialne za obrot surowcami paszowsi, na mocy
odpowiednich rozporzadzen, powinny zost& niezwtocznie zobowjzane do jej
realizacji.

Komisja Sterujca Koalicji ,POLSKA WOLNA OD GMO”



