Dr inz. Roman Andrzegniady

Wroctaw, 6 grudnia 2011 r.

Ministerstwo Srodowiska
Departament Ochrony Przyrody
ul. Wawelska 52/54

00-920 Warszawa

e-mail: gmo@mos.gov.pl

Szanowni Pastwo

Zgodnie:

- z zawiadomieniem Ministerstwrodowiska, Departamentu Ochrony Przyrody z dnia 16
listopada 2011 r. o Aneksie do wniosku, ktorgstat ztazony 10 listopada 2011 roku w
Ministerstwie Srodowiska i zarejestrowany w rejestrze Minisfiadowiska pod numerem
02-08/2010,

- z artykutem széstym Konwencji o dgske do informacji, udziale spotearsgwa w
podejmowaniu decyzji oraz dgpie do sprawiedliwéci w sprawach dotyezychsrodowiska,
sporadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998,

-z artykutem 34 ustawy z dnia 3zpaiernika 2008 r. o udaginianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spotetz®va w ochronierodowiska oraz o ocenach
oddziatywania ndrodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, zzmbzm.),

- z Kodeksem Pogbowania Administracyjnego,

przedstawiam uwagi i wnioski w sprawie aneksu vdwoiosku zarejestrowanego pod
numerem 02-08/2010,

nt. Przeprowadzenie bada polowych w latach 2010-2014 =z genetycznie
zmodyfikowanymi liniami topoli (Populus trichocarpa L.), charakteryzujacymi sie
zmienionymi wiasciwosciami przyrostu biomasy drewna.

Whnioskodawca napisat na stronie trzeciej Wniostau,.celem aplikacyjnym w przyszoi
bedzie produkcja drewna, papieru, etanolu zlino o podwyszonej odporni |



zwickszonym przyrécie biomasy w warunkach ograniczonego do minimuniyca
szkodliwych chemicznyckrodkéw ochrony réin.”

Stwierdzam take, co nasfpuje:

1. Wnioskodawca - Szkota Gtdwna Gospodarstwa Wiejskiego, Katedesdbyki Hodowli

i Biotechnologii Ra@lin, ul. Nowoursynowska 159, 02-776 Warszawa, wud2$.08.2011 r.
ztozyt w Sekretariacie Departamentu Ochrdrpdowiskapismo z dnia 02/06/2011 (brak
numeru pisma) wraz z propozyca/projektem Aneksu do Wniosku 02-08/2010(Wniosek
zostat zatwierdzony decyzjMinistra Srodowiska nr 02-03/2010 z dnia 31.12.2010 r.
zmieniory, decyzj nr 02-01/2011 z dnia 24 maja 2011 r.).

http://gmo.mos.gov.pl/usage/reqister/doc/3972.pdf

W Aneksie zostata przedstawiona {ira ,,0 zmiar liczby rclin uzytych w eksperymencie z
30 na 300. We wniosku, ktory zostat zbmy pojawita st niescistos¢ dotyczca liczby drzew
uwolnionych dasrodowiska. Biogc pod uwag liczbe planowanych eksperymentow (10) oraz
liczbe topdl transgenicznych przypadeych na jeden eksperyment (30), bardzo prasz
zmiarg tego punkt. Wiksza liczba drzew zwkana jest rowniez wprowadzeniem dwoch
nowych genotypéw topol do éwiadczéi: Populus tremula x tremuloides i Populus
maximowiczii”.

2. W dniu 29/09/2011 r. na posiedzeniu Komisji @O rozpatrzono i zaakceptowano
pozytywnie pismo Whnioskodawcy z dnia 02/06/201Wwraz z proponowanym Aneksem.

3. W dniu 14.10.2011 r. Roman Andrz8jpiady przestat drag elektroniczm pismo
z uwagami nt. aneksu do wniosku i samego wni@k08/2010.

http://polska-wolna-od-
gmo.org/doc/Pismo do Ministerstwa Srodowiska w wi@awniosku o uwolnienie GM
O topoli do Srodowiska.pdf

4. Minister Srodowiska nie pod} decyzji w sprawie projektu Aneksu z dnia 02/0@/2Q.

5. W dniu 10.11.2011 r. zostat ztmy przez SGGW w Warszawie drugi projekt
Aneksu (brak pisma przewodniego w Rejestrze GMAQniderstwa Srodowiska)
do Wniosku 02-08/2010.

http://gmo.mos.gov.pl/usage/reqgister/doc/4165.pdf

6. W dniu 16.11.2011 r. Ministefrodowiska przekazat zawiadomienie (brak numeru
pisma) ztageniu Aneksu do wniosku, ktory zostat zdoy 10 listopada 2011 roku w
Ministerstwie Srodowiska. MinisterSrodowiska napisat tale, ze zgodnie z art. 34 ustawy
z dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczestwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasr@owisko



(Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z pd. zm.) mana skiadé uwagi i wnioski w terminie 21 dni od
dnia 16 listopada 2011 r.

Po zapoznaniu sz pozostat dokumentag sprawy:
1. Dokumentacja oceny zagss.

Zakcznik nr 1
http://gmo.mos.qov.pl/usage/reqgister/doc/3446.doc

2.Techniczna dokumentacja zamierzonego uwolnieM®@lo srodowiska.
Zalkcznik nr 2
http://gmo.mos.gov.pl/usage/reqister/doc/3445.doc

3.Program dziatania na wypadek zagmia zdrowia ludzi Iub srodowiska.
Zakcznik nr 3

http://gmo.mos.qov.pl/usage/reqister/doc/3447.doc

4.Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej w dnipaZdziernika 2011 r. w Katedrze
Genetyki Hodowli i Biotechnologii Riin, Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego,
ul. Nowoursynowska 159 02-776 Warszawa w zakregieowywania zapiséw decyzji nr 02-
02/2010 z dnia 04 sierpnia 2010 r. w sprawie wgnga zgody na przeprowadzenie
zamierzonego uwolnienia dérodowiska zmodyfikowanych genetycznieslio topoli w
celach eksperymentalnych.

http://gmo.mos.qov.pl/usage/reqgister/doc/4059.doc

stwierdzamze:

1. W Aneksie nr 1 Wnioskodawca wnioskowat o uwatigee 300 sztuk GMO-topoli,
ttumacac sk btedem w wyliczeniach. W obecnym Aneksie nr 2 wnigek o uwolnienie
juz tylko 120 sztuk.
A zatem, czy poprzednie ttumaczenie zaistniategedys' byto prawdziwe, wiarygodne i
godne naukowca?

2. W obecnym Aneksie nie podaje doktadnej Metodyki prowadzenia bada

lle doktadnie zostanie uwolnionychstim GMO, czy 120, czy 120 +307?

Czy Aneks dotyczy zwkszenia ildci roslin GMO o 120 sztuk, czy tepodaje catkowit
liczbe raoslin uzytych w déwiadczeniu?

Nie podano ile wysadzisroslin niezmodyfikowanych genetycznie?

Jak kxdzie wyghdata ewentualna ochronashio topoli kalifornijskiej, ktora jest wrdiwa na
choroby bakteryjne?



3. W Aneksie nr 2, ani we Wniosku nie przedstawiaasresu badadotyczcych zmian
mikrobiologicznych w srodowisku glebowym pod wplywem uprawy genetycznie
zmodyfikowanych rélin topoli.

Istnieje bowiem mazliwosé przeniesienia informacji genetycznej do innych orgnizmow,
co wynika z literatury naukowe.

Whioskodawca nie przedstawia wynikowéwiatowych badai naukowych w tym zakresie.

4. W Aneksie nie przedstawiono Programu dziatamiamypadek zagt@nia zdrowia ludzi
lub srodowiska, a przeciezwigksza st liczbe uwolnionych rélin GMO. Pozostate zatzniki
Sa praktycznie takie same jak ztme przy Wniosku.

Nie przedstawiono p$miennictwa naukowego, ktére udowodnitoby,ze nie ma takiego
zagrozenia dla ludzi i srodowiska

5. Nie podaje siza jaki okres dawiadczenia jest oczekiwana, wymieniona w Aneksi&
odpadéw = 800kg.

6. Nie jest do kaica rozpoznana i wyj&niona rola higromycyny w prowadzonych
badaniach nad GMO.

Z zapisu na stronie internetowej

http://gmo.mos.gov.pl/doc/01-31 2004 ocena.doc

wynika: ,8 5 Cechy GMO mage mi€ potencjalnie szkodliwy wptyw na zdrowie ludzi lub
srodowisko, ze "wytworzone GMO bda posiadaty gen opordoi na kanamycyg nptll i
higromycyre ktdre mog stanowé potencjalne zagéenie dla zdrowia ludzi lubrodowiska.”

7. Pimiennictwo zaiczone we Whniosku jest bardzo ubogie, a w Anekseenmazadnej
pozyciji literatury naukowej udowadnaggj stwierdzenia Wnioskodawcy.

PrzyktadowoWnioskodawca w punktach Wniosku: 3.11 a-f, 3.24 a-f, 3.34, &6, 4.7, itp.
powinien cytowa literatur¢ naukowa w oparciu, o ktdra przedstawia swoje
stwierdzenia/zapewnienia.

8. W Zataczniku nr 3 Program dziatania na wypadek zagmoia zdrowia ludzi lub
srodowiska do wniosku zapisangg ,transgeniczne linie topol nie stan@wiagraenia dla
srodowiska i ludzi. W razie konieczém uprawa kdzie zniszczona przez zastosowanie
narzdzi mechanicznych, rozdrabriaych, a nagpnie spalona.”

Jaka zatem musi Zgjkonieczné¢ w tym przypadkuzeby uprawa musiata bygniszczona?
Brak pgmiennictwa udawadniagego brak zagteenia dlasrodowiska i ludzi.

9.W Zataczniku nr 2 Techniczna dokumentacja zamierzonego uwolnienMOGdo
srodowiska, zapisanoze ,w czasie prowadzonych €leiadczeé, jak rownie po jego
zakaczeniu wszystkie odpady dlomne Ixda zniszczone przez zastosowanie ndrz
mechanicznych, rozdrabraalych, a nagpnie spalone.”.

Co wnioskodawca miat na rflyi jak technicznie zostanprzeprowadzone te czyrsw?



10. W sprawozdaniu z kontroli przeprowadzonej wud@i7/10/2011 r., ktore jest bardzo
0golne, zapisano m.in.:

,=Ustalenie stanu faktycznego.

Kontrole przeprowadzono w obecfw oséb odpowiedzialnych za dziatanie polagajna
zamierzonym uwolnieniu dérodowiskaburaka, tj. prof. dr hab. Stanistawa Kafjskiego
z Katedry Genetyki, Hodowli i Biotechnologii Rim, Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego, dr. Marcina Filipeckiego oraz wspotmanikow.”

A zatem w SGGW rosny topole, czy buraki???

11. We wniosku w punkcie 4.2 zapisame, uwolnienie bdzie ,wielokrotne na lata 2010-
20147, w punkcie zapisanae ,planowana ilé&¢ uwolnionego dagrodowiska GMO” ledzie
30 rclin, a w Aneksie 120 iin.

Zatem jak praktycznie dolzie wyghdat proces uwolnienia GMO-topoli dowodowiska, bo
zakladamze w pierwszym roku wysadziesBO railin, ktére zniszczy si w 14.09.2014 roku.
Co oznacza wielokrotne?

12. We Whniosku w punkcie 4.3 zapisare, wysadzi si 1-2 letnie topole. Zatem w 2014
roku keda miaty maksymalnie 5 lat.

Znajac cel aplikacyjny w przyszigci ( strona 3), stwierdzam,ze wnioskodawca w 2014
roku wystapi o przedtuzenie trwania projektu do czasu wytworzenia organow
generatywnych, itd., w celu przeprowadzenia dalszycbadan naukowych.

13. ,Drzewa wydzielaj substancje zwane fitoncydami. Fitoncydy to aaki wytwarzane
przez réliny w lisciach, nasionach i korzeniach. Fitoncydy to lotnlessancje, ktore nie tylko
hamup rozwoj bakterii i grzybdéw, ale tge unicestwiaj. Badania nad fitoncydami wykazaty,
ze te ekologicznie aktywne substancje oczysaczppwietrze z rénego rodzaju
zanieczyszczge poprawiag jakos¢ powietrza i odkaaja gorne drogi oddechowe. Biptez
udziat w jonizacji powietrzaz(odto: Joanna Grzegorzewsk8&wiat Zdrowia).

Czy topole GMO bda miaty jeszcze takie wkaiwosci? Czy jednak stracswoje walory
zdrowotne, na rzecz wadaiwosci wymaganych przez przemyst drzewny i papierniczy?

14. Nie spotkatem siz zapisem we wnioskuze badane gmo-topole nade do topoli
sterylnych, zatem prowadzenie baded topolami, ktére w przyszlc mog przekrzyowad
si¢ za pdrednictwem pytku ( przelot do 3000km) z topolamsmcymi w naturze nie sha
ani srodowisku ani cztowieku.

Badania nad drzewami GMO, zwiaszcza takimi powinnybyé natychmiast zakazane,
gdyz moga one stanowé podbudowe do przejecia czsci natury (opatentowane geny)
przez przemyst drzewny, papierniczy i spirytusowy.



15. Badania nad topolami GMO g niezgodne ze RAMOWYM STANOWISKIEM
RZADU RP DOTYCZACYM ORGANIZMOW GENETYCZNIE
ZMODYFIKOWANYCH (GMO) z dnia 18 listopada 2008 r.,

gdyz nie dotyca okreslenia wplywu GMO-topoli ndrodowisko,

a celem ,déwiadczés w warunkach polowych jest: charakterystyka momadana
i fizjologiczna, szczegllnie w aspekcie przyrostcznego drewna, kompozycfciany
komdrkowej, zuaycia wody, odporn&i na zmienne warunki pogodowe, zimpw
przezywalnas¢ i naturalnie wysgpujace wsrodowisku rglinne patogeny.

Celem prowadzenia bagl#éaboratoryjnych na materiale z warunkéw polowyestj poznanie
mechanizméw programowejmierci komorki i starzenia siroslin, poprzez regulagj
wydajnaici procesow oddychania i fotosyntezy w mitochonehiia chloroplastach oraz

transdukcji sygnatéw porgilzy tymi organellami.” ( s.3 Wniosku)

Zatem s to badania, ktore nie keda stuzyé pozytywnie Polsce, Polakom i polskiej
Naturze!

.Rzqd Polski dzy, by Polska uzyskata status ,kraju wolnego od GM@latego te
opowiada st przeciwko prowadzeniu na terytorium RP zamierzongagalniania GMO do
srodowiska w celach dwiadczalnych.

Majgc na wzgtdzie obowgzki wynikagce z cztonkostwa Polski we WspolnociedRRP
deklaruje przestrzeganie obawujcego prawa Unii Europejskiej w zakresie zamierzoneg
uwalniania organizméw genetycznie zmodyfikowanych ftodowiska w celach

daswiadczalnych.

Rzd RP uwaa za zasadne wykonywanie w szczegélndoswiadczé magcych na celu
uzyskanie wynikow rolnérodowiskowych dotygzych wplywu organizméw genetycznie
zmodyfikowanych narodowisko w warunkach klimatycznych Polski, proveeyzh przez
jednostki naukowe i szkoty ¥gye”

(s. 8, Ramowe Stanowisko &1 RP w sprawie GMO)

16. Kto jest wisscicielem (ze wzgldu na patenty) topoli opisanych we Wniosku?



Podsumowupc, stwierdzam, ze wprowadzenie GMO-topoli do srodowiska
jest zagrazeniem dla gleby i wody oraz dla zdrowia kycia mieszkaicow Warszawy —
Ursynéw, oraz ze nie jest zgodne z RAMOWYM STANOWISKIEM RzADU RP
DOTYCZACYM ORGANIZMOW GENETYCZNIE ZMODYFIKOWANYCH (GMO)
z dnia 18 listopada 2008 r.,

Z tego wzgkdu doswiadczenie powinno by przerwane poprzez wydanie Decyzji
odwotujacej decyzje nr 02-03/2010 i nr 02-01/2011

Z powaaniem

Dr inz. Roman Andrze$niady

Do wiadomdci:

1.0rganizacje ekologiczne
2.0rganizacje rolnicze
3. Organizacje spoteczno-zawodowe



