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GMO w rolnictwie a obawy mieszkaicoOw wsi i miast w Polsce

Erazm z Rotterdamu, wielki kgic studiow humanistycznych w swej ,Pochwale
glupoty” na pocatku XVI wieku pisat tak — ,(...) Jak zatem te nagkiszczsliwsze, ktore
glupstwa g blizsze, tak najszezliwsi sa ci, ktérzy mogli z nauk w ogdle nic mié
do czynienia, a tylkos¢ za natug, w ktérej zadnej nie masz brakow, dopoki nie chcemy
przeskakiwa granic tego, co cztowiekowi pisane”. ,(..Jakzez wiec, czy nie widzicie,
ze z wszystkich innych stworzé te zyja najszczsliwiej, ktorym jak najzupetniej obca
jakakolwiek nauka i ktérych nie prowadzi zaden nauczyciel procz natury’(...) Jak wec
wsrad ludzi najdalsi od szegliwosci s ci, ktérzy do mdrosci sie garry — podwadjnie gtupi,
skoro urodziwszy si ludzmi, zapominaj jednak o tym, kim § i o bytowanie bogow
nieSmiertelnych si kuszc za przyktadem Gigantow wydawojne naturze przy pomocy
nauk, niby maszyn wojennych, zamwalczc (...)".

Henryk Skolimowski [1995] w swej ciekawej ksce o0 technice i przeznaczeniu
cztowieka piszeze ,im bardziej technika stajeeswyrafinowana, tym bardziej wyobcowuje
nas zzycia”. Autor nazwat to stwierdzenie, prawem ppst technologicznego - Prawem
Skolimowskiego. Mana s¢ zgodzt ze stwierdzeniem twdrcy ekofilozofii H.Skolimovisk
ze ,nauka i technologia zostaly nam narzucone jakwersalne nakgdzia badawcze”, wraz
z wszechogarniagym i wszystko przenikagym antropocentryzmem. ,Technologia
zachodnia stosuje techrikktora wykorzystuje wszelkie metody ujarzmiadieiata oraz
sprawowania wiadzy nad nim. Technologia jest ingestiyczna, a nie uniwersalna. (...)
Imperializm bazuje na wardoiach, ktore shh imperium — kosztem innych, ktorzya s
eksploatowani i kolonizowani. Uniwersalizm bazogwartdciach, ktére shx wszystkim —
dla dobra ogétu”

Twoérca filozofii ekologicznej w swej kstce pt. ,Technika a przeznaczenie cztowieka”
pisze take, ze ,technologia jest wyraznie kontrolowana i sterowana, tak aby przyniéé
najwigksze zyski, tym, ktorzy ni rzadza, ...ze technologia zachodu uzaknia politycznie
i ekonomicznie narody kolonizowane, raczej @i wyzwala. Technologia zachodu
uzaleznia ludzi psychologicznie, czyric ich ofiarami natogu konsumpcji. Technologia
Zachodu przynosi paytek pewnym grupom ludzi i czyni to ze szkogl dla przyrody
i innych istot.”

Wydaje s¢, ze polskie spoteczestwo $pi zar&one wirusami antropocentrycznego
myslenia, zaatakowane bakteriami konsumpcjonizmu.pdieafi reagowé i bronic sie przed
technologa, czy te biotechnologi stuwzaca i przynosaca zyski, przede wszystkim
koncernom agrochemicznym. Takmylenie ,elity” polskiej, naukowej, politycznej, akze
myslenie mediow jest bardzo silnie zdominowane przgzopocentryzm. Najwaniejszy jest
Czilowiek i jego - wymylone przez technologi- potrzeby. Cztowiek powinien zéaranice
swojego antropocentrycznego ffgnia i pos¢gpowania, tymczasem tak nie jest... Cztowiek
nie zna granic, a ograniczenia stara tylko narzucéd Naturze. Czy cziowiek pogiuje
madrze? Czy jego wiedza oparta na informatyce i kaenaigh jest rdroscia? Nie, to nie
jest madros¢, a wiedza taka jest bardzo nietrwata. ,Najniejsz wiedz jest wiedza
filozoficzna, poniewa jest zwihzana z nasgmadroscia i wartasciami’.

Madros¢ wg Skolimowskiego to ,rownowaga pogdizy naszym bytem a innymi bytami
ludzkimi i catym kosmosem (...). Miros¢ nie polega na wyznawaniu jakiggaespotu
trwatych zasad (...). WHros¢ to posiadanie wkziwej wiedzy, ale w odniesieniu do stanu
swiata, danych warunkoéw spotecznych, danego stamaya@i ludzkiej. Nie mana zdoby



madrosci  jedynie p studiupc. Zdobywanie rapdrosci jest jak rzeébienie w sobie
wewretrznego cztowieka (...). Spoteargwo informacyjne jest niewybredne. Spotetsteo
madrosci jest subtelnie wartgiujace”.

Francis Fukuyama napisatl natomiast tak w swym eziept. ,Koniec cztowieka.
Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej’.Nig musimy postrzegé siebie jako
niewolnikow nieuchronnego posgpu technicznego, jéeli posigp ten nie sty ludzkim
celom. Prawdziwa wolné¢ oznacza wolnéé¢ spotecznéci do chronienia tych wartasci,
ktore uwazaja za najwazniejsze — i widnie z tej wolnasci musimy skorzyst& dzis,
w obliczu rewolucji biologiczney'.

Papie Jan Pawet Il w swojej encyklice ,Sollicitudo rescsalis” zauwayt, ze ,Rozwoj
tylko ekonomiczny nie mae wyzwolé cziowieka, wprost przeciwnie, prowadzi do
wiekszego jeszcze zniewolenia. Rozwdj, ktory nie obejpe wymiarow kulturowych,
transcendentnych i religijnych cziowieka i spotecaestwa, im bardziej nie uznaje
istnienia takich wymiarow i nie dostrzega w nich wasnych celéw i priorytetow, tym
mniejszy ma wktad w prawdziwe wyzwolenie. Istota Idzka jest catkowicie wolna tylko
wowczas, gdy jest sabw petni swoich praw i obowjzkow; to samo trzeba powiedzié
0 calym spoteczastwie”.

Na zakaczenie tych przemdlen mozna przywotg pytanie i odpowied Fukuyamy
»~Jaka powinna by¢ nasza reakcja na posfpy biotechnologii, hiczace wielkie potencjalne
korzysci z grazbami, tymi namacalnymi i oczywistymi, jak rowniez tymi duchowymi
I nieuchwytnymi? Odpowiedz jest oczywista: powinnmy uzy¢ wiladzy paastwowej,
aby uregulowat biotechnologe. Jereli nie kxdzie, to lee¢ w zasggu poszczegolnych
paastw, powinno si uregulowa te sprave na ptaszczinie medzynarodowej”’ [Fukuyama F.,
2004].

Niestety rozwdj biotechnologii jest o wiele szypsmiz powstawanie nieziinych
przepisOw i instytucji prawnych, ktoére powinny czaéwvnad prawidtowym kierunkiem
rozwoju tego dziatu nauki w wielu dziedzinagytia.

Przyktadem tego jest Polska, kraj w ktérym do dgisiie ma jasnych uregulowa
prawnychdotyczicych zamierzonego uwolnienia organizméw genetyczmedyfikowanych
do srodowiska, czy te zastosowania #tin transgenicznych w rolnictwie i przetworstwie
rolno-spaywczym.

.Materiat siewny odmian genetycznie zmodyfikowanyake mae by dopuszczony do
obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” flsa o nasiennictwie - Dz.U. 2003 Nr
137 poz. 1299, z @d. zm., Art. 57. ust.3]. Niestetyjuina samym poctku ustawy Art.2,
ust.1, pkt 19 otwiera furtk bo w rozumieniu ustawy: ,obr6t - oznacza ofernigado
sprzeday, sprzeda, dostaw materiatu siewnego lub inny sposéb dysponowania ty
materialem, z wytkiem materialu siewnego przeznaczonego do: a) yodehkontroli,
b) przerobu, uszlachetniania i pakowania, c) inngeldow niz siew i sadzenie, d) celow
naukowych, déwiadczalnych i hodowli rdin.”

| te mate wyjtki (luki w prawie) s wykorzystywane po tozeby przemyca GMO-
materiat siewny z innych krajow (zwlaszcza z Czechyysiewa& w Polsce w celach
»haukowych i déwiadczalnych”, bez jakiegokolwiek nadzorunBawa.

Brak bowiem szczegdtowych i jasnych przepiséw prmin gdy: obowhzujaca ustawa
0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych [Dz.002 Nr 76 poz. 811, z pd. zm.]
praktycznie nie spetnia swojej roli w rolnictwie projekt nowej ustawy ,Prawo
o organizmach genetycznie zmodyfikowanychZyleciagle w Sejmie RP. Brak reakcji ze
strony Radu Rzeczypospolitej, Ministerstwa Rolnictwa i RozwdNsi na informacje
o niekontrolowanym wysiewie Bt-kukurydzy na poldkigpolach w tym roku, brak
skutecznego dziatania - zobawanych do kontroli przestrzegania przepisow - obgan
Paistwa (MinisterstwoSrodowiska, Pastwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Ochrony



Raslin i Nasiennictwa, Inspekcja Ochrorrodowiska, Inspekcja Weterynaryjna, Inspekcja
Handlowa, Pastwowa Inspekcja Pracy oraz Inspekcja dakblandlowej Artykutow Rolno-
Spazywczych) spowodowataze w 2010 roku Bt-kukurydza mogta ragn gdzie tego tylko
dusza GMO-rolnika (j@i taki rolnik ma dusz) chciata — nawet tu obok kukurydzy
konwencjonalnej lub ekologicznej, co mogto spowodgwze duwy procent kukurydzy
wyhodowanej tradycyppdrog, zostat zapylony Bt-pytkiem.

Paistwo polskie zezwolito w ten sposéb na ,nielegaleksperymenty z rolniczymi
roslinami genetycznie zmodyfikowanymi na naszych poldesez najmniejszej kontroli
(dotyczy to przed wszystkim wysiewu Bt-kukurydzypodnej na omacnicprosowiank —
Ostrinia nubialis Hbn.) ze strony organéw admnaisgjnych.

W ten sposOb gospodarstwa konwencjonalne i ekatogic mieszkacy obszaréw
wiejskich (przede wszystkim Dolnegdlaska, Wielkopolski, Kujaw i Opolskiego) oraz
turysci przebywajcy w gospodarstwach agroturystycznych potoych na tych terenach
zostali by maze naraeni na ,tajny eksperyment naukowy”.

Kukurydza zwyczajnaZea mays L.) nalezaca do rodziny traw jest §bna jednopienn
z kwiatostanem gskim (wiecha) zawieragym kloski z 2 mskimi kwiatami (w kadym
kwiatku s trzy pylniki, a w kazdym pylniku ok. 3400 ziarerytlu). Kloski zenskie
jednokwiatowe s zebrane w kwiatostany (kolby), watiach Igci. Kolby okryte g kilku
lisciastymi pochwami, sgodd ktdrych podczas kwitnienia zwisakpdtugich, nitkowatych
znamion stupkow.

Jedna kwitaca ralina kukurydzy wyrzuca z wiechy od 18 do 50 milienéztuk pyiku,
a z 1 metra kwadratowego, na ktorymsnie przecttnie 10 sztuk kukurydzy wyleci w
przestrzé 180-500 milionéw (wzacych 0,25g kady) zmodyfikowanych Bt-pociskéw
przenoszonych przez wiatr oraz rzadziej przez owddk tatwo wyliczy, to z 1 ha poleci
jeszcze o 10000 razy gaej (czyli od 1800000000000 do 5000000000000 sphku). Jedna
roslina pyli od 2 do 14 dni, pytek przgwa od 20 minut do 9 dni.

W dni, kiedy jest ciepto swieci staice najbardziej obfite kwitnienie rozpoczyna skoto
godz. 9.00, w dni pochmurne niecozpiej. W odlegtéci od 0 do 800 metrow od plantacji
Bt-kukurydzy w normalnych  warunkach klimatycznych dnajdujemy  réliny
konwencjonalne, czy #e ekologiczne, ktdre magby¢ zapylone Bt-pytkiem, w iléci
odpowiednio od 35% do 0,21%.

W przypadku silnego wiatru, sytuacja wydd duo gorzej. W Wielkiej Brytanii
stwierdzonoze przy pedkosci wiatru 2m/s, pytek mige by¢ przeniesiony w agu 24 godzin
na odlegté¢ 172,8 km zachowag gotowda¢ do zapylenia.

W przypadku wiatru o pdkosci 10m/s pytek transportowany jest wagil jednego dnia
na odlegté¢ 864 km. W Polsce w przyszd czekaj nas silne wiatry, wichury, a nawet
tornada. Bowiem jak donosi European Severe Wed@htbase, w Polsce mighy w 1991
jedno tornado, w 1996 r. - siedem, w 2001r. - osiamv 2006 — j# 52 [Rogozhski M.,
2008].

Przed nami przyszéd, w ktorej tornada w okresie letnineda sic przemieszczaly nad
naszym krajem coraz exiej, a wraz z nimi chmury kukurydzianego Bt-pytkadne bariery
odlegtagciowe zatem nie zapobiegrrozprzestrzenianiu giGMO-pytku na terenie calej
Polski i nie ustrzegrolnikéw konwencjonalnych i ekologicznych przemiegzyszczeniem
ich tradycyjnej kukurydzy.

Ocieplanie klimatu (bo z roku na rok wzrasta emi§j@2) sprzyja bowiem takim
anomaliom pogodowym. Warto wiedzjeze gdyby uprawiano kukurygzw USA tylko
metodami ekologicznymi, to zmniejszytaby 9 70% ilg¢ wytwarzanego w tym kraju
dwutlenku wegla. A gdyby tak zrobiono w Polsce?



Czy zatem koegzystencja (wspdétistnienie) jestlim@? Czy istnienie koto siebie trzech
systemoéw rolnictwa: ekologicznego, konwencjonalnegmtechnologicznego jest mlove?
Niektorzy twierda, ze tak! A jaka jest prawda, pokazujgcie w USA, Kanadzie, Indiach,
czy w Hiszpanii. Badania naukowe i praktyka rolaioz tych krajach, gdzieasuprawiane
rosliny transgeniczne wykazayjze koegzystencja tych giin z roslinami ekologicznymi (przy
poziomie Zero tolerancji) i konwencjonalnymi jegmazliwa.

W Opinii Komitetu Regionéw Unii Europejskiej z 6 uginia 2006 roku napisanae
,a zatem zostaje wykluczona, jako niewykonalna w pratgce, opcja ,tolerancji zero”,
jednak wspdtistnienie naley realizowaé w oparciu 0 zasag ostroznosci, stosupc
.najlepsze rozwigzania” w celu unikniecia ,nieodwracalnych skutkow”.

Komitet Regiondéw w tej opinii tale podkrélit ,nastepujace kwestie warunkage
poprawne stosowanie metody wspotistnienia upramyadl i ochrony biorgnorodndci
w rolnictwie”.

,Uznat za niewystarczagy obecny system kontroli i odwotatesdo wynikow ogoéinej
dyskusji w Radzie dnia 9 marca 2006 roku, kiedywigeksza¢ panstw cztonkowskich
wnioskowato 0 usprawnienie systemu oceny naukowejadzonej przez EFSA przy
procedurze zatwierdaeGMO, skazac sk na niewielly liczbe interwencji ze strony EFSA
i na fakt, ze przy podejmowaniu decyzji EFSA ¢sto nie uwzgidnia ocen naukowych
przeprowadzonych przezigwa cztonkowskie.

Stwierdzit take, ze procedura oceny ryzyka jest niewystargzaj
- podkrelit, ze ocer ryzyka przewidziam w dyrektywie 2001/18/WE przeprowadza sam
podmiot zainteresowany wprowadzeniem produktu GM® abrotu, zwracag sk do
kompetentnych organow fistw czionkowskich oraz do Europejskiego tétu ds.
Bezpieczéastwazywnosci (EFSA) jedynie o dokonanie oceny poprasaigrzedstawionych
danych”

- zalecit uproszczenie i bardziej rygorystycznesstwanie procedury zmienigej lub
uniewaniajacej zezwolenie na GMO w wypadku pojawieniag Sagraen, w celu
zapobigeenia zamierzonemu uwalnianiu GMO w handlu lub w aeim kontrolowanego
zastosowania przez okres oczekiwania na urieigaie ladz zmiare zezwolenia,

- zalecit zmiap systemu monitorowania w fazie wprowadzenia do twbrosprzeday
produktu obejmujcego podwdja procedu¢ kontroli oraz ograniczenie kosztow w
przypadkach, gdy stosowana jest ,uproszczona’ pharee w rozumieniu dyrektywy
2001/18/WE.

Uznalt,ze istniej niewystarczajce uregulowania dotygeze nasion:

- uznat bowiemze ,kluczowg kwesti w dyskusiji jest ustalenie progu dla nasion oz
metoda wspotistnienia upraw nie o dobrze funkcjonowa jezeli nie stosuje si
odpowiednio czystych nasion;

- jednoczénie uznat wspotistnienie upraw za metqubzwalagca na zachowanie wszystkich
form upraw rolnych, ktérej wargé zostataby zniweczonajuna samym poctku, gdyby
dopuszczono stosowanie w uprawach zanieczyszczarasion.

Komitet Region6w uznat tele, za niewystarczagy poziom ochrony przy progu 0,9 dla
upraw tradycyjnych i ekologicznych
- uznat bowiem,ze prog procentowy zanieczyszczenia na poziomie (@dwaza czystdé
metody ekologicznej
- uznal, ze wychodac z powyszego zalgenia, ze jezeli tolerancja zero jest w praktyce
niemazliwa, to prog procentowy dla upraw ekologicznychwpoen zblzaé sic do zera,
ograniczajc wystpowanie GMO do poziomu nieuniknionego techniczroprpez przyjcie
odpowiednichérodkow zapobiegagych przypadkowemu mieszanig sipraw;



- uznat prog na poziomie 0,9% za zbyt wysoki dlaiotwa tradycyjnego, jakae maze on w
przypadku wielokrotnego i wieloletniego skemia szybko prowad&ido wysokiego stopnia
zanieczyszczenigodowiska i t&icucha produkcjzywnosci”.

Mimo tych uwag Komitetu Regiondéw zawartych w apirz grudnia 2006 roku, w
dniach 11-12 czerwca 2007 r. podczas posiedzently Ba. Rolnictwa Unii Europejskiej
ministrowie z Krajow UE (Polska glosowata za) petiyrozporzadzenie, ktére dopuszcza
prég zanieczyszczeniaywnaosci ekologicznej sktadnikami produktow GMO na poziem
0,9%, w przypadku, gdy jest ono ,przypadkowe luthtécznie nieuniknione”.

W dniu 1.01.2009 roku weszito wycie Rozporzadzenie Rady (WE) NR 834/2007
z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekofzicznej i znakowania produktow
ekologicznych i uchylapce rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91[Dz.U. L 189 z 20.7.2007,
str. 1].

W punkcie 9 wsfpu Rozporzdzenia napisano: ,Organizmy modyfikowane genetyezni
i wyprodukowane z nich lub z ich zastosowaniem pkbgl nie § zgodne z koncepg)
produkcji ekologicznej i sposobem, w jaki konsumepostrzegaj produkty rolnictwa
ekologicznego. Z tego wzglu nie powinny b§ one stosowane w rolnictwie ekologicznym
lub w trakcie przetwarzania produktow rolnictwa keigicznego.”

W punkcie 10 natomiast stwierdzonge ,nalery dazy¢ do tego, by w produktach
rolnictwa ekologicznego wygbowato jak najmniej organizméw modyfikowanych
genetycznie. Istniege wartdci progowe obowizujace dla znakowania stanawputapy
odnoszace sg wytacznie do przypadkowego i nieuniknionego pod wdgm technicznym
wystepowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie.”

W punkcie 30 czytamyze ,stosowanie w produkcji ekologicznej organizmow
modyfikowanych genetycznie (GMO) jest zabronioneajdd na uwadze klarowrsé
i spojna¢, jezeli dany produkt naley oznaczy jako zawierajcy GMO, skiladajcy sk
z GMO lub wyprodukowany z GMO, umieszczanie na miykiety stwierdzajcej, ze jest
ekologiczny, nie powinno ymazliwe.’

Jak widzimy rolnictwo ekologiczne z czasem przestdoy rolnictwem ekologicznym,
bo istniepc obok rolnictwa biotechnologicznego stanieg srolnictwem ,pseudo
ekologicznym”, ,transekologicznym”), tym bardziejfe wspomniane w Rozpaidzeniu
wartasci progowe dotyczce zanieczyszczenia GMO majwynost 0,9%. RoOwnie
ekologiczny materiat siewny mie zawiera GMO, przy czym progu zawasa nie okrélono
jeszcze (mge to by 0,3-05%, w zalenosci od gatunku rdiny, albo mae 0,7-0,9% dla
wszystkich ralin).

Bt-kukurydz podejrzewa si tez 0 szkodliwy wptyw na pszczoty. Jaka jest prawda?
Dowiemy s¢ 0 tym zapewne wkroétce. Albert Einstein miat povaied ,Je&sli pszczoty znikia
z powierzchni Ziemi, cztowiekowi zostancztery latazycia. Nie ma pszczét, nie ma
zapylania, nie ma étin, nie ma zwierat, nie ma ludzi”.

Wkroétce take (a mae juz sic tak stato) w miodzie polskich pszcz6t odnajdzieBIMO-
DNA, bo pszczoty zaniaspytek kukurydzy lub catkowicie zakazanego GMOpalku do
ula. Za chwi¢ nie kgdzie w Polsce miodu wolnego od GMO, za clkwgjim tez i pszczoty,
bo tak s¢ dzieje na catyndwiecie, gdzie rosnrosliny transgeniczne.

Wazne te s stowa Papiga Jana Pawia Il ,(...) nie miaa bezkarnie aywaé réznego
rodzaju bytowzyjacych czy nieaywionych — sktadnikéw naturalnych, §lon, zwierzt — w
spos6b dowolny, jedynie wedlug wtasnych potrzebpgdarczych. Przeciwnie, nale bra
pod uwag natue kazdego bytu oraz ich wzajemne pawanie w uporgdkowany system,
ktorym wiasnie jest kosmos (...).JEncyklika: Sollicitudo rei socialis].

Przepisy prawne nie nakagugnakowania miodu, $& chodzi o zawart&¢ GMO.
Wiadomo, o co chodzi, konsument bowiem przestaligyokva® unijny, czy te polski miéd.



Jednak nadejdzie wkrotce czas, midd zamiast leczy bedzie nam szkodzi A maze ten
moment ji nadszedt?

Czy Pastwowa Inspekcja Sanitarna, czyztenaze Inspekcja Jalkoi Handlowej
Artykutdbw Rolno-Spaywczych prowadzi kontrgl polskiego miodu na zawatio GMO-
DNA? Gdzie mana uzyska takie informacje, ktére przecigowinny by jawne i dos{pne
nastronie internetowej tych ugdow?

Moéwit tez o tym problemie Percy Schmeiser — rolnik z Kanaddgry uczestniczyt w
seminarium nt. ,GMO w rolnictwie a prawa rolnikowite Wroctawiu, ktére odbyto si w
dniu 27 kwietnia 2007 roku. Powiedziat wtedy, pszczoty w Kanadzie i USA wymiesag
nieznanego powodu. Na amergk&im Wybrzeu Zachodnim znikgto bowiem, prawie 60%
populacji pszczét, a na Wybrae Wschodnim i w Teksasie ponad 70%. Zdarzenie atiikn
wiecej niz potowe wszystkich stanéw USA, a tai czs¢ Kanady [www.greenangels.org].

Kazdy Obywatel Rzeczypospolitej Polskiej zastugujetmazeby by chronionym przez
Paistwo przed zagrgeniem ze strony GMO, bo ma do tego takie prawarekzapewnia mu
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ktora mowie ,ochrona srodowiska jest
obowiazkiem wtadz publicznych”, te kazdy z nas ,, ma prawo do ochrony zdrowia”. Artykut
39 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie] stwierdzgNikt nie moze by poddany
eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrosinie wyrazonej zgody”.
Czy pastwo polskie chroni nasze prawa w tej dziedzinigy €hroni nasze najwaiejsze
wartasci — zdrowie, rodzig, srodowisko naturalne oraz potshwies i polskie miasto?

J&li chcemy chrond Polske, polsky wies i polskie miasto, rodzinne oraz tradycyjne
(konwencjonalne) gospodarstwa rolne, ekologicznepgdarstwa rolne przed zalewem
genetycznie zmodyfikowanychdlm na polach, a gospodarstwa domowe wsgigi na wsi
przed morzem zmodyfikowanych produktézywnosciowych w sklepach i w domowej
lodéwce, to Polska, polscy obywatele muszret prawo do stanowienia o sobie i masaiet
wolne prawo wyboru. Polacy mushy¢ wolni i tej wolndgci nie wolno im zabierd

Prawie kady Polak ma swoje korzenie na wsi. Dlatego nieenoy s¢ od nich odciné
Nie mazemy zapomni&€ o polskiej wsi, o0 swoim pochodzeniu, 0 domu rodwid dziadkow.
Nie mazemy dopyci¢ do jej zniszczenia, do skenia srodowiska przyrodniczego, do
zniszczenia ziemi, w ktorej tkwinasze korzenie. Nie memy zniszczy czastki siebie
i czesci swojej przesztéci. Wkrotce zadamy sobie pytanie, ktore stawia vejskshzce pt.
.Dziennik z klasztoru trapistow” - Henri J.M. Nouwe ,Jaka jest moja przesztoi co ona
mowi 0 mnie tu i teraz”.

W Niemczech moéwi si wiele o tym,ze w zwihzku z siewem rgdin genetycznie
zmodyfikowanych na polach, dojdzie do wojesiedzkich. Dlatego tg zeby temu zapobiec,
juz teraz organizacje pozadowe pilotuj program ,Fair §siedztwo”, ktéry polega mdzy
innymi na tym,ze rolnicy pisemnie zobowzuja sic do tego,ze nie leda siali na swoich
polach rdélin GMO, w trosce o bezpiecastwo swoich gsiadow.

Czas i u nas nife¢ o podobnym programie ,Dobregoastada’, bo niedtugo to
podobnych zagren maze dog¢ i na polskiej wsi, gdzie w zwzku z mas powierzchm
gospodarstw rolnych nie jest uwlove wspotlistnienie obok siebie rolnictwa
biotechnologicznego, konwencjonalnego i ekologiggnea wybuch wojenasiedzkich jest
bardzo maliwy.

Wolter w Modlitwie do Boga w , Traktacie o tolerarigpisat ,Tedy nie zwracam gijuz
do ludzi, lecz do Ciebie, Be wszech istot, wszedhwiatow i wszech czasow. Jai stabym
stworzeniom, zagubionym w bezmiarze i niedostrzegal dla reszty wszeétviata, wolno
jest okaza t¢ smiatos¢, by prost o ca, ktorys dat wszystko, Ciebie, ktérego wyroki s
réwnie niewzruszone jako i wieczne, to racz spdjmtosiernie na kidy przywinzane do
naszej natury. Niechaj tecoly nie pog4zaja nas w nieszegciu. Nie dalé nam serca po to,



abysmy sk nienawidzili, i gk po to, abymy sk mordowali. Spraw, alsyny sobie nawzajem
pomagali nié¢ brzeme¢ tego zycia ckzkiego i znikomego. (...) Oby wszyscy ludzie
przypomnieli sobieze s bra&mi! Obyz zmierzili sobie tyrani sprawowan nad duszami,
podobnie jak brzydg si¢ rabunkiem, ktory si wydziera owoce pracy i spokojnego
rekodziefa! Jeeli juz plagi wojny & nieuniknione, porztmy nienawsic, nie rozdzierajmy si
wzajemnie pé&od pokoju i korzystajmy z chwili naszego istniengby jednako w tyscu
jezykodw od Syjamuado Kalifornii wielbi¢ Twoja dobra, ktéra nas obdarzyta thwilg”.

Czas,zeby spoteczestwo polskie si przebudzito, oczarowane konsumpcyjnym stylem
zycia, wyjazdami zagraniczni, zakupami w supermaiiet towarzyskimi spotkaniami przy
piwie. Zabiegane, zapracowane, siguz przed telewizorami i komputerami, nie widze
traci c&, co najwaniejsze, swg wolnas¢ wyboru, wolnd¢é wyboru jedzenia i picia,
odpoczynku i pracy.

J&li teraz pozwolimy na ograniczenie naszej waékiav dziedzinie rolnictwa, produkciji
zywnosci ha rzecz wielkich koncernéw polityczno-przemysjeh, to wkrotce nasza wolko
oparta obecnie na prawach naturalnych, boskickzKigh, zamierd sic maze w ,wolnas¢”
opart jedynie na prawach dyktowanych przez wiedkiiatowy, nieograniczony w niczym
przemystowo-naukowo-biotechnologiczny biznes.

Swiat genetycznie zmodyfikowanychstim - wbrew naszej woli i przepisom prawnym -
powoli roztacza siwokot nas, a przeciguz wiadomo,ze:

- modyfikacje genetyczne nie przyczynityesido zmniejszenia ikei stosowanych
herbicydow,

- dochodzi na din skak do krzyowania medzy rdlinami transgenicznymi a
konwencjonalnymi. Pyiki rdin GM s3 przenoszone przez wiatr, owady, ludzi naiednie
uprawy i nie sposob temu zapobiec. Pola rolnik@aycyjnych i ekologicznychasiadujce z
uprawami GM mog doswiadczy skaenia i rolnicy nie bda mogli sprzedawa swoich
produktow jako wolnych od GM,

- dowody zebrane w ostatnich latach wykazigzbicie,ze wysokd¢ plondéw bynajmniej nie
wzrosta. Rolnicy, ktorzy kupaj materiat siewny GM uzahmiaja sic od chemicznych
korporacji, GMO g patentowane i material siewny trzeba kupédwa roku. Zysk
wynikajacy z upraw GMO trafia w diej czsci do producentdéw nasion/ziarna eych
patentem,

- GMO zamiast przyczynéasie do rozwazania problemu gtodu, dodatkowo powagdijggo
pogkbienie. Rzeczywisty problem nie tkwi w brakywnaosci (jest nadprodukcja 2ywnosé¢
jest niszczona), lecz w nievitawej jej dystrybucji,

- W rejonach turystycznych, gdzieedzie s¢ uprawiato réliny GM nastpi spadek cen
gruntéw oraz spadek dochoddw instytucji turystyainy zdrowotnych. Samogdy lokalne
beda zmuszone paviccic wicksze srodki na monitoring i zabezpieczeniywnosci oraz
sprawdzanie jej podakem niedozwolone] zawado GMO [www.organicconsumers.org;
Sniady R.A i Wolski ., 2006, 2007].

Mimo to, imperium GMO powoli powksza st z roku na rok, ale jak pokazuje historia,
kazde imperium, ktore dbag tylko o swdj interes, a wygiujac przeciwko Naturze
i cztowiekowi, osaga granie, po przekroczeniu ktorej, szybke sozpada.

Papie Jan Pawet Il w swojej Encyklice ,Sollicitudo rep@alis” napisat ,(...) Jeszcze
raz staje & oczywiste, ze rozwdj, jego planowanie, zycie zasobow i sposéb ich
wykorzystania nie magby¢ odrywane od poszanowania wymogow moralnych. Jed&oh
niewatpliwie wyznacza ograniczeniazycia widzialnej natury. Panowanie, przekazane przez
Stwore; czlowiekowi, nie oznacza witadzy absolutnej, niezentez by¢ mowy o wolndci
L=uzywania” lub dobrowolnego dysponowania rzeczami.abgizenie nateone od pocaku
na cziowieka przez samego Stwprc wyrazone w sposob symboliczny w zakazie



»,Spozywania owocu drzewa” (por. Rdz 2, 16-17) jasno ulk@zze w odniesieniu do
widzialnej natury jestemy poddani prawom nie tylko biologicznym, ale zakmoralnym,
ktorych nie mana bezkarnie przekracza

Na pocatku siédmego rozdzialu ,Wojna z mediami” &si pt. ,Nasiona ktamstwa
czyli o tgarstwach przemystu i gddéw na tematywnaosci modyfikowanej genetycznie” jej
autor Jeffrey M. Smith napisat ,Podejrzewata,o rzeczach, o ktorych przeczyiaie w tej
ksiazce dowiadujecie gipo raz pierwszy. To nie przypadek. Wiele medidwategoswiata, a
szczegolnie w USA, od dawna jest celem intensyywkeenpanii biotechnologicznej” magej
na celu zwgkszenie poparcia dla GMO. Dlatego tak media rzadi&oeosz o problemach z
GMO zwiazanych, szczegolnie tych dotycych zdrowia konsumenta. Pasze przykiady
pokazuy, jak manipuluje s opinia publiczry na temat modyfikowane] genetycznie
Zywnosci...”

A jakie s to przyktady maemy sé chatby domyli¢ na podstawie podtytutdw tego
rozdziatu, m.in: Walka z telewigj Dtawienie prasy, Niszczenie czasopism, Wstrzynmjea
druku, czy te Zatajanie opinii naukowych. Czegog sboi Imperium? Czego @iboja
ponadnarodowe korporacje? Rytaozna stawié duzo!

GMO-Imperium jeszcze #oie, bo na dzie dzisiejszy, jak powiedziata Joanna $Mi
koordynatorka kampanii Greenpeace Polska przeci@#® ,(...) firma, bedaca wytwora
roslin modyfikowanych genetycznie, nie tylko dostaj@zpolenie na opracowanie i
przeprowadzenie baflanad bezpieczstwem wiasnego produktu, ale ta@kna dokonanie
analizy wynikow tych bada”

Zespot badawczy pod kierownictwem profesora GillEsaa Seraliniego z Uniwersytetu
w Caen opublikowat w marcu 2007 r. analiwynikow bada GM-kukurydzy odpornej na
herbicyd przeprowadzonych przez GMO-koncern. GMtkydza zostata dopuszczona do
obrotu i konsumpcji ha obszarze Unii Europejskie2®04 roku. Analiza jednak wykazale
w nerkach i wtrobach szczurow, karmionyclh kukurydz przez 90 dni, zaobserwowano
objawy reakcji toksycznych. W analizie tej zaobsamano 60 istotnych idic w
organizmach dwoch grup szczuréw karmionych GM- rnmadrna kukurydz. Francuscy
badacze twierdg ze koniecznegdalsze badania [www.greenpeace.pl].

Brak niezalenych instytutow badawczych, odpowiedzialnych zeeprawadzenie takich
testow pokazuje,ze w strukturach unijnych brakuje najgych procedur oceny
bezpieczastwa zywnaosci. Obecnie zgoda na wprowadzenie danego produlturynek
wydawana jest firmom praktycznie ndepo, a konsumenci europejscy sotorycznie
naraeni na spgywanie szkodliwegywnaosci” [www.greenpeace.pl].

Gdyby nie istnialy organizacje pozadowe w Polsce, to praktycznie przgoy
konsument, czytelnik prasy, aghacz telewizji niewiele dowiedziatbyeso zagraeniach ze
strony GMO.

Francis Fukuyama na zalazenie swojej kaiki przestrzega nas przed tym, co z@o0
nastpi¢c w przyszigci piszc "Pocztowieczy swiat maze by jednak o wiele bardziej
zhierarchizowany i nastawiony na rywalizaajiz obecny — przez to peten konfliktow
spotecznych. Mze by swiatem, w ktdrym pajcie ,wspolnego cztowieczestwa” zatraci
swoj sens, poniewamieszamy geny ludzkie z genami tak wielu gatunki@anie kedziemy
juz doktadnie wiedzi& czym jest cztowiek”.

W dniu 29.01.2010 r. przedstawit swojéwsadczenie KMITET OCHRONY PRZYRODY
PAN w sprawie uwalniania d@odowiska organizmow modyfikowanych genetycznie (GM
— "Konieczndci moratorium i wielostronnych baffa Oswiadczenie podpisat prof. dr hab.
Zbigniew Mirek - Przewodnicey Komitetu Ochrony Przyrody PAN



~Wobec wchz bardzozywych kontrowersji oraz coraz mocniejszych gtosémedowisk
naukowych wskazagych na zagrgenia zwazane z uwalnianiem daodowiska organizmoéw
modyfikowanych genetycznie (GMO), Komitet Ochrongy®ody PAN w dniu 4 grudnia br.
wystuchat gtosu specjalistow, ktérzy zwrocili uvweaga aktualne i potencjalne zagenia dla
bioréznorodndci ze strony GMO. Kwesti zagraen rozpatrywano w szerszym kontele
problematyki ochrony przyrody, ochrony zdrowia, &ekwencji spotecznych
I ekonomicznych oraz sytuacji formalno-prawne;.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych faktow i odbytsskusji, Komitet pragnie
przywota i z catym przekonaniem nie tylko podtrzyénaale take wzmocné swoje
stanowisko z dnia 28 stycznia 2008 roku w spravwMdGw szczegolngri pragnie:

1. Zwréci¢ uwag: na dajce st juz stwierdzé realne zagrenie biorGnorodndgci ze
strony wprowadzanych dérodowiska organizmow modyfikowanych genetycznie
(GMO). Uwalnianie tego typu organizmow doodowiska mae wywota bardzo
powazne i dalekosizne konsekwencje, ktorych ostateczne rozmiary g7ad@za& Sie
daleko bardziej grme niz dapce st obecnie przewidzie

2. Podkréli¢ zdecydowany odwrot w ostatnim czasie od prob wadeenia GMO oraz
zakaz uprawy rdin genetycznie modyfikowanych w najbardziej roztyich krajach
Europy (m. in. Niemcy, Francja, Wtochy, Austria @gwajcaria).

3. Zwréci¢ uwag na: (a) zjawisko wprowadzania na corazksia skak upraw rglin
genetycznie modyfikowanych w Polsce i to mimo ol@yiania catkowitego zakazu
takich upraw; (b) brak wystarcaaych procedur zabezpieczeych, oraz nadzoru ze
strony odpowiednich s#bb i urzddéw a take bezkarn& o0sOb i instytuciji
naruszacych rygorystyczne dotychczas w tej kwestii praw@) catkowite
nieprzygotowanie Polski do kontroli upraw GMO.

4. Uczuli¢ na nieskuteczrié procedur nie tylko krajowych, ale tak obowazujacych
w catej Unii Europejskiej.

5. Zwréci¢ uwag na potencjalnie bardzo powee skutki spoteczno-ekonomiczne
i gospodarcze oraz zdrowotne zmane z uwalnianiem GMO, a tak na problem
szeroko pajtego bezpieczestwazywnosciowego (problem dla kraju nie mniej ey
od bezpieczgstwa energetycznego).

6. Podkrali¢ brak powanej i odpowiedzialnej debaty publicznej w sprawi®I@G oraz
zwrocikk uwag: ha wyrana medial kampang propagujca GMO.

7. Zwr6cic takze uwag na konieczng szerszej, nie tylko ogdélnopolskiej, ale
i ogolnoeuropejskiej debaty w tej sprawie.

W aktualnej sytuacji Komitet Ochrony Przyrody PApk&auje o:
* Rygorystyczne przestrzeganie obgmijacego w sprawie GMO prawa i nie
podejmowanie obecnie dziataa rzecz jego liberalizaciji.
* Pilne wprowadzenie 15-letniego moratorium na upramgz uwalnianie do
srodowiska GMO. Moratorium to datoby czas na:
e Uruchomienie powanych, radowych programow badawczych
dotycacych
skutkéw oddziatywa GMO na srodowisko, gospodaeki zdrowie oraz
skutkow spotecznych przedsiziccia;
 Wystapienie z inicjatyw stworzenia podobnych programow
finansowanych
z funduszy Unii Europejskiej;
e Opracowanie odpowiedniego monitoringirodowiska zwizanego
Z bezpieczéstwem zywnosciowym i ochrom bioréznorodndci w kontekcie
zagraenia ze strony GMO, oraz adekwatnego systemu Komtriym wzgledzie.



Komitet, kxdacy szerok reprezentagjsrodowisk akademickich kraju, z @ahoa raz jeszcze
pragnie podkrdi¢ bardzo powzne potencjalne niebezpiedstwo zwhzane z uwalnianiem
GMO dosrodowiska. Rzeczywista skala zaggh pozostaje weiz nierozpoznana. Jednak
juz istniepce przestanki wskazayj ze skutki srodowiskowe wprowadzenia GMO mgg
okaz& si¢c dalekostzne i nieodwracalne, a rbwnoépnée znacznie groiejsze od skutkow
powodowanych przez jakiekolwiek inne czynniki zagjace obecnie biorhorodndgci
i szeroko rozumianej jakoi srodowiska.”
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