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Odnosnie wptywu GMO na pszczoty

W lipcu 2008 w Niemczechederalny Urzd Ochrony Konsumentow i BezpiestwaZywnosci
umiescit w internecieinteraktywna mape upraw GMO z zaznaczonymi uprawamidln oraz
polami déwiadczalnymi opatt na bazie danych gromadzonej w ¢ttawym rejestrze od 2005
roku. Na tej mapie mma skontrolowé& obecndci upraw GMO w dowolnym regionie poprzez
wprowadzenie kodu pocztoweg®szczelarzgpowinni domagasic dostpu do mapy upraw GMO
w Polsce i w rejonie przygranicznym.

W sierpniu 2008 w Australii Federacja Farmerow Stanu Wiktoria (VFF) oglir o ztamanie
prywatnagci farmerow GMO organizagjGene Ethics Network, ktdra w reakcji na zniesigieez
Premiera Australii 5 letniego zakazu uprawy rzepatansgenicznego (canola) odpornego na
Roundup i brak rlowego rejestru, zandigita w internecie prawdopodobne miejsca jego upfawy
,Czy uprawy GMO powinny kywstydliwie ukrywane? 3 GMO to ca dobrego, dlaczego nie ma
by¢ na honorowym miejscu? Czy s&mie genetyczne dtin okalajgcych uprawy GMO w
sqsiednich gospodarstwach nie jest rowniewazp na prywatneéc¢?” - zapytujp rolnicy, ktorzy
mog stract atest na produkty wolne od GMQ na pewno poniasvysokie koszty, jéi zecha je
atestowa. O rejestrag miejsc uprawy GMO do srlu zwrdcili st migdzy innymi pszczelarze
rolnicy ekologiczni oraz przetworaywnaosci Stanu Wiktoria.

18 sierpnia Premier Australii ogtosit czteroletni zakaz uprawystm GMO, ta decyzja izoluje
stany Wiktoria i Now Potudniovs Walig, w ktérych zezwolono na uprawy rzepaku GMO (canola
bez zgody czy konsensu akszdici standW. 25 sierpnia 2008czotowi naukowcy australijscy
zwrocili sig, do farmerdw, aby ograniczylizycie herbicydow i stosowali integrowarochrore
roslin, gdyz wykryto kolejra trzech niemodyfikowam genetycznie rding, ktéra uodpornita gina
glyfosaf, powszechnie stosowany w ochroniglirg réwniez w uprawach GM®& Pierwsz, rosling
odporra na glyfosat wykryto 12 lat temu, byt to rajgrasositi ¢ycica)(Lolium rigidum), rok temu
dwie odmiany chwastnicy (Echinochloa colona) azdraw; paniki ang. liveseed grass (Urochloa
panicoides). Nie przedza to jeszcze, czy obrona pszczoét z2akzy skt petnym sukcesem. Australia
nalezata doad do nielicznych krajow, w ktorycpszczoly pozostawaly w przewadze wolne od
choréb.” Dlatego pszczelarze amerykéscy sprowadzali roje @z Australii, gdy ich pasieki
zostaly zdziestkowane, jak i przypuszcza, przez geny odpafciona antybiotyki pochodze z
upraw rdlin modyfikowanych genetycznfe.

Czy rozpoznane zostatyjwszystkie zagroenia dlasrodowiska ze strony sbn modyfikowanych
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Mozliwos¢ transferu genu z rzepaku GMO (canola) do baktefélitach pszczét wykazano po raz pierwszy w 2000
roku w Instytucie Pszczelnictwa na Uniwersyteci@amie. Najwikszy problem stwarzaj,markery” odporne na
antybiotyki umieszczane jednoénée w rglinie, ktore § nieszkodliwe dla samej §liny, ale po przedostaniugsdo
bakterii i grzybow jelitowych powodaj ze mog, one sta sie odporne na antybiotyk, np. tetracyklirco sprawia,
ze stosowanie tego antybiotyku u pszczét, zwieczy ludzi jest nieskuteczne.
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genetycznie? Na pewno nie adgi australijski przewodnik ekologicznego konsunae(®rganic
Food Directory) wymieniag najwaniejsze z nich: utrata #dorodndci biologicznej — skutkuca
nie tylko obnkzeniem zdrowotngci ekosystemu, odpordci na epidemie i zmiany klimatu, (a tak
jakosci mleka i miodd), krzyzowe zapylenia rdin uprawnych i dzikozyjacych prowadace do
genetycznego skania srodowiska, poctkowo nizsze, a nagpnie w wikszaci przypadkéw
wigksze uycie srodkow ochrony réin, i to bardziej toksycznych, do zwalczaniglmo i owadow,
ktore nabyty odporrig na pestycydy, dotyczy to taék kukurydzy Bt i soi Bt, ktére przyczyniggic
do wzrostu odpornimi i agresywnéci szkodnikow’. Nietrwalg¢ genomu GMO skutkuje
przyswojeniem przez bakterie jelitowe pszczoty, @makterie glebowe cech odpo&eg np. na
antybiotyk, ktGre mog zost& przeniesione do tego organizmu. Mdao mi€ katastrofalny wptyw
na pszczoly srodowisko, powodujc masowe wymieranie owaddw.

W Australii prezentowaneasrowniez przeciwne opinie przez naukowcow, ktore dowpdze ,w
wigkszasci przypadkow horyzontalny transfer genow (HGTjodin GMO do innych organizmow
jest oczekiwany na poziomiezszym od szybk& ekspresji w tle, (w naturalnych organizmach), i
dlatego transfer gendw z stm GMO stwarza nieistotne ryzyko dla zdrowia luggo lub dla
srodowiska™?. Jest réwnie wiele prac naukowych, ktére wskazuje ryzyko stwarzane przez
rosliny GMO jest niepoznawalne aktualnymi instrumenitéadawczymi, poniewa produkt GMO
jest jednoczénie instrumentem, ktdrego skala oddziatywaniayagsksza ni potencjat poznawczy
jego tworcow. Nalgy przy tym pamgtaé, ze naturalny transfer gendéw bierze udziat w ewolucji
wszystkich organizmoéw, ale przebiega w skali mianat.

31 sierpnia w Stanie Kalifornia (USA) uchwalono w Senacie prawo, ktére ma biaoinikow

przed procesami wytaczanymi im z powodu obécnpa ich polu rélin GMO, ktérych nasiona
.hiechacy” dotarty z gsiednich upraw GMO. Nowe prawo zabrania rowniérmom

biotechnologicznym pobierani prébek z pél bez vigei zgody rolnika i spisania protokdfu

Dotad w wielu krajach &zi sk rolnikbw za obecn& opatentowanych &tin na ich polu bez
wzgledu na to, jak nasionaegsiam dostaty, czy byly przeniesione przez wiatk&ikilometrow, czy
zwiane z samochodu podczas transportu.

2 wrzesnia 2008 Sd Apelacyjny Stanéw Zjednoczonychutrzymat zakaz uprawy lucerny GMO
odpornej na Roundup domagmjsic peinej oceny jej wplywu narodowiskd®. Sad uznat,ze
lucerna  GMO mge spowodowa potencjalnie nieodwracalne szkody w uprawach
konwencjonalnych i organicznych, szkody dnodowisko i straty gospodarcze rolnikéw, ktore
tacznie za stratami konsumentéw bytybyeksze ni straty firm Monsanto i Forage Genetics. Ta
decyzja potwierdza wcgriejsz decyzg Sadu z maja 2007, w ktorej stwierdzone,Ministerstwo
Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych (USDA) zlekcewta problem odpornych na Roundup
superchwastow magych powsta w uprawie lucerny Roundup Ready i ztamato prawbrogy
srodowiska dopuszczg do uprawy lucer RR odpora na Roundup bez dysponowania petn
ocery jej wplywu na srodowisko. Jest to zwygstwo konsumentow, rolnikdbw ekologicznych
(organicznych) i wgkszaci rolnikdw konwencjonalnych, a ta& przetlom w prawie regulagym
biotechnologie w USA.

3 wrzesnia 2008 Minister Rolnictwa Niemiec Horst Seehofer powiedziake kraje Unii
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Europejskiej powinny same decyda@zezwoleniu na uprawy $iin GMO™.

19 wrzenia br na zebraniu Grupy Wyszehradzkiej (Polska, Czechy, Stowacja i afty)
ministrowiesrodowiska przyli wspolne stanowisko w sprawie blokowania upraw GMa forum
Unii Europejskiej. W éwiadczeniu zapisano: ,Grupa Wyszehradzka jest mmzahka,ze ocena
srodowiskowego i zdrowotnego ryzyka agacego st z GMO musi by oparta na badaniach
naukowych Czy w Unii Europejskiej podobnie jak w USA dopasano GMO bez wykonania
petnej oceny ryzyk&rodowiskowego, na podstawie badatasciciela patentu?

We wrzesniu w Nowej Zelandii nasility sk glosy domagage st¢ zakazu uprawy i&hin
modyfikowanych genetycznie, a nawets@@dczeé polowych, do czasu rozwiklania wszystkich
konfliktogennych kwestii, takich jak: odpowiedziaft prawna i finansowa, ekonomia upraw
(koszty/korzyci), ryzyko srodowiskowe, niepokdj spoteczéw lokalnej domagagej sk zycia w
strefie wolnej od a GM&. Aktualnie prawo nie chroni poszkodowanych rolmikdpszczelarzy.
Przed wyborami do parlamentu do wszystkich partistanie wystany ten sam zestaw pyta
dotyczcy koniecznéci nowelizacji ustawy o odpowiedzialfm za szkody.

3 pazdziernika prof. Alan McHughen z Kalifornii , wykorzystany wiosftdo medialnej promocji
zywnosci GMO w Polsce, przy okazji prezentacji swojejakki o zywnosci modyfikowanej
genetycznie, przedstawit w Bibliotece M. St. Warggaptymistyczi perspektyw rozwoju upraw
GMO w kolejnych krajach t.j. Filipiny, Potudniowafka i wkrétce w Burkina Faso, Egipcie i
Kenii. Poinformowat, take, ze w Polsce jest okoto 3 tys. hektaréw upraw GM#@ jjest to biznes
nie tylko wielkich kompanii i farm”. Zapytany o wgdupraw GMO szczerze przyznate
»Szkodniki wczeéniej, czy pé&niej uodparniagj sie ha toksyny Cry kukurydzy Bt, a naukowcy
musz szuk& nowych rozwazan”. Zapytany w kwestii o celowsi koegzystencji upraw GMO i
ekologicznych, stwierdzitze ,w USA jest maliwa, i ze uprawa rélin GMO powoduje wzrost
réznorodndci biologicznej”. Poproszony o odniesienie do dadwiadczeé brytyjskich, w ktorych
stwierdzono spadek #znorodndci biologicznej (Farm Scale Evaluation), odpatg ,farmerzy
amerykascy nie § zainteresowani dia bior&znorodndcia, poniewa cha mie¢ monokultury dla
wyzszych plonow, ad system rolnictwa amerykakiego rani sie od europejskiegoZaprzeczyt
jakoby istniato ryzyko upraw GMO dla pszcz6t | dodd, ze zanieczyszczenie miodu pytkiem
GMO nie stanowi zagraenia dla konsumenta, a koegzystencja upraw ekologieych z GMO
wedtug naukowcéw amerykaiskich jest mazliwa. Byt zaskoczonyze w Niemczech pszczelarze
trac atest i musz udowodné, ze miod nie zawiera pytku GMO. Skat sig, ze amerykaskie
gleby cierpa z powodu erozji (zmywania powierzchniowej warstyyochnicznej) dlatego
wprowadza s ,bez orkowe systemy uprawy GMOZapytany w zwigzku z tym, czy w
uprawach GMO brany jest pod uwag problem sekwestracji wgla w glebie w formie
zmumifikowanej, a a nie tylko surowej materii orgaricznej, odpart, ze nie jest specjalisi od
gleby. Na zakaczenie wyznalze jego zdaniem ,GMO jest instrumentem, a nie r@zamiem
problemow”.

Nowe nierozpoznane do kaca ryzyko dla pszczot srodowiska, a nawet naszego zdrowia naog
stwarz& rosliny ozdobne modyfikowane genetycznieo wspaniatych kolorach i ksztattach, ktére
swiadomie lub niéwiadomie wprowadzimy do naszych ogrédkow przydomdwyna dziatkach.
Na Uniwersytecie Connecticut w USA, uznane komercjalizacja &in ozdobnych GMO wywota
ztozone problemy w ekosystemach naturalnych i antropegeych. Maliwos¢ przewidywania
potencjalnego ryzyka, identyfikacji drog nagaia oraz planowania batl@o weryfikacji hipotez
ogranicza brak baz informacji o ekologii iznorodndci biologicznej na obszarach miejskich, w
ogrodach i w naturalnych ekosystemachadave procedury oceny ryzykekologicznego nie

15 EU states should be able to stop GMO crops- @eynBERLIN , Sept 3 (Reuters)
16 Major backs ban on GMOs -media release 11 SéieR008,
http://www.wdc.govt.nz/xml/ps.aspx?fn=/resource3FMayor-backs-ban-on-GMOs.html




podejmuj odpowiedzialnéci za okrglenie poziomdw dopuszczalnego ryzyka i niepesgnaen
obowiazek spoczywa na ustawodawcach, dsicielach i obywatelach, dlatego fundamentajrdla
ochrony przed rdinami GMO jestswiadoma¢ spoteczna problemu.

Brytyjska organizacja Friends of the Earth (Przyjaciele Ziemi), ktéra poglp sk ustalenia
bezpiecznej odlegkoi pasiek od upraw GMO stwierdzitag pszczoty poytkuja najczsciej w
promieniu do 2 km, ale w przypadku niektorychilimg np. rzepaku, pytek i midéd zostaty
zanieczyszczone GMO nawet przy 4.5 kilometrowymabetdiu tych upra¥?® W zwiazku z tym
warto postawd pytanie, jak wielkie powierzchnie é&wiadczalne s konieczne, aby uzyskiwa
wiarygodne wyniki badga zarowno w ocenie wptywu upraw GMO na pszczoty jakvptywu
upraw GMO na naturalnérodowisko. Czy obecnie badania w takiej skaliveymagane przed
dopuszczeniem gbin modyfikowanych do uprawy w Unii Europejskiejié\ poniewa tak duych
bada nie udwigna nawet najwgksze koncerny, ktére ograniczagakres testow, aby nde
mozliwosé porownywania jednoczeie wielu modyfikacji.

Pozytywy na poprawe humoru. Badania polowe potwierdzitge bardzo korzystny wptyw na
obecnd¢ owadéw zapylaicych maj ekologiczne (organiczne) uprawy slia. Zwiekszenie
powierzchni praw ekologicznych z 5 do 20 % spowoalowwvzrost ilégci gatunkow pszczot na
odtogach o 50%, zagzczenia dzikich pszcz6t o 60% i trzmieli o 150%ir¥y/stne oddziatywanie
na pszczoty i trzmiele byto najsilniejsze w promieB00 metréw a na dzikie pszczoty samotnice w
promieniu 250nt?

Jeszcze odngnie wptywu GMO na gleby

Na Swiatowym Kongresie Rolnictwa EkologicznegdFOAM w Modenie, 16-20 czerwca 2008
prezentowano badania Uniwersytetu w Pizie we Widszktére wykazatyze ,ryzyko i korzyci z
upraw GMO nie powinny byoceniane tylko na podstawie zgigi oddziatywania pytku GMO, ale
takze odpornéci gleby na pochodze z rélin genetycznie modyfikowanych toksyny Bt, ktére
mog gromadzt sic w glebie i oddzialyw&na ni przez dtugi czas. Dodatkowo resztkizpovne z
roslin GMO, ktére we wczéniejszych déwiadczeniach byly doktadnie usuwane z pdl, terastoz
Sa przyorywane i pozostawiane na polu, w celu akunjutaaterii organicznej, co stwarza ryzyko
dla mikroorganizmow o fundamentalnym znaczeniuagtencsci gleb. Monitorowany efekt étin
GMO (Bt 11 i Bt176) i ich pozostadoi na rozwdj mikoryzy w strefie korzeniowej wykazah
negatywny wplyw przez 4 miegie po ich wprowadzeniu do glef}.Utrata ré&norodndci
biologicznej w glebie niewtpliwie wptynie na kolejne uprawianedtmy w nastpnych latach.
Wczeniejsze badania wykazatye resztki rélinne kukurydzy GMO (Bt 11 and Bt 176) zmieszane
z gleln przez 4 miegice miaty wptyw na: oddychanie gleby, rozwdj baktemrzybni mikoryzy
endophytov™

Badania szwajcarskiewykazaty,ze toksyny biatka Bt (CrylAb) clioie dziataty bezp@ednio na
rozwoj krocionoga Allajulus latestriatus)zywiacego s¢ martwymi czsciami raslin pozostawaty
aktywne w glebie i dogpne dla innych organizméw na skutek akumulacji yolsw odchodach
tych organizméw i w tacuchu troficznynf? W efekcie wiele organizméw glebowych, quiy
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innymi dzdzownice byly naraone na toksyny Bt. Porownano szybkalegradacji toksyny Bt
(CrylAb) w badaniach laboratoryjnych w temperatuik@st. C) i w polowych i stwierdzonage
jest ona znacznie szybsza w laboratorium. W badhri@boratoryjnych badano doroste osobniki
(Lumbricus terrestris do 160 dnia nie zauwano wptywu toksyn Bt nazlzownice, ale po 200
dniach stracity one 18% na wadze karmione resztkarkurydzy Bt, w tym czasiezdzownice
karmione resztkami kukutydzy bez toksyn Bt przifoma wadze 4% w poréwnaniu z mas
pocatkowa. W badaniach polowych nie zauwemo r&nic we wzrdcie mtodych osobnikdw
(Lumbricus terrestrix23.

Badania amerykaiskie wykonane na Uniwersytecie Missouri w latach 2008624 wykazatyze
wprowadzone do gleby resztkistimne kukurydzy Bt Zea may4d..), ktéra miata wyszy procent
ligniny (12%) ni kukurydza konwencjonalna(10%) i wszy stosunek ligniny/N (9.9) i
konwencjonalna (8.6), wphgty na struktu¢ mikroorganizméw i ich aktywrsc w przemianie
materii oraz wyniki podstawowej analizy sktadnik@CA).
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