Dr inz. Roman Andrze$niady

Wroctaw, dnia 28.10.2011 r.

Pani

Jolanta Wyszatkiewicz

Departament Hodowli i Ochrony Raslin
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ul. Wspdlna 30

00-930 Warszawa

Dotyczy: Konsultacje w sprawie projektu ,Ustawy @asrennictwie”

Szanowna Pani,

w zwiazku z pismem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dr26.10.2011 r. o numerze
HORhOn 0221/34/11 dotyazym konsultacji nad projektem Ustawy 0 nasiennietwi

http://bip.minrol.gov.pl/DesktopModules/Announcerti®iewAnnouncement.aspx?Modulel
D=1507&Tab0OrqglD=1414&Langld=0&Announcementld=145924&dulePositionld=2098

stwierdzam,

ze W pkmie tym:

- Nie podanopodstawy prawnej przeprowadzenia konsultacji magegtem w/w Ustawy.

- Nie okreslono doktadnie terminu zak@zenia konsultacji (czasu jej trwania). Zgodnie
z Ustawa z dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego
ochronie, udziale spotecrstwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko

http://isap.sejm.qov.pl/DetailsServlet?id=WDU20081827

termin konsultacji wynosi 21 dni. Ustawa o nasietwie dotyczy rolnictwa, rdin

rolniczych, w tym rélin GMO. Uprawa rolniczych @hin  konwencjonalnych
I transgenicznych, ma istotny wptyw s@dowisko. Dlatego zapisy Ustawy o udgstianiu
informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spoteegtva w ochronigrodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania né&odowisko naley takze uwzgédni¢c przy prowadzeniu
konsultacji ze spotecastwem nad tym projektem.

Oczywiscie konsultacje w tym przypadku powinny i mogrwat o wiele diiej, bowiem
poprzednie trwatly, jak wynika z pisma prawie 3 jes.

- Nie uwzgkdniono w rozdzielniku wysytkowym MRiIRW: Stowarzyszenia BKAND,
Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO, ¢iynarodowej Koalicji na Rzecz Ochrony
Polskiej Wsi (ICPPC), Greenpeace Polska, KoaligfOLSKA WOLNA OD GMO’,
Instytutu Spraw Obywatelskich z £odzi, Spotecznéwgiytutu Ekologicznego i wielu innych



stowarzyszé pozaradowych, spoteczno-zawodowych, ekologicznych, ainch, a take
pszczelarskich.

- W Ustawie z dnia 6 wrzénia 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej

http://isap.sejm.qgov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021198

czytamy, co naspuje:

Art. 2.

1. Kazdemu przystuguje, z zastzaniem art. 5, prawo daegtu do informacji publicznej,
zwane dalej ,prawem do informacji publicznej”.

2. Od osoby wykonggej prawo do informacji publicznej nie wolnmmdaé wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Art. 3.
1. Prawo do informacji publicznej obejmuje upravmigedo:
1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskamérmacji przetworzone w takim
zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dtaresu publicznego,
2) wgladu do dokumentow uedowych,
3) dostpu do posiedze kolegialnych organéw witadzy publicznej pochacizch
Z powszechnych wyborow.
2. Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawmée do niezwtocznego uzyskania
informacji publicznej zawieragej aktualla wiedz o sprawach publicznych.

- Nie podanodo wiadoméci tresci pisma Komisji UE, ktora ,wszea postpowanie
przeciwko Polsce o niewdrenie przepisow w wyznaczonym terminie”. Nie wyma@ro
doktadnie, o ktére przepisy chodzi.

- Nie uwzgkdniono tresci pisma Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zdid sierpnia
2011, ktére zostato skierowane do sejmu RP w sgrawdmowy podpisania ,Ustawy o
nasiennictwie” z dnia 1 lipca 2011 r.

- Jesli nie wspomina s¢ 0 Wyroku Trybunatu Sprawiedlivgoi Unii Europejskiej z dnia 16
lipca 2009 r. (C-165/08), ktory stwierdzig

.Zakazupc swobodnego obrotu materiatem siewnym odmian gereie zmodyfikowanych
oraz wpisu odmian genetycznie zmodyfikowanych dajdwego rejestru odmian,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobgmaniom cazacym na niej na mocy art. 22 i 23
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/1B/¥Vdnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania ddérodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie
i uchylapcej dyrektywe Rady 90/220/EWG, jak réwniena mocy art. 4 ust. 4 i art. 16
dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002vrsprawie wspoélnego katalogu
odmian gatunkéw rin rolniczych.”,

to mazna przypuszcza a wecz by pewnym, ze obecny projekt ,Ustawy o nasiennictwie”
te uchybienia w cakui likwiduje.



Uwazam i stwierdzam takze, co nasgpuje:

- Zeby wprowadzé zapisy tylko 3 dyrektyw, nie trzeba chyba uchwateowej Ustawy.
W poprzednim projekcie ,Ustawy o0 nasiennictwie” wwadzano/wdrzano zapisy 30
dyrektyw, 7 decyzji i 2 rozposdzen. Dlaczego zatem nie wdra sk teraz wszystkich tak
waznych przepisow

unijnych?

- Przy braku egzekwowania przepisow Ustawy o0 organizmach genetycznie
zmodyfikowanych z 2001 roku, a takprzy cagtym braku nowego ,Prawa o0 organizmach
genetycznie zmodyfikowanych” tak przygotowany ,,ndwyrojekt "Ustawy o nasiennictwie”
otworzy szeroko Polgk na niekontrolowan uprawe i niczym nieograniczony obrot
rolniczych rglin GMO.

- Prezydent RPw swoim p$mie stwierdzit m.in.:

.Zaproponowane rozwzania wywotaty powane watpliwosci w zakresie prawidtowéei
przyjetych regulacji (naruszenie zasad przyzwoitej legjy oraz maliwosci realizaciji
celéw, dla ktorych ustawa zostata uchwalona.” (...)

~Wydaje st jednak, & kazde dziatanie ustawodawcy, rowni@odgte w celu realizacji
wspolnotowych obowizkOw, nie zwalnia go z konieczém stanowienia prawa jasnego,
spéjnego i przede wszystkim zrozumiatego dla jedresatow. ,,

~Wszelka modyfikacja stanu prawnego w tej kwestiwmna by nalezycie przygotowana
i poprzedzona prapuzyskania akceptacji spotecznej dla nowych razai”. (...)

,Uchwalenie ustawy regulagej tak istotne dla spotearstwa (réwnie dla jego przyszizi)
kwestie, jak obecrié w srodowisku organizméw genetycznie zmodyfikowanychmaga
dokonania petnej rzeczowej analizy oraz odniesiaigado argumentéw przedstawianych
przez zainteresowareodowiska.”

- Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi pomija jednak w swoich dziataniach dotycych
projektu ,Ustawy o nasiennictwie” wigj wymienione stowa Prezydenta RP oraz Jego
stwierdzenie, ze ,przyszia ustawa powinna &y prawem spojnym wewitrznie,
konsekwentnym i w midiwie najwigkszym stopniu aprobowanym spotecznie.”

- Zanim nie zostanie uchwalona ustawa,Prawo 0 organizmach genetycznie
zmodyfikowanych” w projekcie ,Ustawy o nasiennicéinalezy umiesci¢ zakaz rejestracji,
uprawy i obrotu materiatem powo#gj sk na odpowiednie przepisy unijne lub udui zapis,
ze Ustawa ta nie dotyczydi;m GMO.

- Prezydent RP przekazat,Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej ustaw dnia 1 lipca 2011 r.
0 nasiennictwie Wnosg 0 jej ponowne rozpatrzenie”.

- W sprawozdaniu KOMISJI ROLNICTWA | ROZWOJU WSI o wniosku Prgtenta
Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenggawy z dnia 1 lipca 2011 r. o
nasiennictwie (druk nr 4623) zapisange ,Marszalek Sejmu zgodnie z art. 64 ust. 1
regulaminu Sejmu — skierowat w dniu 29 sierpnia 201 powy:szy wniosek do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu rozpatrzenia.”



~Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po rozpatrzenigtewniosku na posiedzeniu w dniu 14
wrzesnia 2011 r. wniosta”zeby ,Wysoki Sejm nie uchwaliraczyt ponownie ustawy o
nasiennictwie w brzmieniu dotychczasowym”.

- Rodzi si¢ pytanie, czy przepisy Art. 64 Regulaminu Sejmu RP mistaty ztamane.

http://www.sejm.qgov.pl/prawo/requlamin/kon7.htm

1. Ustawe, ktérej podpisania Prezydent odmowit, przekazup wraz z umotywowanym
wnioskiem Sejmowi do ponownego rozpatrzenia, Mdeskz&ejmu kieruje do komisji, ktore
rozpatrywaty projekt ustawy przed uchwaleniem jgjgz Sejm.

2. Marszalek Sejmu zaydza drukowanie wniosku Prezydenta, o ktorym mowastv 1, i
dorgczenie go postom.

3. Po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta komisje, tdoykh wniosek ten zostat skierowany,
przedktadaj Sejmowi sprawozdanie. W sprawozdaniu tym komispgegstawiaj wniosek o
ponowne uchwalenie ustawy w brzmieniu dotychczasowwdz wniosek przeciwny.

4. Na posiedzeniu Sejmu przedstawiciel Prezydemt@go imieniu, przedstawia motywac;j
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejmastpnie poset sprawozdawca
przedstawia stanowisko komisji.

5. O ponownym uchwaleniu przez Sejm ustawy w bramieotychczasowym, wkszdccia
3/5 glosbw w obecrigi co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, Mzatek Sejmu
powiadamia niezwiocznie Prezydenta.

6. Jeeli Sejm ponownie nie uchwali ustawy w brzmieniuydbhczasowym, pogpowanie
ustawodawcze ulega zamkaiu.

Gdyz, w zrealizowanym pomdku dziennym 100. POSIEDZENIA SEJMU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ w dniach 15 i 16 wériea 2011 r. stwierdzam brak
pozycji 0 przygciu przez Sejm RP wniosku Komisji Rolnictwa i Rogw®si w sprawie
nieuchwalania ustawy o nasiennictwie w brzmienitydaczasowym. Zatem mpa uzna, ze
sprawa Ustawy czeka na uchwabwego Sejmu RP.

Biorac pod uwag w/w informacje, uwazam, ze procedura tworzenia nowego projektu
,2Ustawy o nasiennictwie” w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze tryb i
sposob przeprowadzania konsultacji spotecznych mady¢ niezgodne z prawem

Z powaaniem

Dr inz. Roman Andrzegniady

Do wiadomdci:

1.0rganizacje pozagdowe: ekologiczne, rolnicze i pszczelarskie
2.0rganizacje spoteczno-zawodowe



