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Wroctaw, 4.09.2011 r.

Ministerstwo Srodowiska
Departament Ochrony Przyrody
pok. 366

ul. Wawelska 52/54

00-920 Warszawa

UWAGI | WNIOSKI
Komisji Steruj acej Koalicji ,POLSKA WOLNA OD GMO”
do wniosku

Zaktadu Biotechnologii i Cytogenetyki R, IHAR-PIB, Radzikéw, 05-870 Btonie,
zarejestrowanego w rejestrze MINISTRRODOWISKA
pod numeren®2-10/2011

nt. Okreslenie mazliwosci przepylenia raslin pszenzyta oraz roslin pokrewnych pytkiem
transgenicznego pszetyta

Po zapoznaniu siz:

- zawiadomieniem Departamentu Ochrony Przyrody Ministersté@odowiska z dnia
17 sierpnia 2011 r. w sprawie wniosku Zaktadu &binologii i Cytogenetyki Ritin, IHAR-
PIB, Radzikéw, 05-870 Btonie, ztonego w dniu 25 lipca 2011 r. i zarejestrowanegd p
numerem (02-10/2011) o wydanie zgody na zamierzovanienie GMO darodowiska w
celach innych i wprowadzenie do obrotu ntOkreslenie mazliwosci przepylenia raoslin
pszerryta oraz roslin pokrewnych pytkiem transgenicznego pszetyta,

- dokumentacja dotycaca wnioskuZaktadu Biotechnologii i Cytogenetyki Rm, IHAR-
PIB, Radzikow, 05-870 Btonie, zarejestrowanego podnerem (02-10/2011) o wydanie
zgody na zamierzone uwolnienie GMO ¢todowiska w celach innych nwprowadzenie
do obrotu nt. Ok&enie maliwosci przepylenia rélin pszeriyta oraz rélin pokrewnych
pytkiem transgenicznego pszsia,



- dokumentacja dotyczca projektuZaktadu Biotechnologii i Cytogenetyki B, IHAR-
PIB, Radzikow, 05-870 Btonie, zarejestrowanego padcherem (02-02/2007) dotygzgo
zamierzonego uwolnienia GMO doodowiska w celach innych hiwprowadzenie do obrotu
nt. Dokonanie oceny warunkéw bezpietsteva uprawy rélin transgenicznych,

- sprawozdaniem z 2010 r IHAR-PIB z przebiegu dwoviadczenia nt. Dokonanie oceny
warunkow bezpieczestwa uprawy rélin transgenicznych (02-02/2007),

- aktualnym projektem ustawy ,Prawo o0 organizmach genetycznie zmodyfikoyech”
z 2009 .,

- nieaktualnym projektem ustawy ,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfioyech”
z 2007 r.,

- Ustawg z dnia 22 czerwca 2001 o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U.
2001 nr 76 poz. 811, z pb. zm.),

- Uchwalg Nr 97/2009 Rady Ministrow z dnia 12 czerwca 2009 r. zmieazg uchwag
w sprawie ustanowienia programu wieloletniego poazwa ,Ulepszanie rélin dla
zrownowaonych agroekosystemoéw, wysokiej jakbzywnosci i produkcji rglinnej na cele
niezywnaosciowe”,

- Uchwafa Nr 117/2008 Rady Ministréw z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego pod nagw ,Ulepszanie rélin dla zréwnowaonych
agroekosystemoéw, wysokiej jad@ zywnaosci i produkcji rglinnej na cele nigywnosciowe”,

- Ocem wprowadzenia do uprawy raglin GM (genetycznie zmodyfikowanych). Obszar 4.
[w]: Uchwata Rady Ministrow 117/2008 z dnia 27 a&008 r., Program wieloletni na lata
2008-2013 ,Ulepszanie §tin dla zrownowaonych AgroEkoSystemow, wysokiej jada
zywnaosci | produkcji rglinnej na cele nigywnosciowe”, s.40-46,

- Ramowym Stanowiskiem Rzdu RP dotycacym organizmow genetycznie
zmodyfikowanych (GMO). Dokument przgy przez Rag Ministrow w dniu 18 listopada
2008 roku,

- Projektem zatazen do opracowania dokumentu dobrych praktyk rolniczychw zakresie
wspdtistnienia upraw konwencjonalnych, ekologicanyic genetycznie zmodyfikowanych
kukurydzy, ziemniaka, rzepaku, buraka. IHAR-PIB,

- Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WEz dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania d@odowiska organizmow zmodyfikowanych
genetycznie i uchylaga dyrektyw Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106 z 17.4.2001, &tr.
z p&n. zm),

- Dyrektywa Rady 2002/53/WEz dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspolnegoldgta
odmian gatunkow in rolniczych (Dz.U. L 193 z 20.7.2002, str. lp@n. zm.),



- Rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003Parlamentu Europejskiego i Radyz dnia 22
wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowangynosci i paszy (Dz.U. L 268
2 18.10.2003, str. 1, z pd. zm.),

- Zaleceniem Komisji z dnia 23 lipca 2003 roku w sprawie wskazOowekemaat opracowania
narodowych strategii i najlepszych praktyk na rzespotistnienia upraw zmodyfikowanych
genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw ekologiecznydokument nr C(2003) 2624)
(2003/556/WE),

- Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznegav sprawie koegzystencji
upraw zmodyfikowanych genetycznie z uprawami trgphyeni i ekologicznymi (2005/C
157/29), 28.06.2005, Dziennik Wdowy Unii Europejskiej - C 157/155,

- Opinig Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznegawv sprawie komunikatu
Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: ,Ewegiki plan dziatA na rzecz rolnictwa
ekologicznego zywnosci wytwarzanej ekologicznie” COM (2004) 415 dcowy, (2005/C
157/30), 28.06.2005, Dziennik Wdowy Unii Europejskiej - C 157/167,

- Komunikatem Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego. Sprawozdanie w sprawie
wdrozenia krajowychirodkdéw w zakresie wspotistnienia upraw genetycomialyfikowanych
oraz upraw tradycyjnych i ekologicznycHSEC(2006) 313}KOMISJA WSPOLNOT
EUROPEJSKICH, Bruksela, dnia 9.3.2006, KOM(2006} t@rsja ostateczna,

- Opinig Komitetu Regiondw z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie komunikatu Kgjimdla
Rady i Parlamentu Europejskiego: Sprawozdanie \aveipr wdraenia krajowychsrodkow
w zakresie wspotistnienia upraw genetycznie mdayfianych oraz upraw tradycyjnych
i ekologicznych. UNIA EUROPEJSKA, Komitet RegionOVQDEVE-IV-006, Bruksela,
6 grudnia 2006 r.,

- Zaleceniem Komisji zdnia 13lipca 2010r. w sprawie wytycznych wresie
opracowywania krajowyclkrodkéw dotycacych wspdtistnienia upraw i mggych na celu
zapobigenie niezamierzonemu wygpowaniu GMO w uprawach konwencjonalnych
i ekologicznych Dziennik Urdowy C 200 , 22/07/2010 P. 0001 — 0005,

- Rezolucja legislacyjm Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2011 rw sprawie
wniosku dotyczacego rozporzdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmianego
dyrektywe 2001/18/WE w zakresie umovienia paistwom cztonkowskim ograniczenia lub
zakazania uprawy organizméw zmodyfikowanych germtigec na swoim terytorium
(COM(2010)0375 — C7-0178/2010 — 2010/0208(COD) |aP@ent Europejski ki 2011-2012,
TEKSTY PRZYETE CZESC 3 w trakcie posiedzenia we wtorek 5 lipca 2011, BY-
PROV(2011)07-0, WYDANIE TYMCZASOWE, PE 468.071,438.

stwierdzamy, ze projekt

Zaktadu Biotechnologii i Cytogenetyki B, IHAR-PIB, Radzikéw, 05-870 Btonie,
zarejestrowanego w rejestrze MINISTRRODOWISKA pod numereri2-10/2011



nt. Okrdlenie maliwosci przepylenia rélin pszeryta oraz rélin pokrewnych pytkiem
transgenicznego pszejta

posiada powane bledy, niescistosci i braki merytoryczne,

jakich tego typu projekt (dotyczacy uwolnienia GMO dosrodowiska) nie powinien mie.

Projekt, ktory ma przeciez dostarczy¢ informacje stuzace ,do opracowania
narodowych strategii i najlepszych praktyk na rzecspotistnienia (koegzystenciji) upraw
zmodyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjnych praw ekologicznych, zgodnie z
zaleceniami Komisji Europejskigj

- wprowadza w blad Ministerstwo Srodowiska podajc jako podstaw przeprowadzenia
bada naukowych w 2011 roku nieaktualne zapisy staregmjektu ustawy ,Prawo o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych” z 2007 r.,

- powotuje sk w opisie i informacjach o projekcie (pkt 2b) na Art. 176 pkt 2
nieaktualnego projektu Ustawy ,Prawo o organizmach genetycznieodyfikowanych” z
2007 r. Tekst obecnego wniosku 02-10/2011 bowierostat przepisany z wniosku 02-
02/2007, ktéry wplyat do MinisterstwaSrodowiska w dniu 19/09/2007 r.,

- jest praktycznie kopia projektu zarejestrowanego pod numerem  (02-02/2007)
dotyczacego zamierzonego uwolnienia GMO dé&odowiska w celach innych i
wprowadzenie do obrotu nt. Dokonanie oceny wabunkezpieczistwa uprawy réin
transgenicznych,

- nie wykazuje zgodndci tematu i celu projektu, schematusdiadczenia z przedstawionym
opisem i ogélnikow metodyk daswiadczenia, a shy¢ maze tylko dalszym badaniom nad
pszerytem ozimym odpornym na herbicyd BASTA (glufosyraahonowy), ktére mag
zmierz& m.in. do rejestracji odmiany GMO-pszgta ozimego w przyszkai jako rgliny
paszowej lub bioenergetycznej(ze wzgédu na wysok zawart@¢ skrobi i cukrow
rozpuszczalnych),

- nie uwzgkdnia i nie spetnia wymaga przedstawionych wagj:
- unijnych przepiséw prawnych,
- zalecé Komisji Europejskiej,
- Komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Eurgb@ggo,
- opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spaieego,
- opinii Komitetu Regiondw,
- Rezolucji legislacyjnej Parlamentu Europejskieginia 5 lipca 2011 r.,
- Ramowego stanowiska Biu RP dotycgcego  organizmow genetycznie
zmodyfikowanych (GMO) z 2008 roku,
- Programu wieloletniego lata 2008-2013 ,Ulepszaradin dla zréwnowaonych
AgroEkoSysteméw, wysokiej jakoi zywnosci i produkcji raglinnej na cele
niezywnaosciowe”,
- a takke Projektu zalzen do opracowania dokumentu dobrych praktyk rolnibzyc
zakresie wspotistnienia upraw konwencjonalnych, l&jioznych i genetycznie
zmodyfikowanych kukurydzy, ziemniaka, rzepaku, kardHAR-PIB),



- nie maze dostarcz¢ danych naukowych do opracowania narodowych stiategi
I najlepszych praktyk, gdyjak przedstawiono w sprawozdaniu z 2010 r. w fikd.2.
~0czekiwany skutek” ,z dotychczasowych analiz wkmjize przepylenie w odlegéci 0-1m
jest niewgksze nk 0,5% i spada wraz z odlegta”, a w pkt. 7 ,Wnioski” zapisanoze
wyniki wstepne wykazuj na niszy od spodziewanego stofpigrzepylenia pszegta
(wyniki z jednego z czterech pdl). Pylek w meigorzelotu ulega silnemu rozrzedzeniu, a
proces ten zaky od warunkow atmosferycznych w trakcie kwitnienidotychczasowe
warunki bada stopnia przepylenia sugequye nie ma korelacji poratlzy zas¢giem przelotu
pytku a zdolnécia pytku do zapylenia obcych kwiatow”

Byto to do przewidzenia, gdy samopylna rglina jaka jest badane transgeniczne
pszerzyto ozime odporne na herbicyd BASTA nie mee by rosling ,modelows”
wykorzystang do ustalania ,hajlepszych praktyk na rzecz wspotigienia (koegzystencii)
upraw zmodyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjngh i upraw ekologicznych”,

- nie jest zgodny z zapotrzebowaniem na przeprowadnie badai naukowych w zakresie
opracowania zasad wspotistnienia upraw konwenajyeal ekologicznych i genetycznie
zmodyfikowanych,co przedstawiono w Projekcie zalgen do opracowania dokumentu
dobrych praktyk rolniczych w zakresie wspdétistngeniupraw konwencjonalnych,
ekologicznych i genetycznie zmodyfikowanykhkurydzy, ziemniaka, rzepaku, buraka
(IHAR-PIB),

- nie daje maliwosci opracowania narodowych strategii i najlepszych fyfaka rzecz
wspotistnienia (koegzystencji) upraw zmodyfikowamygenetycznie, upraw tradycyjnych i
upraw ekologicznych tylko na podstawiesdmadczenia z samopylnym pszgtem ozimym
odpornym na herbicyd BASTA (glufosynat amonowy),

- wykazuje, ze pszeryto GMO odporne na herbicyd BASTA, mae przyczyni sig do
zanieczyszczenia genetycznego i fizycznego (wymeasse ziarna) materialu siewnego
konwencjonalnego pszefyta ozimego, a by moze takze zyta i pszenicy.

Powierzchnia uprawy pszeyta ozimego, pszenicy ozimejzyta w Polsce wynosita w 2009
roku (zgodnie z Rocznikiem Statystycznym Rolnict@d)S 2010) odpowiednio: 1350 tys.,
1396 tys. i 2009 tys. ha.

Pszerzyto ozime w Polsce jest bardzo waa rosling paszows, a prowadzenie tego typu
doswiadczen, a takze ewentualne zarejestrowanie w przyszégi odmiany pszeriyta
GMO moze doprowadzi do utraty konwencjonalnych odmian pszewnyta, a by¢ moze
takze zyta i pszenicy,

- wykazuje, ze ,pszenzyto, podobnie jak zyto i pszenica mae wywolywat réznego
rodzaju alergie, gtdbwnie pokarmowe i wziewne. Uczajace wi&ciwosci pszeriyta
w minimalnym stopniu dotycza odmian przeznaczonych na pagztakich jak Bogo”.

Jednoczénie projekt ,nie przewiduje sispecjalnych warunkéw ochrony pracownikow
w czasie prowadzenia badannych nz wynikajace z przepisow BHP” oraz stwierdzaze
,nigdzie nie stwierdzono, ani nie przewiduje: siystipienia niepaadanych efektow dla
zdrowia ludzi isrodowiska naturalnego pszama GM, ktdre wymagatyby tworzenia plandw
ich ochrony.”



Zatem mieszkaicy lokalnych miejscowdci oraz pracownicy IHAR-PIB moga zosta
narazeni na eksperyment naukowy, ktory zostanie przeproadzony na ich organizmach
bez ich zgody,

- przedstawia wyniki badaia (w pkt. 3.34. ,Ustalenia zdrowotne”), ktoralezy uznaé za
nieobiektywne i niepraktyczne, bo nie maj nic wspdlnego z praktyly stosowania
pszerzyta w zywieniu zwierzat gospodarskich gdyz uzyto w dawiadczeniu z myszami
tylko ,granulatu zawieracego 20% pszenta transgenicznego, odpornego na fosfinotrgcyn
(substancja czynna herbicydu Basta) Ilub granulaawierapcego 20% pszemta
konwencjonalnego tej samej odmiany (odpowiedniggrdédwiadczalna i kontrolna).

Wiemy przecie na podstawie dogbtnej literatury naukowej i praktycznej/fachowag, udziat
w pszenyta w paszach dla drobiu i trzody chlewnejz@mavynosé duzo wigcej: dla drobiu
do 40%, a dla trzody chlewnej nawet do 75-90%.

- stwierdza takze (pkt 4.10. - Informacje i wyniki dotygze wczéniejszego wprowadzenia
do srodowiska GMO, zwtaszcza wadych skalach i rinych ekosystemachje ,pszeryto
transgeniczne, transformowane plazmidem pDB1, yhe dotad przedmiotem uwolnienia do
srodowiska”,skoro juz byto uwolnione wczeéniej zgodnie z projektem 02-02/2007,

- stwierdza, ze dagwiadczenie z GMO-pszegtem ozimym kdzie w otoczone rzepakiem
ozimym, co mae mie& wptyw na jakéd¢ miodu pszczelego, §& si¢ zdarzy,ze rzepak ozimy
I pszeryto ozime zakwita w podobnym terminie, co jest wielce prawdopodobne

- nie podaje w dokumentacji zakresu bagametodyki prowadzenia baglaitp. nad
pszerytem ozimym GMO oraz #&inami konwencjonalnymi: pszegmto ozime,zyto ozime
i pszenica ozima, ktore sakze uwzgtdnione w tym déwiadczeniu

Nie podano:

- szczegobtowego schematu polowego wszystkickwidmicze,

- warunkow dotycgcych siewu tych rdin (np. nazwy i charakterystyka odmian wszystkich
badanych zhf§y obsada rdin, czyli ilos¢ roslin na jednym metrze kwadratowym, waito
uzytkowa materiatu siewnego,

- agrotechniki,

- hawazenia mineralnego,

- ochrony rd@lin przed chorobami, szkodnikami i chwastami w tiakdgwiadczenia,

- warunkow i sposobu zbioru badanychlimuprawnych,

- warunkow transportu i przechowywania,

- nie podano w jaki sposoledrie sprawdzane przepyleniglin-akceptorow,

- metodyki i zakresu analiz laboratoryjnych,

- statystycznych metod opracowania wynikow kiada

- warunkow meteorologicznych obszaréw, w ktéryraddp przeprowadzane uwolnienia
do srodowiska ( przede wszystkim dane dotgezruchu powietrza).

W Sprawozdaniu projektu 02-02/2007 podaje gi(pkt 3.4.), ze obsada rélin na jednym
metrze kwadratowym wynosita 240 sztuk.



Zgodnie zhttp://www.zdhar.pl/pszenzytoo.htmbsada dla odmiany BOGO ma wyrosha
kompleksie glebowym 1,2,3 = 4008lia na 1 metrze kwadratowym, na kompleksie 4 6,45
na 5=550i na kompleksie szstym 65%inma 1nf.

Dlaczego tak zanono obsag/m? roslin pszeriyta genetycznie zmodyfikowanego?
Takie badania zwhzane z pyleniem nie $ poréwnywalne z pyleniem rdlin, ktérych
powinno byé dwa razy wigcej na 1 metrze kwadratowym, co wysgpuje w praktyce.

W punkcie 5.7. wniosku 02-10/2011 zapisano w @kiarystyce geograficznej, geologicznej
i gleboznawczej:

~.Mtochow Teren rowninny. Gleby klasy Il — V. Potlséwiadczalne jest polmne na glebie
bielicowej (piasek gliniasty lekki). Kompleks glebo-rolniczy zytni dobry. Radzikéw Teren
réwninny potazony na Réwninie Lowicko-Blaskiej — 30 km na zachdd od Warszawy. Gleby
klasy lll, czarne ziemie. Kompleks glebowo-rolnigzszenny dobry”.

Czyli obsada pszegta GMO powinna wynosiw Mtochowie - 550 sztuk, a w Radzikowie
400 sztuk rélin na 1 metrze kwadratowym.

Czy obsada GMO-rglin w 2011 r. ma by¢ takie podobna tj. 240 sztuk/ri i niezgodna
z zaleceniami i praktyka dla roslin konwencjonalnych, a w tym przypadku dla
odmiany BOGO?

Mozna przypuszcz& bowiem, ze skala pylenia jest ddao mniejsza przy tak zankonej
gestosci wysiewu GMO pszertyta 0zimego, cO ma na pewno istotny wptyw na wyniki
badan!

- stwierdza w punkcie 3.13.,ze pszemyto, ktére zostanie wykorzystane do badgto
pierwszym wswiecie stransformowanym pszatem, uzyskanym w roku 1993.”, rodz¢sv
pytanie w jaki sposéb otrzymywano materiat siewagatycznie zmodyfikowanego pszgta
zwtaszcza w latach 2001-2007, w okresie olaywania ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych.

Jak przebiegata/przebiega reprodukcja materiatwrego, ktéra zapobiegataby degradacii
GMO-,,odmiany” i degradacji materiatu siewnego?

We wniosku nie podano take, kto jest autorem i wigcicielem GMO-pszeriyta 0zimego
odpornego na glufosynat amonowy.

Komisja Sterujaca Koalicji ,POLSKA WOLNA OD GMO”

stwierdza, ze ze wzg¢du na powyzsze informacije,

whiosek

Zaktadu Biotechnologii i Cytogenetyki R, IHAR-PIB, Radzikéw, 05-870 Btonie,
zarejestrowanego  w rejestrze MINISTRARODOWISKA pod numerem02-10/2010



nt. Okreslenie mazliwosci przepylenia raslin pszenzyta oraz roslin pokrewnych pytkiem
transgenicznego pszetyta

nalezy odrzucic,
a decyzja Ministra Srodowiska

w sprawie wniosku 02-10/2011 dotyarego uwolnienia genetycznie zmodyfikowanego
pszerzyta ozimego dosrodowiska powinna by odmowna.

Z powaaniem

Dr inz. Roman Andrze$niady
w imieniu Komisji Steruyjcej Koalicji ,POLSKA WOLNA OD GMO”



