g Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO”
: i L ul. Chtodna 48/153

00-872 Warszawa
http://www.polska-wolna-od-gmo.org

Wroctaw, 6 grudnia 2011 r.

Ministerstwo Srodowiska
Departament Ochrony Przyrody
ul. Wawelska 52/54

00-920 Warszawa

e-mail: gmo@mos.gov.pl

Szanowni Pastwo

Zgodnie z:

- zawiadomieniem Ministerstw&rodowiska, Departamentu Ochrony Przyrody z dnia 16
listopada 2011 r. o Aneksie do wniosku, ktorgstat ztazony 10 listopada 2011 roku w
Ministerstwie Srodowiska i zarejestrowany w rejestrze Minisfiadowiska pod numerem
02-08/2010,

- artykulem 6 KONWENCJI o dogtie do informacji, udziale spoteamdwa w
podejmowaniu decyzji oraz dgpie do sprawiedliwéci w sprawach dotyezychsrodowiska,
sporadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998,

- art. 34 ustawy z dnia 3 fiiziernika 2008 r. o udaginianiu informacji gsrodowisku i jego
ochronie, udziale spotecrgtwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, zapdzm.),

- Kodeksem Pogpowania Administracyjnego,

skladamy nasze uwagi i wnioski w sprawie anek®u wniosku zarejestrowanego pod
numerem 02-08/2010,

nt. Przeprowadzenie bada polowych w latach 2010-2014 =z genetycznie
zmodyfikowanymi liniami topoli (Populus trichocarpa L.), charakteryzujacymi sie
zmienionymi wiasciwosciami przyrostu biomasy drewna.



Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO?” stwierdza, co nagtuje:

1. Wnioskodawca - Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiegsk Katedra Genetyki Hodowli
i Biotechnologii Rélin, ul. Nowoursynowska 159, 02-776 Warszawa z¢hsiiosek w dniu
25 maja 2010 r. (zgodnie z zawiadomieniem Ministeassrodowiska z dnia 27 lipca 2010 r.)

nt. Przeprowadzenie bad@olowych w latach 2010-2014 z genetycznie zmodyfi&anymi
liniami topoli (Populus trichocarpa L.), charaktemacymi sk zmienionymi widciwosciami
przyrostu biomasy drewna, ktéry znajdujeg s Publicznym rejestrze zamierzonego
uwolnienia GMO prowadzonym w MinisterstwiSrodowiska (nr sprawy 02-08/2010)

i umieszczonym poprzednio tylko na jednej stronie

http://gmo.mos.gov.pl/usage/reqister/index.php?sfication _no=&s_organization _name=&
s_organizm_name=&s_voivodeship id=0&s gmina=&s sleni date from=1990-01-
01&s_decision_date t0=2100-01-01&s obligation daten=1990-01-

01&s_obligation _date to=2100-01-

01&Button _DoSearch=Szukaj&application id=865&sitetall view

teraz take dodatkowo na stronie drugiej (na ktorej znalaghsniosek i niestety zostat w ten
sposob jakby przeswty/schowany na sam koniec, jakby byt najmniejzmyaw catej
Sprawie)

http://gmo.mos.gov.pl/usage/reqister/index.php?sfication _no=&s_organization _name=&
s_organizm_name=&s_voivodeship id=0&s gmina=&s sleni date from=1990-01-
01&s_decision_date t0=2100-01-01&s obligation daten=1990-01-

01&s_obligation _date to=2100-01-

01&Button_DoSearch=Szukaj&application _id=865&sitetall view&file file type docum

ent_vPage=2

2. Po rozpatrzeniu wniosku nr 02-08/2010 z dniaD@@2010 (taka data widnieje na 19
stronie wniosku)

http://gmo.mos.qov.pl/usage/reqister/doc/3444.doc

MinisterstwoSrodowiska wydato decygjnr 02-03/2010 r. (brak nr pisma i daty wystawienia
decyzji)

http://gmo.mos.gov.pl/usage/reqister/doc/3799.pdf

wyrazajaca zgod: na wysadzenie nie wiej niz 30 ralin topoli genetycznie
zmodyfikowanych. ,Organizmem genetycznie zmodyfileoym kdacym przedmiotem
zamierzonego uwolnienia doodowiska jest topola kalifornijska (Populus trichgpa L.).”

Zgoda obowjzywata od dnia 1/10/2011 do 31/12/2014. Zgadyskano na wysadzenie tylko
30 rcélin topoli kalifornijskiej (Populus trichocarpa L.)



3. W dniu 24 maja 2011 r. Ministerstw8rodowiska pismem nr DOPgmo-431-
70/23425/10/jryb na wniosek Wnioskodawcy (agleauway¢ brak tego pisma w Rejestrze
na w/w stronie internetowej) przekazato Deegyzpr 02-01/2011 o zmianie terminu
zamierzonego uwolnienia topoli genetycznie zmodyfinej dosrodowiska na termin:
01/06/2011-31/12/2014 r.

Ministerstwo Srodowiska tym samym zgodzito ¢sina wydiienie terminu prowadzenia
doSwiadczenia o 4 miegte.

http://gmo.mos.gov.pl/usage/reqister/doc/3900.pdf

4 Wnioskodawca Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiggatedra Genetyki Hodowli
i Biotechnologii Ralin, ul. Nowoursynowska 159, 02-776 Warszawa, wud2$.08.2011 r.
ztozyt w Sekretariacie Departamentu Ochro$ipdowiska pismo z dnia 02/06/2011 (brak
numeru pisma) wraz z propozygrojektem Aneksu do Wniosku 02-08/2010.

http://gmo.mos.gov.pl/usage/reqister/doc/3972.pdf

(Wniosek zostat zatwierdzony decyzjMinistra Srodowiska nr 02-03/2010 z dnia
31.12.2010 r. zmienian decyzj nr 02-01/2011 z dnia 24 maja 2011 r.)

Z prasba ,,0 zmiarg liczby raslin uzytych w eksperymencie z 30 na 300. We wniosku,yktor
zostat ztaony pojawita st niescistos¢ dotycaca liczby drzew uwolnionych dérodowiska.
Biorac pod uwag liczbe planowanych eksperymentow (10) oraz lickdypdl transgenicznych
przypadaicych na jeden eksperyment (30), bardzo praszmiar tego punkt. Wgksza
liczba drzew zwjzana jest rowniez wprowadzeniem dwoch nowych genotypéw topdl do
doswiadczé: Populus tremula x tremuloides | Populus maximawic

5. W dniu 29/09/2011 r. na posiedzeniu Komisji @O rozpatrzono i zaakceptowano
pozytywnie pismo Whnioskodawcy z dnia 02/06/201Wwraz z proponowanym Aneksem.

6. W dniu 14.10.2011 r. Roman AndrzSpiady przestat drag elektronicza pismo
z uwagami nt. aneksu do wniosku i samego wni@k08/2010.

http://polska-wolna-od-
gmo.org/doc/Pismo do Ministerstwa Srodowiska w ws@ravniosku o uwolnienie GM
O topoli do Srodowiska.pdf

7. Minister Srodowiska nie pod} decyzji w sprawie projektu Aneksu z dnia 02/0@/2Q.

8. W dniu 10.11.2011 r. zostat zbny przez SGGW w Warszawie drugi projekt
Aneksu (brak pisma przewodniego w Rejestrze GMOnisierstwa Srodowiska)
do Whniosku 02-08/2010.

http://gmo.mos.gov.pl/usage/reqister/doc/4165.pdf




9. W dniu 16.11.2011 r. MinisteSrodowiska przekazat zawiadomienie (brak numeru
pisma) ztageniu Aneksu do wniosku, ktory zostat zdoy 10 listopada 2011 roku w
Ministerstwie Srodowiska. MinisterSrodowiska napisat tale, ze zgodnie z art. 34 ustawy
z dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczestwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasr@owisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z pd. zm.) mana skiadé uwagi i wnioski w terminie 21 dni od
dnia 16 listopada 2011 r.

Po zapoznaniu sz pozostat dokumentag sprawy:
Dokumentacja oceny zagmen.

Zakcznik nr 1
http://gmo.mos.qov.pl/usage/reqgister/doc/3446.doc

Techniczna dokumentacja zamierzonego uwolnienia GiMd&@odowiska.
Zalkcznik nr 2
http://gmo.mos.gov.pl/usage/reqister/doc/3445.doc

Program dzialania na wypadek zagoia zdrowia ludzi lub srodowiska.
Zakcznik nr 3

http://gmo.mos.qov.pl/usage/reqgister/doc/3447.doc

Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej w dniu Zdpeernika 2011 r. w Katedrze
Genetyki Hodowli i Biotechnologii Riin, Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego,
ul. Nowoursynowska 159 02-776 Warszawa w zakregieowywania zapiséw decyzji nr 02-
02/2010 z dnia 04 sierpnia 2010 r. w sprawie wgmega zgody na przeprowadzenie
zamierzonego uwolnienia dérodowiska zmodyfikowanych genetycznieslo topoli w
celach eksperymentalnych.

http://gmo.mos.qov.pl/usage/reqgister/doc/4059.doc

stwierdzamy, co nagbuje:

1. W Aneksie nr 1 Wnioskodawca wnioskowat o uwatiee 300 sztuk GMO topoli,
ttumacac sk ztymi wyliczeniami, w obecnym Aneksie nr 2 wniogk o uwolnienie 120
sztuk. A zatem, czy poprzednie tlumaczenie zailgg@m ,bkdu’ bylo

prawdziwe i wiarygodne.

2. W obecnym Aneksie nie podaje¢ sdoktadnej Metodyki, ile dokladnie zostanie

uwolnionych rglin GMO, 120 czy 120 +30? Czy Aneks dotyczy ggzenia ildci roslin



GMO, czy te podaje si catkowity liczbe roslin uzytych w déwiadczeniu. Nie podano ile

wysadzi s¢ roslin niezmodyfikowanych genetycznie.

3. W Aneksie nie przedstawiono Programu dziatamiamypadek zagtenia zdrowia ludzi
lub srodowiska, a przeciezwicksza st liczbe uwolnionych rglin GMO. Pozostate za¢zniki
sa praktycznie takie same jak zline przy Wniosku.

4. Nie podaje siza jaki okres jest oczekiwana wymienionadlodpadéw = 800kg.

5. Wnioskodawca, przedstawgajgotowy Aneks do Decyzji przekroczyt swoje upraema
przewidziane przepisami prawnymi. Aneks powinied bygodniony z organem wydaym

Decyzg, czyli MinistremSrodowiska.

6. Nie jest do kaca rozpoznana i wyjaiona rola higromycyny w prowadzonych badaniach
nad GMO.
Z zapisu na stronie internetowej

http://gmo.mos.gov.pl/doc/01-31 2004 ocena.doc

wynika: ,8 5 Cechy GMO mage mi€ potencjalnie szkodliwy wptyw na zdrowie ludzi lub
srodowisko, ze "wytworzone GMO bda posiadaty gen opordoi na kanamycyg nptll i

higromycyre ktére mog stanowé potencjalne zagéenie dla zdrowia ludzi lubrodowiska.”

7. PEmiennictwo zadczone we Whniosku jest bardzo ubogie, w Aneksienmagadnej pozycji

literatury.

8. W sprawozdaniu z kontroli, ktore jest bardzologpzapisano tade:

,2Ustalenie stanu faktycznego.

Kontrole przeprowadzono w obecfw oséb odpowiedzialnych za dziatanie polagajna
zamierzonym uwolnieniu dérodowiskaburaka, tj. prof. dr hab. Stanistawa Kafjskiego
z Katedry Genetyki, Hodowli i Biotechnologii Rim, Szkoty Gitéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego, dr. Marcina Filipeckiego oraz wspotmamikow.”

A zatem w SGGW rosny topole, czy buraki???



9. Badania nad topolami GMQ, siezgodne ze RAMOWYM STANOWISKIEM RXDU
RPDOTYCZACYM ORGANIZMOW GENETYCZNIE ZMODYFIKOWANYCH (GMO)
z dnia 18 listopada 2008 r.

Stwierdzamy, ze wprowadzenie GMO-topoli do srodowiska jest zagraeniem dla

gleby i wody oraz dla zdrowia izycia mieszkaicow Ursynowa.

Na zakaiczenie naley stwierdzi¢, ze w imieniu catego polskiego spotecastwa nie

wyrazamy zgody na takie déwiadczenia.

Z powaaniem

Dr inz. Roman Andrzeniady

w imieniu Koalicji ,POLSKA WOLNA OD GMO”

i Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO



