Ocali¢ skarb bior6éznorodnosci

Rolnictwo oparte na #tinach genetycznie modyfikowanych jest niebezpie¢zgdy:
witaczono w nie obcy genetycznie materiat. Masowo pkodiane szybko rosce hybrydy
wypierap naturalne odmiany &tin i sprawiap, ze gim one bezpowrotnie

Prof. dr hab. Stanistaw \Atkowski

Proby zmonopolizowania swiatowego rynku nasion przez firmy biotechnologicze
produkuj ace nasiona rélin modyfikowanych genetycznie g najwiekszym zagraeniem
dla biologicznej réznorodnosci, ktorej brak moze zagrozé pojawieniem sg chordb i
szkodnikbw monokultur roslinnych, a w konsekwencji widmem gtodu dla catych
populacji. Warto przypomnieé, ze nasiona § podstawowym ogniwem w téacuchu
zywieniowym i ten, kto kontroluje produkcje¢ zywnosci na swiecie, ma wptyw na zdrowie
catej ludzkosci, ma nad ni wiadze.

Obecnie rynek ten jest prawie w 100 proc. gikach 6 swiatowych lideréw, z ktérych
najwicksze to: Monsanto, Du Pont, Dow (USA), SyngentaM&earia), Bayer Crop Science,
ZBASF (Niemcy). Ich dziataln@ stanowi olbrzymie zagéenie dlaswiatowego rolnictwa i
biologicznej r@norodndci, ktora jest najwikszym skarbem, pozwalgjym na istnienie
populacji, nie tylko cztowieka, ale i wszelkich yah istotzywych. Nad doskonaleniem tej
réznorodndci i coraz lepszym jej wykorzystaniem pracowatyztie pokolenia rolnikéw
przez kilka tysicy lat, kierupc Sk gkbokim szacunkiem do przyrody.
Przyktadami skrajnego nieposzanowania biologiczngznorodndci byly proby
wprowadzenia ziemniakéw GM do Boliwii - regionu Wienaturalnych odmian tej §tiny (na
szcziscie nieudanej), czy kukurydzy GM do Meksyku. Natastilikwidacja naturalnego
banku rdlin zbazowych w dolinie Eufratu i Tygrysu jest tak dowodem nawiadome
prowadzenie destrukcyjnej dziatakeg mapcej na celu wyeliminowanie wszelkiej
konkurenciji.

Znaczenie bior&norodnosci

Bogactwo gatunkow #hin, zwierzat i mikroorganizméw oraz ich wzajemne relacjg s
przedmiotem badanauk przyrodniczych, a szczegolnie ekologii i @ctyrsrodowiska. W
kazdym ekosystemie wygbuja setki, a nawet tysce gatunkdéw povgzanych ze sap Ta
réznorodnd¢ genetyczna zapewnia im wmliovos¢ przetrwania w zmieniagych se
warunkach. Brak zrozumienia dla zémasci proceséw zachodeych w otaczaijcej nas
przyrodzie i nieodpowiedzialne traktowanie jej wognie jakozrodta korzyci finansowych,
stanowi dla tej biorénorodndci ogromne zagraenie. W ostatnich kilkunastu latach problem
ten szczegolnie sinasilit na skutek dziata wielkich koncernow biotechnologicznych.
W XX wieku w Indiach wyraniano 30 tys. odmian #y, 0 znacznie lepszym przystosowaniu
do warunkéwsrodowiska i do wielu gatunkow agrofagow. Baziprawia s¢ zaledwie 10
gatunkdéw ryu. Bangladesz stracit blisko 7 tys. tradycyjnycimagh i wiele gatunkow ryb, a
Filipiny ponad 300.

Na ptasi grype zapadato niewiele dzikich gatunkow ptakoéw, a hddowewtaszcza masowe,
gatunkow genetycznie do siebie podobnych, np. drapicty w 100 procentach. Niezaleie
od tych dziata ocenia si, ze w ostatnich latach wygifo okoto 30 proc. z okoto 5 tys. ras
hodowlanych nawiecie.



Dobrym przyktadem gsekosystemy laséw tropikalnych, ktére tworzyty przez miliony lat.
Obecnie po prowadzonych na wiglkkak wyrebach pod uprawsoi okazato s, ze lasy te
zostaly bezpowrotnie utracone, izjwbserwuje s skutki tego procederu w postaci
niekorzystnych zmian klimatu Ziemi.

Tworzenie GM gatunkéw przywodzi na ghyposob traktowania przyrody na podatsievo
handlowca, poruszajego st ze zecznacia stonia w  skladzie porcelany.
Bierze s¢ w niej pod uwag np. wikksz mag czy szybszy wzrost §bn, ale zupetnie
ignoruje s¢ ich rok w srodowisku: jak znios lokalne warunki klimatyczne, czy nie
spowoduj zagraen np. nowych infekcji, schorae jaki bedzie ich wptyw na gatunki lepiej
przystosowane do lokalnych warunkéw ekologicznyBludzime gatunki na ogot mgj
ogromry przewag w dostosowaniu sido warunkéw ekologicznycfrodowiska w stosunku
do nowych GM.

W ostatnich kilkudziegiu latach rolnicy s systematycznie ograbiani ze swoichagsiec¢
przez wielkie korporacje produkige nasiona, ktorych celem jest wag#nie zysk, i to za
wszellg cere. Masowo produkowane szybko rasa hybrydy wypieraj naturalne odmiany
odporne na choroby i szkodniki. Uzatéa to rolnikbw od systematycznego stosowania
chemicznychirodkow ochrony réin, bez ktorych stosowania hybrydy te nie bytybstanie
normalnie egzystowa

Rolnictwo oparte na #&tinach genetycznie modyfikowanych jest o wiele laf

niebezpieczne, gdywtaczono w nie obcy genetycznie materiat. Nie tylkovpadzi to do

pewnego rodzaju sterylizagjiodowiska, ktéra pozbawia np. pszczoty bazy pokavejpale

wprowadza do tkanek §lin, ktére mag by¢ zjadane przez ludzi i zwiegta, toksyczne biatka
produkowane przez bakterie.

GM odmiany sprawdzone w jednorodnych warunkach d&ytznych okazaly 6i
nieprzystosowane do warunkéw klimatycznych wieluajéw $wiata, do ktorych, bez
odpowiednich badg wprowadzono je na masqwkak.

Z ekologicznego i narodowego punktu widzenia igénikonieczné¢ ochrony gatunkéw
rodzimych. W Polsce midlny jeszcze niedawno wiele ras i gatunkéw zwierz
przystosowanych do miejscowych warunkéw klimatyainyi do lokalnej rélinnosci.
Zwierzcta te charakteryzowatyesprzede wszystkim diugowieczéwia, np. krowyzyty nawet
20 lat, a na 15-letainikt nie méwit, ze jest stara. Mialy one wysakptodna¢ i wielka
odpornd¢ na choroby, doskonale wykorzystywaty lokalne pasiawvaty mleko o zawarfoi
ttuszczu, o jakie] dZi nie ma@na nawet marzy Niestety, o doborze ras nie decydowali
specjaléci, ale komunistyczni politycy, ktorzy polecili kividowanie wszystkich lokalnych
ras pierwotnych. W czasach PRL wyniszczono je vdbapowanym stopniu. P@astwowym
dekretem zabroniono utrzymywania tzw. rozptodnikdmszystkie poddawano kastraciji.
Opornych rolnikdéw stawiano przed kolegiami, naklaa&ary administracyjne, szykanowano
ich takze czstymi kontrolami obor, a nawet zmuszano sottysoéwddaosicielstwa. Nowe
rasy nie g juz tak dlugowiecznezyja zaledwie 6-7 lat. Wraz z importowanymi owcami
przyniesiono do Polski gfoe i nieznane u nas choroby, takie jak: rzucawkagine wirusy
czy priony,smiertelne dla owiec. Niezataie od tych dziata ocenia si, ze w ostatnich latach
wygineto okoto 30 proc. z 5 tys. ras hodowlanychénaecie.



Niebezpieczny patent

Klasycznym przyktadem kontrolowania produkcji nasiojest patent "Terminator
Technology”. Jest to ztona manipulacja genetyczna, ktéra powodug,ziarno drugiego
pokolenia staje sijatowe, niezdolne do kietkowania. Jest to olbrzgnz@agréenie dla
swiatowego rolnictwa i dla bezpieargwa zywnaosci i nie ma nic wspolnego z ratowaniem
Swiata przed gtodem.

Jak na irong, za takie wynalazki przyznajegspatenty, zamiast surowo karkudzi, ktérzy
prowada tego rodzaju badania i dokoaujakich wynalazkéwZadenzywy organizm nie
powinien podlega prawom patentowym. Patenty na GMO to prawnie zdiegwane
zuchwate i nadzwyczaj perfidne ztodziejstwo

Rolnicy, ktorzy kupuj nasiona rélin GM, uzaleniaja sie od korporacji. Ziarno to jest
bowiem patentowane i trzeba je kupévea roku od producenta i nie wolno wysiéwmaaren
zebranych z wiasnych upraw. Nawet za obéem@ polu rélin GM, ktére przedostaly si
wbrew woli rolnika na jego teren, zmusza gio do ptacenia tantiem licencyjnych, ¢ho
powinien on dostawysokie odszkodowanie za zanieczyszczenia genstycZlin na jego
polu. Uzalenianie rolnikbw od wielkich korporacji zuba réwnoczénie r&norodnadé
bezcennego zasobu nasion w przyrodzie, ktoregepsg/mi opiekunamiasdrobni rolnicy.
W odpowiedzi na informacje o toksycznym dziatanuklrydzy MON863 dwie najwksze
amerykaskie organizacje przemystu zimwego i paszowego oraz Krajowy Zmek
Plantatorow Kukurydzy (National Corn Growers Assation) wezwalty firng Syngenta
Seeds, Inc. do wstrzymania sprzgdanasion nowej odmiany kukurydzy do momentu
uzyskania pozwofe na jej rozprowadzanie do krajow, ktére zechg importowa (np.
Japonia). Organizacje te obawiajc, ze sprzedai uprawa odmiany Agrisure na terenie ich
kraju doprowadzi do zanieczyszczenia innych uprew,narazi na ogromne straty rynek
eksportowy kukurydzy i produktow kukurydzianych.

Coraz bardziej jest dostrzegane realne zagme dla bankéw gendw. Na skutek nielegalnej
ekspansji GM rdlin i coraz wikszego zanieczyszczenia naturalnych zasobéw, lggamdow
nabierag coraz to wtkszego znaczenia. Istnieje koniecghoich ochrony przed
pladrowaniem nasion i germoplazmy przez biotechnologdiieliczne banki genéw w
najblizszym czasie magby¢ jedynymi niezanieczyszczonymi zasobami nasiorswiacie.

Nic dziwnego,ze np. w Norwegii podjo inicjatywe zamraenia zasobow tradycyjnych
nasion. Na wyspie Spitsbergen trwagprace przy budowie przeznaczonego na ten cel
wielkiego schronu

Tymczasem banki gendow pezsvaja trudnaci, np. brakujesrodkéw finansowych na
podstawowe czynrioi konserwacyjne. W odpowiednich warunkach nasiomaga by¢
przechowywane 30 lat lub nawet géj Nasiona nieodpowiednio przechowywane drac
zdolna¢ do kietkowania. Konieczne jest wysiewanie i poawsiie od czasu do czasu
swiezych nasion przechowywanej odmiany. Béa&dkoéw spowodowakze liczne kraje, takie
jak  Rwanda, Burundi, Somalia i Rumunia utracity pwo banki gendw.

Sprzeciw wobec GMO
Pierwszym krokiem w kierunku ochrony biologicznégzmorodndci byta zorganizowana

przez ONZ konferencja pwigcona srodowisku w 1972 roku. W 1986 r. powotano US
National Forum on Biodiversity, a w 1987 r. ONZ wet#a wszystkie rgdy do



przygotowania aktéw prawnych dotycxch ochrony i korzystania z biondorodngci. W
czerwcu 1992 r. na konferencji w Rio de Janeiroeg@stawiciele 180 pestw podpisali
konwencg o ochronie biorgnorodndci. W dokumentach kiwowych Konferencji ONZ
"Srodowisko i rozwdj" uznanoze wytwarzanie podstawowych débr jest uzalene od
réznorodndci gatunkéw, populacji i ekosystemow. Zasoby bitdage zywia nas i ubieraj,
zapewniagg nam dach nad gtay dostarczaj lekow oraz zaspakapjpotrzeby duchowe
(Szczyt Ziemi 1993). Stosunkowo niedawno ta napgg warté¢ zostata doceniona, cho
jeszcze w stopniu niedostatecznym.

Réwniez poszczegoOlne matwa powoli zaczynaj wprowadza dziatania ochronne. W
Rzymie w 2007 r. uaktywnitasibrganizacja International Treaty on Plant Genegsources
for Food and Agriculture (ITPGRFA).

Instytucja ta uznaje prawa rolnikow daywania i wymiany mgdzy farmerami tradycyjnych
nasion dostosowanych do lokalnych warunkémdowiska. Inicjatyw t¢ poparto 116
panstw, a w tym zdecydowana liczba krajow UE. Stangdhjpczone nie przygiity do tej
organizacji. Wielcy producenci nasion, tacy jak U$Aancja i Niemcy, stargjsic blokowa
dziatanie tej organizacji, ale as w tym izolowane przez pozostate kraje.
W tym kontekcie tym bardziej interesage & dziatania prezydenta Nicolasa Sarkozy'ego jak
tez niektorych ministrow francuskiego adu (np. ochronysrodowiska). W wyniku
zorganizowanej debaty "Grenelle de I'environnemeatfzymano uprawy sin GM, mimo
ze na badania biotechnologiczne wydano 45 min eéBonfln USD). Prezydent N. Sarkozy
zaskoczykwiat przynajmniej czasowym zatrzymaniem eksparsjimr GM w Europie. Mam
nadzieg, ze nasz prezydent i inni prezydenci krajow, w ktbrypor w stosunku do GMO
stale wzrasta, patza wysitki w dziataniach przeciw biotechnologii wiéth koncernéw i na
pocatek zaskara decyzje EFTA - European Food Safety Agency, smrzecz bardzo
licznymi i solidnymi badaniami wielu wybitnych namkcow naswiecie, a niezaleych
finansowo od wielkich biotechnologicznych koncernow
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