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Oswiadczenie w sprawie uwalniania Slmdowiska rélin GMO orazzywnosci z udziatem

GMO w Polsce

Przygotowywanie kolejnej wersji ustawy o GMO spowadio ponowne starcie
zwolennikow i przeciwnikow GMO. Jak styszatem, wjbliezszym czasie ma giodby¢
posiedzenie Prezydium PAN, na ktérym ma zogtadgte stanowisko tej najpovaiejszej w
naszym kraju instytucji naukowej w sprawie GMO. Roraz sprawa dotyczy nas wszystkich
i nalezy do jednych z istotniejszych probleméw przyrodgatz, spotecznych

i ekonomicznych we wspotczesnywiecie uwaam za swoj obowzek publicznie wyraZi
na ten temat opini

1.

Whbrew stanowisku zwolennikow GMO ‘tworzenie’ tyadrganizmdéw nie ma nic
wspolnego z selekgjprowadzon przez hodowcdw sitami natury. Jest to eksperyment
ewolucyjny o nieznanych konsekwencjach. ddouczeni zaangawani w nauk
takie eksperymenty przeprowadzali na sobie sq{dorzypomni€ nasz noblistke
Mari¢ Curie-Sklodowsk czy wybitnego lekarza i biologa prof. Andrzejac&zklika).
Nie miatbym nic przeciwko temu aby eksperymentatorma sobie sprawdzili
wszczepianie komorek zawiegaych chlorofil i w ten sposob przyczynialigsiio
przysziego zmniejszenia poziomu niegwienia  oraz nacisku rolnictwa na
ekosystemy naturalne. Prowadzony obecnie ekspetyraerGMO przypomina
eksperyment z wprowadzaniem komunizmu na znacza&gigpopulacii ludzi.
Eksperyment pokazuje ignoraadjiotechnologdw w elementarnych kwestiach teorii
ewolucji i doboru naturalnego. Zaenie o niezmiennej skuteczwo wprowadzonych
genow przeciw szkodnikom i chwastom zostala pweryfikowane w praktyce
i mamy coraz wjcej danych o odpornych chwastach i szkodnikach. zndoju
oszacowd, ze skuteczn& dziatania wprowadzonych genéw  w przypadku
odporndgci na herbicydy jest nie digza nk 6 lat.

Argumenty zwolennikbw GMO mowte o zmniejszeniu chemizacji rolnictwa w
wyniku wprowadzenia upraw GMQasv tym s$wietle réwnie: chybione a badania
prowadzone przez zespot uczonych brytyjskich dotyijode co prawda jedne
organizmy (np. niektére organizmy glebowe) korajsha wprowadzeniu GMO, gdy
tymczasem inne, radzy innymi owady zapylage, zmniejszaj wyraznie Swoj
liczebna¢ w poblizu upraw GMO.

Wprowadzanie upraw GMO g&aieca nasz rodzimg przyrod: niebezpiecznymi
genami, ktére potrafirozprzestrzentasic wsrod innych gatunkéw. Na razie mamy na
ten temat sporadyczne informacje, jednak wobec wego wprowadzania
organizmow GMO dosrodowiska liczba takich doniesiez pewndcia znacznie
wzrosnie. W najlepszym przypadku dochowamy sowych, stworzonych przez nas
‘gatunkoéw inwazyjnych’, agresywnie konkugaych z lokalnymi gatunkami dzikimi
(patrz przypadek: tosdGMO vs gatunki dzikie).

Wprowadzanie upraw zywnosci GMO do Polski wize sk z absurdalnym prawem
narzuconym przez koncerny biotechnologiczne w U&§odnie z nim wiéciciel



uprawy ,zamieconej”’ przez pytek z &in GMO nazywany jest zlodziejem i ponosi
za wyhodowanie niezamierzonego plonu odpowiedziéln@rma wobec koncernu
(kradzie licenciji). Z tym te& musimy s¢ liczy¢ przy wprowadzaniu tej technologii.

. Problemem poza naukowym jest niski stappezestrzegania prawa w Polsce, w tym
szczegOlnie pravérodowiskowych. Ustawa o GMO mowi wyraie, ze kazda tego
typu uprawa musi hiyrejestrowana, a okoliczni rolnicy informowani ditg uprawie
(m. in. chodzi o zabezpieczenie upraw naturalnycheg przepyleniem, oraz
0 zabezpieczenie pszczelarzy w przypadku np. upmepaku GMO). Nagminne
tamanie tego prawa i nawotywanie do jego tamaneeprurzdnikOw ministerstwa
rolnictwa i shizby rolne (stiby te twierda, ze dla uprawiania &in zarejestrowanych
w krajowym rejestrze nasion nie trzeba jakoby si@éosic do wymogoéw ustawy)
gwarantuje szybkie i skutecznesmaecaniesrodowiska przyrodniczegoasiedztwa
upraw GMO oraz konflikty wynikaje z konfliktu intereséw.

. Dla przekonania sico warta jest (moim zdanieémieciowa)zywnos¢ GMO warto
wreszcie doprowadé&i do kolejnego wymogu prawnego: wyreej informacji na
produkcie, ze jest to produkt zawiergy powye] 1% GMO. To test pewny
i ostateczny dla producentow teywnosci. Chowanie i za plecami porginych
producentowzywnaosci nie przystoi naukowcom. Niech zwolennicy tegmozwoh
nam wybrég — niczego wice] nie oczeky takze od szanownych uczonych
popieragcychzywnos¢ GMO w naszych sklepach.

. Nie mazna réwnie nie br& pod uwag takiego argumentue koncerny amerykakie
prébup narzuct nam wprowadzenie GMO poniewanaszazywnosé jest silnie
konkurencyjna na bogatym rynku europejskim ze wdiglna swaj jakos¢ i walory
smakowe. Produkowanie w Polsggvnosci GMO upodobni nas do krajowzaj od
nas rozwingtych, takich jak Chiny, Indie, Brazylia i z pewsotm wypchnie nas
z rynku zywnosciowego preferujcego produkty wysokiej jakei. Argumentem
przemawiaicym za prawdziwgria tej tezy jest wymuszona przez koncerny skarga
rzadu USA do WTO przeciwko Unii Europejskiej o blokawa wprowadzania
zywnaosci GMO na obszarze patw Wspaolnoty.

. Biorac pod uwag powyzsze argumenty zwracamesilo Prezydium PAN, aby Jej
stanowisko w tej sprawie obejmowato catoksztalt skpmplikowanej materii. W
ferworze dyskusji nie naly zapomina o jednym. Nie wprowadzanieywnaosci

i upraw GMO do Polski nie oznacza — jak to praboiektorzy sugerow@a— zaniku
bada biotechnologicznych w Polsce. Nowoczesna bioteldyi® oparta o MMO
(mikroorganizmy) jest u nas skutecznie rozwijaméwniez w celu wspomagania
srodowiska. Jednak te organizmy mamy pod koajfral ich hodowle & dobrze
zabezpieczone przed niekontrolowanym rozprzestaném s¢ w srodowisku.
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