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Nowa ustawa o0 GMO —i co dalej??

Poznaj dohy zywnaosc!!

Ta zywnosé to zywnos¢ GMO. Zywnos¢ GMO to nasza najlepsza przysgéfoDzieki
nowoczesnemu pagiowi, dzkki technologii GMO ju teraz uzyskuje si na skat
przemystow znacznie mniejszym kosztem cenne leki: ingylirormon wzrostu, interferon,
szczepionki przeciwwirusowe. Prowadze girace nad uzyskaniemétim transgenicznych
pochfaniagcych zanieczyszczenia wody i gleby. Prowadgiishowacyjne metody leczenia
chordéb m.in. szpiku kostnego i niektérych nowotwero

Jestécie wstrasnigci? Myslicie, ze ¢G mi sk pomylito?

Nie!! To nie mnie, to naszemu Edowi! Te stowa, to nie moje stowa. Z powodu tego,
ze w ostatnich latach spadta akceptacja spoteczaapdiduktéw opartych na dlnach
transgenicznych, nasz ¥ w zakamuflowany sposob pabjszeroko zakrojon kampang
edukacyja pro — GMO pod hastem: ,GMO &odowisko przyrodnicze”, by przygotowaas
na to, co nam szykuje.

Kampania ma zaprezentodvanazliwosci i ograniczenia isynierii genetycznej, akty
prawne regulujce jej stosowanie, a tal dzialania zapewnige bezpiecaestwo
ekologiczne. Na kampaniskiadag si¢ konferencja i seminaria w regionach. Jedno takie
seminarium odbyto siw Gdaisku, w Urzdzie Miasta 14. listopada 2008 r..

Mottem catej kampanii jest zasada: ,Masz prawo wigdi korzyst& z tego,ze
wiesz!”. Kto§ mniej obyty z tematem uwierzy w dobre znaczenpedda si temu, co nam
Rzad szykuje. Bytem 14. listopada na tym seminariurGeaisku i mialem okazj osobicie
przekona si¢, ze Rad realizowat swoj program i absolutnie nie byt atty na uczciw,
merytoryczia dyskusg. Wszelkie uwagi i wtpliwosci byty traktowane z wielk nieckecia
jako wielki afront. Odnoszusilne wraenie,ze nikt z nich nie raczyt zapoziaie z kshzka J.
Smitha ,Nasiona ktamstwa”, filmami: ,Gruszki na wibie” i ,Zycie wymyka st spod
kontroli”. Zarzut, ze nie potrafimy rzeczowo uzasaélrswoich pogidéw jest catkowicie
bezpodstawny. To cale seminarium byto tendencyjngowierzchowne. Bylo wyrazem
ignorancji Radu wobec konkretnej i rzetelnej prawdy. W filmigygcie wymyka s¢ spod
kontroli” amerykascy naukowcy konkretnie i jasno ostrzegaje nie mae by mowy o
wspotistnieniu GMO i ekologii. Nawet najgorsza chamjak DDT z czasem ulegnie
degradacji, natomiast z GMO jest dokfadnie na otlwigst tazywy twor, ktory replikuje si i
rozmnaa, i z czasem zanieczyszczenedowiska tylko si powicksza w zawrotnym tempie.

A mimo to Rad w nowej ustawie szykuje nam, ekologom, koegzygten GMO.
Obiecuje wprowadzistrefy ochronne 150 m, co z pewaoia bedzie nieskuteczne i odbierze
nam, ekologom, ragjbytu.

Nestor naszego — ekologicznego rolnictwa, prof.ng@owiedziat: ,Nie mana by
troche w ciazy... albo s¢ jest, albo nie”. Nie mma moéwt o Polsce wolnej od GMO i
rownoczénie dopuszczate uprawy pod ptaszczykiem rygorystycznych pra@pisSytuacja
zaszia za daleko — z ponad 300 ha GMO w ubieghkn mvobito s¢ ponad 3000 ha w tym
roku!!! Jak wyghdamy w oczackwiata???

Jest to niezwykle "osgnigcie”, ze tak z roku na rok powierzchnia GMO wzrosta a
dzieskciokrotnie. Gdy utrzymamy takie tempo przez 5-Hd, lledziemy ‘Swiatowym
liderem". Moje gratulacje dla #du za taki niezrownany sukces, jakiego jeszcze w
niczym ten rzad nie osagnat.



Stanowisko Rady Ministrow jest bardzo obtudne, gmde, jak proponowane zmiany
do ustaw o GMO. Ministrowie udgj, ze chg Polski wolnej od GMO wprowadzaprzepisy,
ktore otwieray Polsk na komercyjne uprawy GMO. Rada Ministrow zadekiaia
przestrzeganie unijnego prawa... co oznageakady wniosek o dopuszczenie upraw GMO
bedzie rozstrzygrity pozytywnie, bo tak méwiprzepisy.

Nie mamy tyle szagcia, co Austria, Wiochy, Grecja czy iy, ktore to kraje przed
obliczem Komisji Europejskiej skutecznie wprowagzzbkazy na uprawy GMO. Jakegine
pamkcia wstecz, nasz R# nigdy nie kochat rolnictwa ekologicznego. To rRead, a
Stowarzyszenie EKOLAND opracowato kryteria rolnietwkologicznego i przeprowadzato
batale o ustaw z kolejnymi ekipami radowymi. Dlaczego R nie pojdziesladami Francji,
ktéra pod naciskiem opinii publicznej w lutym teguku wycofata si z upraw kukurydzy
GMO? Nowe stanowisko Rady Ministré$wiadczy o tym,ze Rzd RP najwyraniej woli
wspierg ponadnarodowe korporacje,znPolakéw. To stanowisko jest dobre tylko dla
wielkich korporacji, ktore chg kontrolow& produkcg zywnosci w Polsce, Europie i na
catym swiecie, a to nie ma nic wspolnego z wdlaia, ochron, srodowiska czy dbakzia o
nasze zdrowie.

Poniewa w Unii na razie jest dopuszczona kukurydza GM,znBzd wcale nie
otwiera s¢ na GMO, jedynie dopuszcza kukurgd@&M — jak wyja&nita mi na seminarium
pani Joanna Rybak z Ministerst®eodowiska. Czyli, gdy w przysztym roku wejdzie raép
GM — u nas te si¢ znajdzie. Za dwa lata pszenica, ze¢iemniaki i warzywa, a za dziesi
lat nasza ekologia catkowicie przestanie isithie

Hasto kampanii: ,GMO asrodowisko” jest roéwnig bardzo ziudne. Minma by
pomysle¢, ze dowiecie si tam o wptywie GMO na zdrowie ludzkie i deodowisko, oté nic
bardziej mylnego, mam pky/tCD i zawiadczamze nie byto tam o tym ani stowa. | gdziti
jest rzeczowa i bezstronna edukacja ??

Wptyw roslin GM nie jest pozytywny. Organizmy GM zagega zdrowiu cztowieka z
trzech powodow. Zagtaja pojawieniem si nowotworow zigliwych, reakcji alergicznych i
odporndci na antybiotyki. Gtdwnie z przyczyn zyzianych z sam produkci tych
organizmow, do ktorych uzyskania trzeba przelaivmariery meédzygatunkowe stosujeestu
agresywne-rakotwoércze wirusy i bakterie, ktore gdybe zostaly zastosowane , to nie
dochodzitoby do wprowadzenia np. genu cztowiekgpdmidora, karpia czy krowy. Nowy
gen wstrzeliwany do genomu gospodarzazendrafc w dowolne miejsce nici DNA.
Nieprzewidziana sekwencja gendw to matryca nowyddeb, wczéniej ludzkaci nie
znanych, o wigciwosciach silnych alergenow albo toksyn. Fahkrykpuszczaj tylko
organizmy GM odporne na antybiotyk. A ta odpahest zaraliwa!!

Wypicie jednej szklanki mleka sojowego powoduje iedignie przewodu
pokarmowego przez bakterie odporne na antybiotgeryy antybiotykoodporrioi zawarte w
odchodach ludzi czy zwieqtz trafiajac do wod podziemnych magje niebezpiecznie je
zanieczyszcza w zase¢gu duwo wigkszym znajdujc nowych gospodarzy. aSjuz liczne
dowody na szkodliwa pytku rcélin GM. Ludzie, ktérzy mieszkaj w poblizu upraw
transgenicznej kukurydzy ciegpha silne reakcje alergiczne, ktéreepstia po wyjezdzie |
powracag po powrocie dérodowiska skaonego pytkiem GMO. Kiedy pobierzegsm krew
okazuje st ,ze maj przeciwciata na antygeny tego pyiku.

Konsumenci GMO $ naraeni na spgywanie toksyny biatkowej Bacillus
thuringensis — toksyna Bt, ktora jest podstawo produkcji broni biologicznej. A w& mamy
do czynienia z bronpimasowego raenia.

Narasta przekonanigze modyfikowane genetycznigrodki spaywcze i pasze as
Zwigzane przyczynowo Zz narasieq pandemy otytosci, cukrzycy i innych choréb
metabolicznych, powietrze skane transgenicznym pyikiem grozi zaduszeniem, aawod



podziemna skana plazmidami odporsoia na antybiotyki to gdy epidemiolog alarmuje, to
lobbysta uspokaja.

Wplyw GMO nasérodowisko jest rownie bardzo zgubny. Nagtuje nieodwracalne
genetyczne skaniezycia, ka&da chemia kiedysi¢c roztazy a GMO tylko nhamngy-nie daje
si¢ powstrzyma. Amerykaiscy naukowcy w latach 2003-2006 po raz pierwszywaodimili
niszczenie upraw transgenicznych na polach pseg@erowady ktore uodpornity € same w
warunkach polowych na toksyBt. Pierwszymsuperowademest stonecznica ameryhkska,
znana take jako¢ma kukurydziana. Najezciej zeruje na kukurydzy stodkiej i przeznaczonej
na popcorn. Poza tym atakuje bawetgroch, pomidor, bakiany, papryk, kapus¢, satat,
truskawki, stonecznik, &iny motylkowe, rd@liny dyniowate, drzewa owocowe, stmy
ozdobne, réliny szklarniowe. &acznie zagraa ponad 100 gatunkom.

Przez nierzadki transfer poziomy gendw pojawig shazliwos¢ powstania
superchwastow Przykladem jest w USA w stanie Georgia w uprawdsaweiny
zmodyfikowany chwast szartat Palmera odporny ndibgdy. W Australii g trzy rasliny,
ktore przez transfer poziomy gendéw staly sdporne na Roundup; rajgras i dwie odmiany
chwastnicy. Niemal cata Kanada jest &ka@a rzepakiem GM. Jest on wszechstronnie
szkodliwy i nie do opanowania.

Cate zrzeszenia eko-rolnikow processje z firma Monsanto, bo silne wiatry egto
przenosz nasiona rzepak na 1-2 km, a pylekam@rzeby nawet kilkaset kilometréw. Plony
rzepaku GM s mniejsze, gdy kwiaty s trujace i powoduj wyginiecia wigkszasci motyli i
potowy pszczét. Pszczoly masowo girbo pojawia & u nich upéledzenie odporri@i o
nazwie CCD, poréwnywalne z AIDS u ludzi.

Wprowadzenie nowej ustawy o GMO jest ze stronygdRzZiekkomylne i naiwne, nie
jest maliwe zapanowanie nad tymi przepisami. To tak, jakbwydat dekret pisemny:
~otonko!! Masz zakaz wgpu na moje kartofle!!”. Niestety, stonka jest anbEt. Musiatby
ja nasz Rzd wyedukowa!

Poznaj dohky zywnos¢!! To hasto mana codziennie ustyszev mediach parokrotnie —
lecz nie jest to promocja rolnictwa ekologicznedd@ajwyrazniej tzw. ,dobrazywnos¢” i
GMO s przez Rzd bardziej promowane i jest o nich giheej, niz o ekologii.

Ten zaprezentowany na seminarium ogrom przepis@t ez sensu. Bardziej
ogranicza s wprowadzenie do badaniz na pole. Chyba po to, by nikt nie potapat sakie
to zte. Straciémy szang poznania prawdy. W Polsce przez ostatnie 10 l&i bipkowane
przeprowadzenie rzetelnych badawventualnych skutkéw przyrodniczych.

Powinno st zorganizowa wspoélne badania naukowcoéw — zwolennikbw GMO
wspolnie z ekologami i gleboznawcamisli&zad uwaza, ze ,zwolennicy” i ,przeciwnicy”
nie potrafy rzeczowo uzasadhswoich pogidow, to jest to gtdwnie jego zastuga. Wynika to
albo z ignoranciji, albo gwiadomego rozpowszechniania klamstw koncernow. dsteity —
negatywne skutki mag ujawnt sie dopiero po latach tak, jak w przypadku palenia
papieroséw, azbestu, DDT, freonéw, pestycydéw caxdw cieplarnianych. W przypadku
ludzi i zwierzt mogy spowodowa zagta@d gatunkéw po 10-20 pokoleniach.

Przyszie straty polskich rolnikéw s pewne!!!

A powodow jest tak dio, ze przekracza to rozmiary tego artykutu. Jest tonoidiwe,
prowadz¢ uprawy GM w bezpieczny sposoéb. Jest to rowniemoralne, gdywkracza s w
Boskie kompetencje.

Zle poinformowane i skorumpowaneady s dzisiaj gltown, przeszkod dla otwarte;
dyskusji i NAJWI EKSZYM ZAGRO ZENIEM DLA SWIATA Il

Uczeni z Trzecieg®wiata dowodz, ze koncentracja produkcji rolnej przez gaestk
potentatow jest i NIEEKONOMICZNA (subwencje), i seiwa SPOLECZNIE, i wgcz
NIEMORALNA.




