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rzemyst biotechnologiczny zapewnia sobie finansowanie z szerokiej gamy pu-
blicznych i prywatnych Zrédel, obiecujac, Ze bedzie zwalczat gtod, ubdstwo, nie-
dozywienie, a obecnie nawet zmiany klimatu. Mimo to wielkoskalowa uprawa gene-
tycznie modyfikowanych (GM) roslin jest weigz ograniczona do szesciu krajow, przy
czym ogromna wigkszos¢ tych upraw jest przeznaczona na wlokno, przemystowe
paliwa pochodzenia rolniczego i pasze dla zwierzat, a nie na pozywienie dla ludzi.
Zadne nowe korzystne cechy genetycznie modyfikowanych rodlin nie zostaly

Wbrgw ro. ancemu w udany spos6b skomercjalizowane przez przemyst biotechnologiczny, mimo powta-
5 5 rzanych zapewnien w sprawie opracowania odpornosci na suszg i utrwalenia azo-
SP"ZGCIWOWI Wobec tu poprzez dostgp do wzmocnionych odzywek i zmniejszenie potrzeby nawozenia.
5 Wigkszos¢ ,nowych” genetycznie modyfikowanych gatunkéw okazuje si¢ posiadaé

WPI" owadzania do jednoczesnie istniejgce juz genetyczne cechy uodparniajgee je na herbicydy i insekty.
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Prawde mowigc, gatunki z wszezepiong odpornoscig na insekty i tolerancjg na
herbicydy sg jedynymi gatunkami z nowymi cechami genetycznymi, ktére zostaly
opracowane i s3 uprawiane w duzej skali, podobno w celu zmniejszenia stosowa-
nia herbicydéw. Jak podaje Migdzynarodowy Instytut Propagowania Biotechno-
logicznych Upraw (International Service for the Acquisition of Agri-biotech Ap-
plications; w skrocie ISAAA), 99 procent komercyjnie hodowanych genetycznie
modyfikowanych gatunkéw to weigz gatunki odporne na insekty lub tolerujace
herbicydy. W Unii Europejskiej 43 sposréd 49 genetycznie modyfikowanych ga-
tunkow to odmiany odporne na insekty lub tolerujgce herbicydy. Pigtnascie spo-
§rod 23 gatunkow czekajgeych na zatwierdzenie to réwniez odmiany odporne na
insekty lub tolerujace herbicydy.

Kreatywna ksiegowosc

Doroczne raporty ISAAA sg przetadowane danymi o przemysle, zawierajg nie-
doktadne dane statystyczne i opierajg si¢ na niewielu lub na niejasnych Zrédtach,
ponadto powotujg si¢ na swojego wiasnego prezesa, Clive’a Jamesa. ISAAA po-
wigksza swoje liczby poprzez podwéijne lub potréjne ich ksiggowanie przy wyko-
rzystaniu koncepcji tak zwanych ,,wirtualnych hektaréw”, ktéra polega na mnoze-
niu rzeczywistej powierzchni upraw przez liczbg ich genetycznie modyfikowanych
cech. W ten sposob pole o powierzchni jednego hektara, na ktorym uprawiana
jest genetycznie modyfikowana odmiana tolerujgca dwa herbicydy i posiadajgca
gen odpornosci na insekty, jest liczone jako trzy hektary.

Niewielka liczba genetycznie modyfikowanych odmian w niewielu krajach

Uprawy genetycznie modyfikowanych odmian sg ograniczone do niewielu
krajow. Dziewigédziesigt pigé procent genetycznie modyfikowanych odmian jest
uprawianych w Stanach Zjednoczonych, Brazylii, Argentynie, Indiach, Kanadzie
i Chinach. W pozostatych 19 krajach (z ogdlnej liczby 25), ktére wymienia ISAAA,
genetycznie modyfikowane uprawy zajmuja tgcznie 7 milionow hektaréw. Prawie
60 procent wszystkich polowych prob uprawy genetycznie modyfikowanych od-
mian prowadzi si¢ w Stanach Zjednoczonych.

Jak czytamy w rocznym sprawozdaniu ISAAA za rok 2009, uprawy gatunkow

Fragmenty raportu organizacji genetycznie modyfikowanych zajmujg 134 miliony hektaréw. Ogolna powierzch-
Friends of the Earth International nia gruntow uprawnych wynosi 4,9 miliarda hektaréw, co oznacza, ze taczna po-
zatytutowanego ,Who Benefits from wierzchnia wszystkich genetycznie modyfikowanych upraw stanowi 2,7 procent
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wszystkich gruntéw uprawnych. Ponad 97 procent globalnych gruntéw rolniczych
pozostaje wolne od genetycznie modyfikowanych odmian.

Pomimo publicznych i prywatnych inwestycji realizowanych od prawie trzy-
dziestu lat genetycznie modyfikowane uprawy w najmniejszym stopniu nie po-

mogly rozwigzac¢ problemu bezpieczenstwa zywnoSciowego ani doprowadzi¢ do

Tytut oryginalny: .GM Products: An Industry Built . ' g
zwigkszenia zbiorow.

on Myths”, (Nexus, vol. 18, nr 3)
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Calg produkeje genetycznie modyfikowanych gatunkow
zdominowaly zaledwie cztery rosliny: soja, kukurydza, rzepak
ibawelna. Zbiory podstawowych produktow, takich jak pszeni-
ca, ryz, maniok, jgczmien, owies, sorgo i proso sg wolne od ge-
netycznie modyfikowanych odmian, przynajmniej w zakresie
produkeji towarowej. Hodowla genetycznie modyfikowanych
ziemniakow w Europie jest ciggle kontrowersyjnym tematem.

Mimo kampanii reklamowej prowadzonej przez spotki
biotechnologiczne i instytuty badawcze popierajace gene-
tycznie modyfikowane gatunki akceptacja dla tych upraw
w rzeczywistosci maleje, nawet w krajach, w ktdrych na gene-
tycznie modyfikowane uprawy przeznaczono najwigksze ob-
szary. W Stanach Zjednoczonych — najwigkszym zwolenniku
genetycznie modyfikowanych gatunkéw — z komercyjnej
hodowli wykluczono genetycznie modyfikowane odmiany
lucerny, ponadto nakazano wyrwanie z korzeniami siewek
buraka cukrowego ze wzglgdu na jego nieodpowiedni wplyw
na $rodowisko. W Indiach zakazano uprawy pierwszej ich
genetycznie modyfikowanej roliny Bt brinjal (baktazan Bt).
W Brazylii wycofano sig z udostgpnienia do komercyjnych
zastosowan genetycznie modyfikowanej kukurydzy firmy
Bayer. W Europie narastaja obawy przed genetycznie mo-
dyfikowang Zywnoscig przy jednoczesnym spadku obszarow
przeznaczonych pod uprawg gene-
tycznie modyfikowanych gatunkow.

Imniejszanie si¢ areatu upraw genetycznie
modyfikowanych organizméw w Europie

Poniewaz przemyst biotechnologiczny otrzymuje stale
ciosy ze strony zakazoéw prawnych, skandali i zaniepokoje-
nia spofeczeristwa z powodu szkodliwosci upraw genetycznie
modyfikowanych gatunkéw, uprawa tych gatunkéw w Unii
Europejskiej ciggle spada. W okresie od roku 2008 do 2010
ogolny areaf przeznaczony na uprawy genetycznie modyfiko-
wanych gatunkow zmalat o 23 procent —w Rumunii o 87 pro-
cent, w Stowacji o 55 procent i w Czechach o 42 procent.

Ponad 80 procent ogélnego areafu przeznaczonego pod
uprawg genetycznie modyfikowanych odmian w Europie
znajduje si¢ w Hiszpanii, ktéra hoduje kukurydz¢ MONS810
GM firmy Monsanto. Oficjaine dane dowodza, Ze nawet
w tym bardzo przyjaznie nastawionym do genetycznie mo-
dyfikowanych upraw europejskim kraju w ciggu dwach lat
doszio do spadku o 15 procent, przy spadku o 11 procens
w latach 2009-2010.

W Hiszpanii genetycznie modyfikowane gatunki skazily
normalng i organiczng kukurydzg oraz faricuch pokarmowy
czlowieka, co z kolei mialo ujemny wplyw na gospodarke
i spowodowato najwigksze demonstracje przeciwko upra-
wom genetycznie modyfikowanym, do jakich kiedykolwiek
doszlo w Europie, Mimo tego nowe
dane dowodza, ze hiszpanski rzad

W swoim sprawozdaniu za rok Przemyst iywnosciowy wywiera wspoipracuje ze Stanami Zjedno-
2009 ISAAA podaje, 7e 14 milio- nacisk na Unie Europejsky, czonymi w celu wymuszenia wigk-
néw matych i duzych gospodarstw aby uchylita swoje zasady szej akceptacji dla genetycznie mo-
rolnych, ktérych 90 procent dys- zerowej tolerancji wobec dyfikowanych gatunkow w Europie.
ponuje ubogimi §rodkami, czerpie  pie yatwierdzonych genetycznie
korzysci z upraw biotechnologicz- mo dyﬂkowanych pokarm 6w Narastanie spotecznego oporu

nych. Te bezpodstawne dane igno-
rujg szerzacy si¢ opOr przeciwko
genetycznie modyfikowanym or-
ganizmom (GMQO), w tym masowy
ruch farmeréw, taki jak La Via Campesina, ktory zrzesza
200 milionéw cztonkéw.

GENETYCZNIE MODYFIKOWANE UPRAWY W EUROPIE

Tereny przeznaczone pod genetycznie modyfikowane
uprawy w Europie, ktdre ograniczajg si¢ do kukurydzy Mon-
santo MONS810iziemniaka BASF Amflora, zmalaly znaczaco
w ostatnich dwéch latach. Jednocze$nie spoleczna opozycja
w krajach Unii Europejskiej wzrosta do 61 procent. Obawy
przed skazeniem przez genetycznie modyfikowane odmiany
sg uzasadnione, a nowe przypadki skazenia genetycznie mo-
dyfikowanymi ziemniakami doprowadzily do wprowadzenia
zakazéw. Wydana w roku 2000 przez Komisj¢ Europejskg
zgoda na nowe genetycznie modyfikowane ziemniaki zakori-
czyta si¢ zakazaniem ich hodowli w Austrii, Luksemburgu
i na Wegrzech. Chociaz w Europie dopuszcza si¢ uprawg
tylko tych dwéch genetycznie modyfikowanych gatunkéw,
w charakterze zywnosci dopuszczono szereg importowanych
genetycznie modyfikowanych organizméw. Przemyst zyw-
nosciowy wywiera nacisk na Uni¢ Europejska, aby uchylita
swoje zasady zerowej tolerancji wobec nie zatwierdzonych
genetycznie modyfikowanych pokarméw i zywnoSci. Poza
tym Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (Euro-
pean Food Safety Authority; w skrécie EFSA), ktéry ocenia
ryzyko zwigzane z genetycznie modyfikowanymi organizma-
mi w odniesieniu do Zywnosci i pasz, utrzymuje Sciste zwiazki
z wyzej wymienionymi biotechnologicznymi korporacjami.
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Spadek areatu przeznaczonego
pod uprawy genetycznie modyfi-
kowanych gatunkow jest wynikiem
wielu lat sprzeciwu ze strony spo-
feczenstwa, ktory jest wspierany przez niezalezne opinie
naukowcow. Biorge pod uwage wzrost obaw dotyczacych
skazenia srodowiska i ludzkiego zdrowia, rzady zaczely za-
kazywa¢ upraw genetycznie modyfikowanych gatunkow.
Szes¢ europejskich krajow wydato zakaz uprawy gléwnego,
autoryzowanego przez Uni¢ Europejska, gatunku genetycz-
nie modyfikowanej kukurydzy MONS10 firmy Monsanto.
W obawie o zdrowie i czysto$¢ Srodowiska Francja, Niemcey,
Austria, Grecja, Wegry i Luksemburg wydaly zakaz uprawy
genetycznie modyfikowanej kukurydzy MONS10. W lutym
2010 roku rowniez Bulgaria zainicjowala proces wprowadze-
nia zakazu na wszystkie genetycznie modyfikowane gatunki.

Fala spotecznych protestéw przeciwko genetycznie mo-
dyfikowanym organizmom przetacza si¢ przez caly Europg.
169 regiondw, 123 podregionalne prowincje i departamenty
oraz 4713 lokalnych samorzadow oficjalnie zadeklarowato
swoje tereny jako strefy wolne od genetycznie modyfikowa-
nych organizméw.

Najnowszy biuletyn Eurobarometer opublikowany przez
Komisje Europejskg w pazdzierniku 2010 roku podaje, ze
61,5 procent obywateli Unii Europejskiej jest przeciwnych
genetycznie modyfikowanym organizmom i ze ten odsetek
wzrost w stosunku do ubieglego roku. W grudniu 2010 roku
do Komisji Europejskiej skierowano petycje z podpisami
ponad miliona obywateli Unii Europejskiej, ktéra nawotuje
do wprowadzenia moratorium na genetycznie modyfikowa-
ne organizmy i ustanowienia niezaleznego naukowo-etycz-
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nego ciala, ktére zajegloby si¢ badaniem i opracowaniem
przepisow dotyczacych genetycznie modyfikowanych or-
ganizmow. Ten apel zaowocowal zadaniem ustanowienia
nowego procesu prawnego — Europejskiej Inicjatywy Oby-
watelskiej (European Citizens’ Initiative), ktéra stata sig
przetomowym wydarzeniem.

Decyzje patentowe

Wraz z krajowymi zakazami doszlo ostatnio do kolejnego
korzystnego dla rolnikéw kroku w postaci decyzji Europej-
skiego Biura Patentowego (European Patent Office; w skro-
cie EPO) méwigcej, ze podstawowej metody hodowli roslin
i zwierzat nie wolno traktowac jako procesu technicznego
objetego patentami. Patenty na rosliny i zwierzgta blokuja in-
nowacyjng hodowlg i ostabiajg niezalezno$¢ rolnikéw i kon-
sumentow, pozwalajgc jednoczesnie ponadnarodowym fir-
mom na przejgcie kontroli nad globalng produkejg zywnosci.

Ta decyzja jest potgznym ciosem zadanym biotechno-
logicznym korporacjom wykorzystujacym zasady prawa do
przejecia kontroli nad rolniczym ogniwem tancucha pokar-
mowego.

Mimo to konwencjonalnie hodowane roéliny i zwierzgta
nadal mogg by¢ patentowane w Europie, poniewaz decyzja
EPO wyklucza jedynie procesy ho-

Import karmy dla zwierzat do Unii Europejskiej

Podczas gdy genetycznie modyfikowana kukurydza
MONSI10 i ziemniaki Amflora sg jedynymi genetycznie mo-
dyfikowanymi roslinami dopuszczonymi do uprawy w Unii
Europejskiej, istnieje jeszcze ponad 40 genetycznie modyfi-
kowanych organizméw, ktére dopuszczono do importu jako
pokarm i paszg. Import do Europy genetycznie modyfiko-
wanych pasz dla zwierzat jest gtbwnym sposobem wprowa-
dzenia genetycznie modyfikowanych organizméw na euro-
pejskie rynki.

Obecnie produkty zwierzgce pochodzjce ze zwierzat kar-
mionych genetycznie modyfikowanymi paszami nie muszg
by¢ specjalnie etykietowane, jednak w wyniku zgdan kon-
sumentow niektore europejskie zaktady mleczarskie i mig-
sne oraz sprzedawcy detaliczni w Wielkiej Brytanii, Austrii,
Niemczech i Francji sami zaczgli znakowac swoje produkty
jako wolne od genetycznie modyfikowanych organizmow.

W reakcji na odrzucenie genetycznie modyfikowanych
organizméw przez europejskich konsumentéw uprawa nie-
modyfikowanej genetycznie soi w Brazylii rowniez roénie.

Niepokdj budzi to, Ze przemyst genetycznie modyfiko-
wanych produktéw i przemyst pasz zwierzgcych naciskaijg
na przyjecie w Unii Europejskiej progéw w odniesieniu do

genetycznie modyfikowanych or-

dowlane i nie dotyczy patentéw na o ganizmow, ktore nie zostaly dotad

rosliny i. zwierzgta w ogodlniejszym lm'-g:;t do :::‘:g ;;m'e za}angroll)owaue i sg traktowane jako
znaczeniu. Y“k Sl nielegalne.

zwierzat jest gtéwnym sposobem To proba uchylenia polity-

skandal z genetycznie wprowadzenia genetycznie ki zero-tolerancji” w stosunku do

modyfikowanymi ziemniakami modyfikowanych organizméw niedozwolonych genetycznie mo-

Europa jest jedynym regionem na eumpejside Wﬁkﬁ dyfikowanych organizmow, ktorg

Swiata, w ktorym dopuszcza si¢
uprawe genetycznie modyfikowa-
nych ziemniakéw.

W marcu 2010 roku nowy europejski komisarz ds. zdro-
wia, John Dalli, zatwierdzil genetycznie modyfikowany
ziemniak Amflora firmy BASF jako baz¢ do produkcji
przemystowej skrobi i jako karme dla zwierzat. Co wigcej,
zezwala sig, by ziemniaki Amflora skazaly pozywienie do
0,9 procenta, nawet bez zezwolenia na stosowanie ich w po-
karmach przeznaczonych dla ludzi. Jest to bez preceden-
su i stanowi koncesj¢ udzielong biotechnologicznej spotce
BASF, ktora chroni jg przed odpowiedzialnoscig prawng
z powodu ewentualnych pretensji co do jakosci produktu.

Jak dotad prog skazenia w wysokosci 0,9 procenta jest
stosowany jedynie do produktéw genetycznie modyfikowa-
nych przeznaczonych do spozycia przez ludzi (i to tylko wte-
dy, gdy do skazenia doszlo przypadkowo i z powodéw tech-
nicznie niemozliwych do uniknigeia). Jak przyznaje sama
firma BASF, uniknigcie przedostawania si¢ ziemniakéw
Amflora do ludzkiego taficucha pokarmowego jest niemoz-
liwe. Od momentu wydania zgody na upraw¢ ziemniakéw
Amflora cecha charakterystyczng staly si¢ skandale z za-
nieczyszczeniem, protesty spoteczenstwa i procesy sadowe
wytoczone przez pigé europejskich rzadow.

Ziemniaki Amflora zostaly zakazane w Austrii, Luksem-
burgu i na Wegrzech ze wzgledu na obecno$é w nich genu
markera odpornosci na antybiotyki (antibiotic-resistance
marker; w skrocie ARM). Sg obawy, Ze ten gen moze prze-
ksztatcié si¢ poziomo w chorobotwércezg bakterig, pogarsza-
jac istniejgcy w medycynie i weterynarii problem zwigzany
z opornoscig na antybiotyki.
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Unia Europejska zaczgta realizowaé
w roku 2007, po tym jak w dostawach
soi ze Standw Zjednoczonych wykry-
olong genetycznie modyfikowang kukurydzg.

Twierdzenie, ze ta polityka jest przyczyng kryzysu z racji
zakt6cania handlu karmg dla zwierzat — w przypadku wykry-
cia skazenia — nie ma pokrycia w rzeczywistosci. W czerwcu
Dyrektoriat Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi Komi-
sji Europejskiej przewidywat dramatyczny spadek produkcji
migsa wieprzowego i drobiu w Unii Europejskiej z powodu
ograniczenia dostaw soi lub jej niebotycznie wysokich cen.
Tymczasem okazalo sig, ze lata 2009 i 2010 byly rekordowe
w historii z uwagi na najwigksza liczbg sprzedanych na ryn-
ku $win i kurczakoéw.

to nied

Nieszczelne drzwi Europejskiego Urzedu do spraw
Bezpieczefistwa Iywnosci

Zespot ds. Genetycznie Modyfikowanych Organizméw
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa ZywnoSci
(EFSA) jest odpowiedzialny za oszacowanie ryzyka skaze-
nia genetycznie modyfikowanymi organizmami, ale Sciste
powigzania niektorych jego cztonkéw z przemystem bio-
technologicznym podwazaja jego wiarygodno$c.

W listopadzie 2009 roku przewodniczgca EFSA, Suzy
Renckens, po odejsciu z tego urzgdu zostata szefowg Biotech
Regulatory Affairs na Europeg, Afryke i Srodkowy Wschad
szwajcarskiej firmy Syngenta. Renckens, ktora odpowiadata
wezedniej za przepisy obowigzujace w sprawie genetycznie
modyfikowanych organizméw, obecnie lobbuje na rzecz
Syngenty, starajac si¢ wplyngc na decyzje Unii Europejskiej
w sprawie genetycznie modyfikowanych organizmow.

LIPIEC-SIERPIEN 2011



Ten jaskrawy przyktad konfliktu intereséw nigdy nie do-
czekat si¢ §ledztwa i rzuca cien na niezalezno§é EFSA. Nie-
stety, nie jest to odosobniony przypadek.

Harry Kuiper, czotowy naukowiec, ktory od roku 2003
kierowat Zespotem ds. Genetycznie Modyfikowanych Or-
ganizmoéw Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeristwa Zyw-
nosci, przed wstgpieniem do EFSA pracowat na rzecz ze-
spotu zadaniowego ustanowionego przez Migdzynarodowy
Instytut Przyrodniczy (International Life Sciences Institute;
w skrdcie ILST). ILSI jest silng grupa lobbujaca na rzecz bio-
technologii powotang przez firmy zywnosciowe i chemiczne.

Temu Zespotowi ds. Genetycznie Modyfikowanych Or-
ganizméw Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zyw-
nosci prezesuje etatowy czlonek zarzgdu Monsanto. Pozo-
stali jego czlonkowie to przedstawiciele duzych korporacji
biotechnologicznych, takich jak Monsanto, Dow i Syngenta.

W paidzierniku 2010 roku prezes Rady Nadzorczej
EFSA, Diana Banati, zrezygnowala z czlonkostwa w Euro-
pejskiej Radzie Dyrektorow ILSI po oskarzeniach ze strony
politykéw i organizacji pozarzadowych o konflikt interesow.

UPRAWY GATUNKOW GENETYCZNIE MODYFIKOWANYCH
W AMERYCE tACINSKIE)
1agroienia powodowane przez Glifosat

Krytykowanie ~ biotechnologii
nie jest mile widziane. Na przykfad
7 sierpnia 2010 roku brutalnie zakt6-
cono otwarty wyktad dra Andrésa
Carrasco dla mieszkaficow La Le-
onesa w prowincji Chaco w pétnoc-
nej Argentynie. Kierowana przez
burmistrza José Carbajala grupa
pracownikéw komunalnych i ro-
botnikéw ryzowych, zwolennikow
opryskéw pestycydami, zagrozita, ze
pobije delegatow, ktorzy staneli w obronie prelegenta. W e
zultacie musiala interweniowa¢ miejscowa policja i wojsko.

Ta sprawa ma swoje Zrédio w badaniach dra Carrasco,
wykladowey i badacza z Uniwersytetu w Buenos Aires,
ktory zyskal miedzynarodowg stawe po opublikowaniu
wynikow swoich badan, ktére ujawnily, Ze glifosat, gléwny
sktadnik herbicydu Roundup firmy Monsanto, ma zwigzek
z deformacjg embrionéw plazéw i moze mie¢ bardzo nega-
tywny wplyw na zdrowie czlowieka.

Glifosat zostal zaliczony przez zarzadcow i badaczy zaj-
mujgcych sig rolnictwem do substancji nieszkodliwych, jed-
nakze wyniki badan dra Carrasco i jego zespotu opublikowa-
ne w sierpniu 2010 roku w czasopi$mie naukowym Chemical
Research in Toxicology zainicjowaly debatg¢ na temat wplywu
tego powszechnie wykorzystywanego herbicydu na zdrowie
i jako$¢ ekosystemow. W rezultacie przeciwko drowi Carra-
sco wszezgto kampanig majgcq na celu zdyskredytowanie go.

We wrzesniu 2010 roku dr Carrasco i inni naukowcy
z r6znych krajéw opublikowali wyniki dalszych badar wy-
konanych w obu Amerykach, ktore wigzg glifosat z przed-
wezesnymi porodami, poronieniami, rakiem oraz uszkodze-
niami DNA i organéw rozrodczych.

GENETYCZNIE MODYFIKOWANE UPRAWY W STANACH
IJEDNOCZONYCH | KANADZIE

Stany Zjednoczone, ktére wytwarzajg w skali ogolnoswia-
towej 64 procent genetycznie modyfikowanych gatunkéw,
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muszg stawi¢ czolo bezprecedensowym protestom, ktérych
efektem s ostatnie wyroki nakazujgce zniszczenie siewek bu-
rakéw cukrowych oraz zakazujgce uprawy lucerny Roundup
Ready. Opréocz promowania genetycznie modyfikowanych
organizmow wewnatrz kraju rzgd Stanéw Zjednoczonych sta-
ra si¢ wywrzec nacisk na Uni¢ Europejskg, aby zaakceptowa-
ta GMO, grozyc jej odwetem, co ujawnil portal Wikileaks.
Przemyst biotechnologiczny rozszerza swoja dziatalnos¢ takze
poza genetycznie modyfikowane rosliny, zamierzajac wypu-
Sci¢ szybko rosngcego genetycznie modyfikowanego tososia
oraz genetycznie modyfikowane $winie wydalajace mniej fos-
foru. Te dziatania stanowig powazne zagrozenie dla zdrowia
ludzi i §rodowiska w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie.

Wkroczenie genetycznych modyfikacji do $wiata
zwierzat - cel: toso$

W sierpniu 2010 roku amerykariski Urzad ds. Zywnosci
i Lekéw (Food and Drug Administration; w skrécie FDA)
oglosit, ze rozwaza mozliwos¢ udzielenia zezwolenia na ho-
dowle i sprzedaz genetycznie modyfikowanego tososia, w wy-
niku czego bytby on pierwszym genetycznie modyfikowanym
zwierzgciem dopuszczonym do spozywania przez czlowieka.

Wykorzystujac materiat genetyczny pochodzgcy od czawy-
czy (gatunek lososia pacyficznego), wegorzycy amerykanskiej
(Macrozoarces americanus) i atlan-
tyckiego fososia, firma AquaBounty
Technologies opracowata rybeg o pa-
tentowej nazwie AquAdvantage,
ktéra rosnie prawie dwa razy szyb-
ciej od dzikiego lososia.

Dopuszczenie genetycznie mo-
dyfikowanego lososia moze mie¢
powazne skutki dla réznorodnosci
biologicznej, negatywny wplyw na
spofecznodci trudnigce si¢ rybotéw-
stwem, a takze zagraza¢ zdrowiu konsumentéw w Stanach
Zjednoczonych i na calym $wiecie. Badania dowodza, ze to
rozprzestrzenianie gendéw moze doprowadzi¢ do wyginigcia
calych gatunkéw. Dziki toso$ atlantycki juz znalazl si¢ na liscie
zagrozonych gatunkow, czgsciowo z powodu utomnosci gene-
tycznych i sprawnosciowych bedgcych skutkiem krzyzowania
sig z fososiami hodowlanymi, kt6re uciekly z rybich farm.

Z najnowszej ankiety przeprowadzonej przez pozarzgdo-
w3 organizacj¢ konsumencka Food & Water Watch 91 pro-
cent Amerykanéw uwaza, Ze FDA nie powinien byt dopu-
§ci¢ na rynek genetycznie modyfikowanych ryb i migsa.

Enviropig - genetycznie modyfikowana $winia na
talerzu?

Uczeni z Uniwersytetu Guelph w Ontario w Kanadzie
opracowali przy wsparciu prywatnego inwestora Ontario
Pork, rzadu prowincji Ontario oraz rzadu kanadyjskiego
$winig, ktorg nazwali ,enviropig” (przyjazna dla Srodowi-
ska §winia). Zmodyfikowano jg genetycznie w taki sposdb,
aby w jej odchodach byto mniej fosforu. Te genetycznie mo-
dyfikowane Swinie rasy Yorkshire rzekomo znacznie lepiej
trawig fosfor roslinny niz konwencjonalne, co powoduje
zmniejszenie jego zawartoSci w gnojowicy i znacznie mniej-
sze skazenie wody. Efekt ten uzyskano wprowadzajac do
DNA $wini geny myszy i bakterii E. coli.

W roku 2007 tworcy Swini ,.enviropig” dostarczyli ja do
FDA w celu uzyskania zgody na dopuszczenie jej migsa do
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wotato uodpornienie si¢ chwastow
na herbicydy. Ekspert w dziedzinie
chwastow, ktory w lipeu 2010 roku zwréeit sig do komitetu
nadzorczego Izby Reprezentantéw USA, twierdzi, Ze super-
chwasty zaatakowaly 4,5 miliona hektarow, co stanowi pigcio-
krotny ich przyrost w ciggu trzech lat. Przeshuchania Kongresu
w sprawie wzrostu superchwastow dostarczajg obcigZajgcych
zeznafi farmerow i ekspertéw naukowych w sprawie nieko-
rzystnych skutkéw ubocznych genetycznych manipulacji. Far-
merzy s3 weiggani w bledne koto zaleznosei od pestycydéw,
ktére prowadzg do powstawania wad wrodzonych i wad ukta-
du rozrodczego, ponadto powodujg skazenie wod i gruntu.

W rezultacie na zatwierdzenie czekajg jeszcze nowsze gene-
tycznie modyfikowane rosliny odporne na inne niebezpieczne
herbicydy, ktore wywolujg raka i inne grozne schorzenia i mia-
ty by¢ stopniowo wycofywane. Soja firmy Dow (DAS684164)
zawiera geny uodparniajgce jg na 2,4-D, jeden ze skladnikow
Czynnika Pomaraniczowego (Agent Orange), ktéry byt stoso-
wany jako defoliant w wojnie wietnamskiej i jest tgczony ze
wzrostem przypadkéw chloniaka nieziarniczego.

Wikileaks ujawnia naciski Stanéw Zjednoczonych
majace na celu wymuszenie akceptacji GMO

Mimo iz ujawniono zaledwie czgstkg z ponad 250000 dy-
plomatycznych depesz Stanéw Zjednoczonych przejgtych
przez WikiLeaks, sg juz dane mowigce o zaskakujacych
aliansach Stanéw Zjednoczonych lub agresywnych naci-
skach wywieranych na inne kraje, aby zmusic je do akcep-
tacji genetycznie modyfikowanych organizméw i ulatwic
ekspansjg tej technologii na calym Swiecie.
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Jow w Unu Europejskie), w Ktore)
rosnie silne polityczne poparcie dla
zaniechania genetycznie modyfikowanych upraw.

Ostatnio ujawniona depesza, wyslana w grudniu 2007
roku z ambasady Stanéw Zjednoczonych w Paryzu, naswie-
tla obawy w sprawie genetycznie modyfikowanych organi-
zmow, stwierdzajac: .....Europa cofa sig, nie idzie do przodu
w tym zakresie, z Francjg grajgcg pierwsze skrzypce, ktorej
wtoéruja Austria i Wiochy, a nawet Komisja”. W odpowiedzi
Stany Zjednoczone proponujg ,,odwet” wspdlnie z ,.przyjaz-
nie nastawiong do biotechnologii frakcjg we Francji”. Fran-
cja jest traktowana jako kluczowy gracz w ,,nowych euro-
pejskich rozwazaniach w sprawie akceptacji biotechnologii
w rolnictwie”. Francja jest uznawana za kluczowy element
prowadzacy do zmiany polityki Unii Europejskiej w sprawie
genetycznie modyfikowanych organizméw: ,,Z naszych kon-
taktow jasno wynika, ze bgdg starali sig rozszerzyc francuskg
politykg na poziom Unii Europejskiej i uwazaja, ze sg awan-
gardg europejskiej opinii publicznej w kwestii przywrocenia
uznania dla genetycznie modyfikowanych organizméw”.

Z oddzielnej paryskiej depeszy wynika, Ze takg zmiang
stosunku nalezy uznac¢ za wyzwanie, jako Ze genetycznie
modyfikowane organizmy ,s3 we Francji przedmiotem
powaznych wewnetrznych obaw”, za$ zamiary Francji od-
nosnie wprowadzenia w roku 2007 moratorium na uprawe
biotechnologicznych gatunkéw ,,w znacznej mierze podwa-
23 eksport produktéw rolnych z USA do Europy”.

Depesza z listopada 2007 roku ujawnia, Ze zbieranie in-
formacji dotyczacych ,akceptacji przez rzad genetycznie
modyfikowanej zywnosci i rozprzestrzeniania genetycznie
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