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GENETYCZNIE MODYFIKOWANA KUKURYDZA FIRMY MONSANTO
ZAWODZ| W POLUDNIOWEJ AFRYCE, s.6

Potudniowoafrykascy farmerzy stracili miliony dolarow, kiedy planoja genetycznie
modyfikowanej kukurydzy oatznej powierzchni 82000 ha wydaty mizerne plonya§t
niektorych farmerow wyniosty nawet 80 procent.

O katastrofalnym nieurodzaju doniosto okoto 280 éspd 1000 farmerow, ktérzy zasiali
w sezonie 2008-2009 trzy odmiany kukurydzy Monsanto

Dziatacze na rzecz ochronysrodowiska zagdali od radu przeprowadzenia
natychmiastowego dochodzenia 1 zakazania produkicji sprzeday genetycznie
modyfikowanych produktowzywnaosciowych, obwiniagc o ten nieurodzaj genetyczne
manipulacje Monsanto.

Dyrektor Monsanto na Afryk Kobus Lindeque, zaprzeczyk problem zostat spowodowany
przez biotechnologj i stwierdzit,ze przyczyn nieurodzaju jest ,niedostateczne naemwie
w okresie formowania giziarna".

Zrédto: Digital Journal, 29 marca 2009ww.digitaljournal.com/article/270101

DLUGOTERMINOWE SKUTKI SPO ZYWANIA GENETYCZNIE
MODYFIKOWANEJ ZYWNOSCI, s.6-7

Jedy z najwekszych zagadek krygych sé za rozpowszechnieniem genetycznie
modyfikowanych rélin na catyms$wiecie od momentu pierwszego wprowadzenia ich na
rynek w Stanach Zjednoczonych i Argentynie jestkbréezalenych naukowych bada
dotyczicych maliwych dtugoterminowych niekorzystnych dla zdrowladzi skutkow
spazywania pokarmow zawierggych genetycznie modyfikowaneshay.

Obecnie powody tego brakyg giz jasne. Firmy nalece do przemystu rolnego zajmaog sé¢
produkch genetycznie modyfikowanych organizmoéw, takie jabridanto, BASF, Pioneer,
Syngenta i inne, stanowczo zabramiaykonywania jakichkolwiek niezateych bada.

Artykut redakcyjny zamieszczony w szanowanym amaitgkim mies¢czniku naukowym
Scientific American sierpnia 2009 roku ujawnia szokog i alarmujce prawdy kryjce se
za rozpowszechnianiem od roku 1994 genetycznie fikmdyanych produktow poprzez
wiaczenie ich do cucha pokarmowego na naszej planecie.

Brak niezalenych naukowych bada publikowanych w jakimkolwiek szanowanym
magazynie naukowym wynika z jednego prostego powddiemaliwve jest niezalene
zweryfikowanie, czy genetycznie modyfikowanéliy, takie jak Monsanto Roundup Ready
Soybeans (soja GM) lub kukurydza MON8110, zachgwigjtak, jak twierdzi firma, lub.ze
nie wywotup onezadnych niekorzystnych skutkéw ubocznych, poniefirany zajmupce sé
genetycznie modyfikowanymi uprawami zabrapiaykonywania takich testow! Tak jest.



Warunkiem wsfpnym kupna nasion firmy Monsanto i innych gigantgenowych w celu ich
zasiania lub wykonania batlgest podpisanie ,umowy keowego aytkownika".

W ostatnim dziesgrcioleciu, w okresie, w ktorym doszto do najkgzego rozprzestrzenienia
sie genetycznie modyfikowanych nasion w rolnictwigmy Monsanto, Pioneer (DuPont)
i Syngenta wymagaty od kdego kupujcego ich nasiona podpisania umowy zakgajj
wykorzystywania nasion do prowadzenia jakichkolwmdzalenych bada. Naukowcom nic
wolno poddawaé nasion testom w celu ustalenia, jakiedéa nich najkorzystniejsze i najnie-
korzystniejsze warunki. Nie wolno poréwny&vaech genetycznie modyfikowanych nasion
Z innymi nasionami tego typu lub tradycyjnymi nasimi pochodgcymi od innego
hodowcy.

Najbardziej alarmugce jest toze nie wolno im sprawdzaczy genetycznie modyfikowane
uprawy wywotuj niezamierzone efekty uboczne u ludzi lub zwgerDopuszcza sipubli-
kowanie w magazynach naukowych jedynie wynikow dakbada, ktore zostaty wspnie
zaaprobowane przez Monsanto lub inne firmy przemgshetycznych modyfikaciji.

Caty proces, w wyniku ktérego dopuszczono w USAudgtku genetycznie modyfikowane
nasiona - zapogtkowany proklamag 6wczesnego prezydenta H.W. Busha z 1992 roku,
ktéra zawierata nazyczenie Monsanto przyrzeczenie nieprowadzenia przed USA
zadnych bada na nieszkodliwéé genetycznie modyfikowanych nasion, ktore prezydent
uznat za ,zasadniczo rownow®" w stosunku do nasion tradycyjnych - byt peagy
korupcp.

Jednym z przykladéw na to jest tae do ustalania zasad dotycych genetycznie
modyfikowanych nasion przez AgeadpchronySrodowiska i Urad ds.Zywnasci i Lekow
oddelegowano bytych prawnikow firmy Monsanto. Ptya jak dotd nie przeprowadzono
zadnych radowych testow na ich nieszkodlig®

Wszystkie testy dotygre nieszkodliwéci genetycznie modyfikowanych nasion
przekazywane gdowi USA g prowadzone przez zainteresowane firmy, takie jansanto.
Nic wi¢c dziwnegoze genetycznie modyfikowane produkty@zedstawiane w pozytywnym
swietle i ze Monsanto i inne firmy ktamliwie utrzymaj iz genetycznie modyfikowane
organizmy stanowi,rozwigzanie problemu gtodu riaviecie".

Grupa amerykiaskich specjalistow od owaddéw zba@ czterech czotowych uniwersytetow
wystosowata do Agencji Ochror§rodowiska pismo, w ktoryniada, aby EPA wymusita
zmiarg praktyki kontrolowania firm. Wyglda to obecnie tak, jakby firmy motoryzacyjne,
takie jak Chevrolet, Tata lub Fiat, probowaty cemavec wyniki poréwnawczych testow
zderzeniowych publikowanych w Consumer Reports ligkiejs innej publikacji
przeznaczonej dla konsumentow, ponigwée podoba sie im ich wyniki, tyle ze w tym
przypadku chodzi o ludzki i zwiegey tancuch pokarmowy.

Ci uczeni stusznie starpjsic przekona EPA, ze nieszkodliwé¢ zywnosci i ochrona
srodowiska,zalezg od udosgpniania produktéw rdinnych regularnej naukowej kontroli".
Powinnémy dwa razy pom§fe¢, zanim zdecydujemy @izjes¢ nastpne pudetko ptatkow
sniadaniowych, bigic pod uwag to, czy uyta do ich produkcji kukurydza jest genetycznie
modyfikowana, czy naturalna.

Zrodio: F. William Engdahl, Global Researetyw.globalresearch.ca29 lipca 2009
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GENETYCZNIE MODYFIKOWANE RO SLINY NISZCZ A NERKI | W ATROBE,
s.3

Doniesienie opublikowane w magazyniaternational Journal of Microbiology po raz
kolejny potwierdzito,ze genetycznie modyfikowanestmy bedace dzietem firmy Monsanto
Sa przyczyry wielu probleméw ze zdrowiem.g8owy proces wytoczony Monsanto zmusit
tego ponadnarodowego rolniczego giganta do ujavaniganych dowodgych,ze zwierzta
karmione opatentowan genetycznie modyfikowan kukurydz doznaty po zaledwie trzech
miesigcach uszkodzenerek i wgtroby.

Ta informacja jest kolejnym elementem stale gosgo zbioru dowodow wskazajych,

ze genetycznie modyfikowane gatunka siebezpieczne, kwiadczy przeciwko firmie
Monsanto, ktGra uparcie twierdzie jej genetycznie modyfikowane produkty rieszkodli-

we. Genetycznie modyfikowanestimy sg nie tylko destrukcyjne dlarodowiska, ale, co
wiecej, produkowana z nichywnos¢ jest szkodliwa dla zdrowia, czego dowgdzadania
prowadzone przez sarfirm¢ Monsanto.

Jak wynika z éwiadczé Monsanto, firma ta przeprowadzita testy trzech @angenetycznie
modyfikowanej kukurydzy, z ktérych dwie zawierajiebezpieczs proteire Bt, a trzecia
zostata zaprojektowana jako odporna na herbicydnBap wytwarzany rownie przez
Monsanto. Wszystkie te trzy odmianya sbardzo rozpowszechnione w Stanach
Zjednoczonych, natomiast w Europie uprawigaabecnie tylko jedmz nich.

Dr Gilles-Eric Seralini, francuski naukowiec z Uniwgietu Caen, otrzymat zadanie
przeprowadzenia analizy danych i opracowania rgcelNimo iz wzbrania s on przed
uznaniem genetycznie modyfikowanych gatunkow zasyokne, podkrigda, ze ich spo-
zywanie wywotuje wyrane, ujemne skutkiize zaobserwowano ,statystycznie istotne" oznaki
uszkodzenia nerek iatroby.

Specyficzne skutki zaobserwowane w eksperymentactsatzurach to gromadzenie si
hormonow we krwi, ktore wskazujee nerki i wgtroba nie dziataj prawidtowo. Jedna
z odmian kukurydzy prowadzita do podisgonego poziomu cukru i trojglicerydow
u szczurzych samic, ktorym podawanmtmiare.

Dr Seralini doszedt do wnioskae z uwagi na to,zi genetycznie modyfikowane odmiany
s3 substancjami obcymi, ktore nigdy nie wystwaty w normalnej diecie, nie ma aliovosci
przewidzenia, jakie dula dtugoterminowe skutki ich spgwania przez ludzi. W przypadku
zwierzt juz po krotkim okresie ich sggwania zaobserwowano gl zaktdcenia normalnego
funkcjonowania organizmu.

Genetycznie modyfikowane odmiamywnosci nie g odpowiednie dla cziowieka i nie
powinny by uznawane zaywnosé. Zadne uznane badania nigdy nie dowiodly,s one
bezpieczne i agywcze. Obowizek wykazania ich nieszkodliwa spoczywa na ich
producentach. Poki co zgromadzone dane wskazeijg one niebezpieczne.



Twierdzenia,ze genetycznie modyfikowane uprawy paldkres gtodowi, $ bezpodstawne
i rozpowszechniane tylko przez tych, ktorzy gnapteres w przegciu kontroli nad
swiatowymi dostawamiywnosci | zamianie ich na ich wiasne, opatentowane odgia
Zrédta: Natural News, 17 marca 2010,

www.naturalnews.com/028388 GM crops kidney damamé.h

www.dailymail.co.uk/news/article-1244824/Fears-arsivdy-shows-genetically-rnodified-
crops-cause-liver-kidney-damage.htmi
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ROSYJSCY NAUKOWCY TWIERDZ A, ZE ZYWNOSC GENETYCZNIE
MODYFIKOWANA JEST SZKODLIWA |, s.3

Rosyjscy naukowcy wykazalize genetycznie modyfikowane organizmy szkodliwe
dla ssakow. Badacze odkryke zwierzta spaywajace genetycznie modyfikowane pokarmy
trag zdolnag¢ rozmnaania s¢.

Komentupc eksperyment przeprowadzony przeznddaowe Stowarzyszenie na rzecz
Bezpieczéstwa Genow oraz Instytut Problemow EkologicznycBwolucyjnych w Rosji,
dr Aleksiej Surow stwierdzit;

~Wyselekcjonowakmy kilka grup chomikéw, ktére trzymatny parami w komodrkach
i karmilismy normalnym pgywieniem. Pierwszej grupie nic dodawaty do pokarmu
niczego, druga grupa bytaywiona soj nie zawiergicy genetycznie modyfikowanych
sktadnikéw, trzecia grupa dostawata trechyenetycznie modyfikowanych sktadnikow,
a czwarta zwikszory ich dawk.

Monitorowalsmy ich zachowanie - to, jak zyskupa wadze i kiedy rodzsic miode.
Na pocatku wszystko szio gtadko, ale kiedy wybgkally nowe pary spwod miodych

i zaczlismy karmt je tak jak poprzednio, zaugdi Smy powane skutki.

Tempo wzrostu tych par byto wolniejsze i wolniejiggmty dojrzatd¢ piciows. Kiedy
dochowalémy sk kolejnych mtodych, uformowalny nowe pary trzeciej generacji. Z par
karmionychzywnoscig genetycznie modyfikowain nie udato s juz uzysk& przychowku.
Ustalono,ze te pary utracity zdolrio do prokreacji”.

U trzeciej generacji chomikéw bigerych udziat w eksperymencie naukowcy zaiylia
jeszcze jedpniespodziané w pysku rosty im wtosy. Nie jest jasne, dlaczelgotego doszio,
I naukowcy nic mog zrozumi€, dlaczego zwierta spaywajace genetycznie modyfikowa-
ny pokarm ulegaj destrukcji. Twierdz oni, ze ten efekt mzna zneutralizowa jedynie
poprzez zaprzestanie podawania genetycznie moavydikgch pokarmow.

W rezultacie naukowcy ci sugegujwprowadzenie zakazu spavania genetycznie
modyfikowanejzywnaosci do czasu zakwzenia badajej nieszkodliwdci. Wyniki uzyskane
przez rosyjskich naukowcows ggodne z wynikami badaich kolegéw z Francji i Austrii.
W jednym przypadku, gdy okazatoe¢size genetycznie modyfikowana kukurydza jest
szkodliwa dla ssakéw, Francja natychmiast zakgeptaodowli i sprzeday.



Naukowcy, ktérzy prowadzili eksperymenty, powiaglaie jest jeszcze za wcgee na
formutowanie daleko igtych wnioskdw w sprawie zagren wynikajacych ze spaywania
genetycznie modyfikowanegywnaosci. Utrzymup, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia
wyczerpujcych bada. Sugeruy wdrazenie projektu ,Technologia bezpiecznego genu”
w potazonym w pobliu Moskwy grodku innowacji Skolkowo.

Rosyjscy naukowcy niegsjedynymi, ktorzy ostrzegajprzed niekorzystnymi dla zdrowia
skutkami speywania genetycznie modyfikowanych pokarméw. Nie ammmajmy
o naukowcach, ktérzy zostali wyrzuceni z pracytyo jak odkryli powane niekorzystne dla
zdrowia skutki u zwiergt karmionych genetycznie modyfikowanymi paszami.

Naukowcom Ignacio Chapeli z Uniwersytetu Kalifoskiego w Berkeley i Arpadowi
Pusztaiowi, ekspertowi w dziedzinie genetycznychdyfigacji roslin ze Szkockiego
Instytutu Badawczego im. Rowetta (Rowett Researdditute), zlecono przeprowadzenie
pierwszych niezaleych bada na zwierztach karmionych genetycznie modyfikovgan

pasa.

Ich badania wykazaty skarlenie, zaburzenia uktadininologicznego, krwotoki daotgdka,
nienormalny i potencjalnie przedrakowy rozwoj kowidrjelit, updledzenie rozwoju
komorek krwi, znieksztatcenie struktur komorkowyehwatrobie, trzustce igdrach, zmiany
w wygladzie gendéw i metabolizmie komorek, chorobowe zmianywatrobie i nerkach,
czesciowg atrofie watroby, zapalenia nerek, ograniczone wyksztalcenigarmw,
zmniejszenie iléci enzymow trawiennych, wgzy poziom cukru we Kkrwi, stan zapalny
tkanki ptucnej, zwgkszory liczbe zgonow i weksz smiertelng¢ potomstwa.

Szacuje s, ze okoto 75 procent przetworzonych pokarmoéw zawjakas forme genetycznie
modyfikowanych sktadnikow.

Zrodta: Voice of Russia, 16 kwietnia 202yw.Salem-News.com?23 kwietnia 2010

FDA ZAMIERZA ZAKAZA ¢ PRODUCENTOM ZYWNOSCI MOWIENIA
PRAWDY O ZYWNOSCI NIEMODYFIKOWANEJ GENETYCZNIE ,s.3-4

Jeili ktos ma wgtpliwosci, komu naprawel stwzy FDA (Food and Drug Administration -
Urzad ds.Zywnasci i Lekow), to ostatnie doniesienia powinny udowigdraz na zawsze,
po ktorej stoi on stronie - i nie jest to naszarsd.

Washington Postoniést, ze oprdécz wydania zgody na sprzeddrankensteinowskiego”
lososia bez wymogu informowania na etykiecéie jest on genetycznie modyfikowany, FDA
zamierza take zakazé& umieszczania na etykietaelwnaosci wzmianki, ze nie zawiera ona
genetycznie modyfikowanych sktadnikow.

FDA, ktory pod naciskiem koncernow wyrazit zgoda nieumieszczanie na tym tososiu
etykiet informugcych, ze jest on genetycznie modyfikowany, oznajniig ten tosé nie
wymagazadnych etykiet, poniewanie ,rézni sic materialnie’ od zwyktego tososia. FDA
uzywa podobnych, a nawet jeszczatosniej szych argumentéw, aby zméigiroducentow
zywnosci do ukrywania prawdy o tynye ich produkty nie g genetycznie modyfikowane,
co jest zgodne z interesem multimiliardowego przgmgEM.



Powinnémy byli spodziewé si¢ takie] oburzajcej decyzji, biogc pod uwag poprzednie
dokonania FDA i jego statle odwracanie plecami do konsumentéw przy jednoczesnym
schlebianiu producentoaywnosci i lekarstw, ktorzy sich prawdziwymi panami i wkadcami.

W roku 1994 FDA zabronit przemystowi mleczarskiemmieszczania etykiet z napisem:
,nie zawiera hormonow" - na krowim mleku, ktére rawierato sztucznie wytwarzanych
hormonow. FDA uzasadnit swpjdecyzg stwierdzajc, ze kazde mleko zawiera jakie
hormony.

FDA poinformowat jednego z producentéw oleju rzepa&go,ze nie mae umieszcza
etykiet przedstawiagych przekrgélony czerwony okig wraz ze stowami ,genetycznie
modyfikowane”, gdy jego zdaniem ten symbol sugeruje, z genetycznie modyfikowan
ZywnoscCig jest c@ nie tak.

Co wigcej, FDA rozestat ostatnio pisma do producenigwnosci, zawiadamiajc ich, ze nie
mog uzywaé na swoich etykietach zwrotu: ,niemo-dyfikowane gBmznie”. Wrod tych
producentéw znalaztagsfirma produkugca naturalny krem truskawkowy. W tym wypadku
FDA stwierdzit,ze taka etykieta bytaby &dna, poniewazwrot ,genetycznie modyfikowane"
odnosi s¢ do genetycznie modyfikowanych organizméws zeuskawki § wedtug FDA
produktem a nie organizmem.

,10 nasuwa pytanie, czyje interesy chroni FDA" -wpedziat Washington Postowi
kongresman Dennis Kucinich. Kucinich przedktadaklokrotnie w Izbie Reprezentantow
projekty ustaw, ktére nakazywalyby umieszczaniekietyna genetycznie modyfikowanej
zywnosci, lecz nie mogt zebta odpowiednich funduszy ani przezwyiy¢ naciskow
ze strony lobbystéw pracigych na rzecz koncernow.

Dziatania FDA zbiegaj sic w czasie ze wzrostem zainteresowania konsumenikéadem
kupowanejzywnaosci. Przeprowadzane ostatnio somelawskazuj, ze ponad 80 procent
Amerykandéw chce widzieetykiety na genetycznie modyfikowanych produktath. dzia-
tania zbiegaj sic takze w czasie z coraz wksz liczbg bada wskazujcych liczne
zagraenia dla zdrowia §wiata przyrody ze strony genetycznie modyfikowaty@ynaosci.

,Opinia publiczna chce wiedaie ma do tego petne prawo" - méwi Marion Nestlegfpsor
dietetyki z Uniwersytetu Nowojorskiego. - Mg, ze ten urzd jest niezaleny, ale dziata
pod ogromnym politycznym naciskiem meym na celu wymuszenie zgody
na nieumieszczanie etykiet na genetycznie modyféomun tososiu”.

To, ze przemyst spgywczy w petni zgadza sz FDA, nikogo nie dziwi. Jak powiedziat jeden
z dyrektoréw ds. biotechnologii zwiexj: ,Umieszczanie etykiet jedynie wprawia
konsumenta w zaktopotanie... Etykiety athi@ja od siebie produkty, ktére niczymesod
siebie nie ranig, co utrudnia wybor konsumentom".

Innymi stowy, utatwijmy wybér, nie da¢g konsumentonzadnego wyboru. Zapomnijmy
0 zagraeniach dla zdrowia, naszym prawie do tego, by we#dz konstytucyjnej wolnéci
stowa (do ktorej &d Najwyzszy Standw Zjednoczonych zaliczyt ostatnio handlevelnasé
stowa obejmujc;} wystapienia przeciwko decyzjom FDA). FDA chce jedyniéhteni nas
biednych konsumentow przed zaktopotaniem.

Jak mylicie, czyjego interesu strze FDA?

Zrédto: Tony Isaacs, ,FDA will Ban Food Makers frohelling the Truth about Non-GMO
Foods", 24 wrzénia 2010 www.naturalnews.com/029833_non-GMO_foods_FDA.htm
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