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Organizmy Genetycznie zModyfikowane
Genetically Modified Organisms
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Stowa kluczowe GMO, modyfikacje genetyczne, uprawy transgenicgkelpgia, bioobieg,
zagraenia dla organizmowywych

Wstep

Obecnie w Polsce prowadzone dziatania dwoch przeciwstawnych gliydotyczacych
GMO. Jedna my propaguje catkowite otwarciee¢siPolski, a zatem polskiego rolnictwa z
jednej strony, a rynku rolno-sppwczego wraz z konsumentami z drugiej przede wkiyst
na upraw (a w przyszitéci takze na chéw) organizmow genetycznie zmodyfikowany.
przeciwnej stronie jest druga &by ktéra za cel obrata sobieswiadomienie wszystkim
grupom spotecznym naszego kraju atn@ych konsekwencji wprowadzenia doodowiska
naturalnego GMO

Czym jest zatem GMO? Czyigj ,Ustawe 0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych”
(wraz z pé@niejszymi zmianami) oraz ,Ustawo zmianie ustawy 0 nasiennictwie oraz ustawy
o ochronie rélin” mozna dowiedzié sig, ze: organiznto jednostka biologiczna, komérkowa
lub niekomorkowa, zdolna do replikacji lub przermsa materialu genetycznego;

mikroorganizm genetycznie zmodyfikowajest mikroorganizmem, w ktérym materiat zostat

zmieniony w sposob niezacheady w warunkach naturalnych wskutek kipyania lub

naturalnej rekombinacji;_organizm genetycznie znfiddwany to organizm inny ri istota

ludzka, w tym mikroorganizm, w ktorym materiatl ggreeny zostat zmieniony w sposob
niezachodacy w warunkach naturalnych wskutek kiayania lub naturalnej rekombinacji;
produktem GMOnatomiast jest organizm genetycznie zmodyfikowauly kazdy wyréb

skladajcy sk z organizmu genetycznie zmodyfikowanego Ilub zaayey organizm
genetycznie zmodyfikowany lub kombinacprganizméw genetycznie zmodyfikowanych,

ktory jest wprowadzony jest do obrotu.

Materiat i metody
W Polsce nie istnieje dostateczna baza inform&etfira midcitaby w sobie miarodajne
wyniki przeprowadzonych dwiadczét nad uprawami zawierggymi modyfikacje

genetyczne w warunkach klimatycznych tego obsZsdre.ma wystarczagych bada, ktore
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opisywatyby zachowaniegstakich organizmoéw w przekroju kilku pokdlea zatem wielu lat,
czy doktadniej méwic, okreséw wegetacyjnych.

Zatem informacje dotyeaze GMO i jego wptywu narodowisko naturalne bezgednio, a na
konsumentow w diszej perspektywie czasowej, nale szuk& w opracowaniach
naukowcow, ktore wydane zostaly poza granicamikPoléalezy jednak podchodzido ich
wynikéw, a nade wszystko do ich interpretacji zet#tal ichca ostraznoscia, bowiem ju w
2006 roku S. Mayer w ,Journal of Medical Ethics” kagat, ze & ponad 75% biologéw
molekularnych ukrywato faktze ich publikacje byly opatentowane lub wykonyware n
zlecenie koncernow biotechnologicznych (na podst. Tomiatog, 2007). Finansowe
powiazania w sposéb oczywisty bugniepewnd¢ co do bezstronrcoi wynikow bada.
Niezalenos¢ dziatan naukowych winna hy podstawy o orzekaniu o ewentualnych
konsekwencjach wprowadzenia wytworu nauki do powiszego stosowania. Szanse luz
zagraenia wynikajce ze stosowania nowych roaza w rolnictwie powinny by bowiem
fundamentem ich wprowadzenia lub zaniechania iiehuji.

Przeghdajac rGzne artykuty dotycace GMO, natrafi mazna take na dostowne wypowiedzi
naukowcow, ktérych wklad w ogoldwiatowa naule doceniany jest poprzez najpsze
laury. Prof. Christiane Nuesslein-Volhard z Tubimgeanoblistka-genetyk, w 1999 roku
powiedziata: ,Mam nadziej ze naukowcy stansi¢ bardziej pokorni. Niektorzy néja, ze juz
posiedli wszystkie tajemnice i m@gzrobk wszystko. Nie dostali jeszcze swej lekcji
pokory... Lekcja ta kdzie jednak kosztowna dla spotefgiva, a nie dla nierozwaych
entuzjastow, bo ci zarobionych na tym peglziy nie oddady'.

Wielu naukowcéw i ekspertow, ktorych cechuje niezads¢, wskazuje na ogromny lobbing
firm biotechnologicznych (np. Monsanto, DuPont c3yngenta), ktorym zaty na jak
najszerszym wprowadzeniu upraw zmodyfikowanych gezaeie, ktdérych materiat siewny
czy nasadzeniowy jest patentowany, a wplywy z opdatiemowych, licencyjnych jest
ogromny.

Warto tex przytoczy stowa J. B. Neilandsa z Zaktadu Biochemii i Bialdgolekularnej na
Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley, ktéry w 99 roku napisat. ,Czytanie kgiki
‘Against the Grain’ daje odpor&é wobec bzdur rozpowszechnianych przez ludziaghych
koncernom. M@e ona take zapewni pewry nhiezalenos¢ poghdu od stronniczych
akademickich wysokich kaptanow i ich uczniow-japisaw molekularnej biologii, ktérzy
mog umiegtnie dziatd w warunkach konfliktu intereséw” (angielska wergjencowego
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fragmentu: ,(...) academic high priests and wiz-kidsnolecular biology who may very well
be trained with conflicts of interests”).

Wyniki i dyskusja

W swoich pracach, wielu uczonych wskazuje na pgééme niebezpieczstwo wplywu
zmienionego chemizmu GMO poprzez pytek lub zjad&aeki ralin na wspaotyjace r@zne
gatunki zwierat zarowno bezkigowych jak i kegowych, zmienigjc sklad zespotéw
organizmowzywych. Warto przytoczyw tym miejscu chociakilka nazwisk — Alteri (1998),
Hilbeck i inni (1998), Hernandez i inni (1998), leysi inni (1999) czy Yermakova (2005).
Jak podaje Wilson (1999, 2004) ludZkonie zna ekologicznych funkcji ponad 95%
gatunkéw organizmow. A zatem nie wiadomo jeszcakiej mog by¢ ekologiczne koszty
wprowadzenia do bioobiegu tak ryzykownych nowyogamizmoéw, jakimi § GMO.
Publikowane na zamowienie koncerndéw biotechnolagich opinie dotyczce obserwacii
rozsiewania nasion czy pytkow to konsekwencje okaeji tylko w niewielkim przedziale
czasowym i przy stabilnej pogodzie. Pojawia siepokojce pytanie — Czy podczas tych
bada brana byta pod uwagniezwykle istotna, a w pewnych warunkacheen kluczowa
kwestia dyspersji, a zatem z biologicznego punkidzenia — sprawa rozprzestrzeniani@ Si
organizmow — na skutek zjawisk sporadycznych, memmnych? Mam tu na rély wichury,
traby powietrzne lub powodzie, ktére na skutek obehrgmian klimatycznych coraz ¢xiej
wystepuja. Zadne bariery ochronne nieda w stanie zatrzymaprzenoszenia sizywych i
moagacych krzyowa sie z dziko rosacymi gatunkami i rozmn@é organizmow
transgenicznych na tereny wolne, nieskee GMO.

Patrac na opinie zwolennikbw modyfikacji genetycznyclkig ukazuj sie na tamach
réznych pism czy ogolnopolskich dziennikéw, oditienozna wraenie, ze ich autorzy
zapominag o kolejnej niezwykle wanej kwestii — o fluktuacji. Nie zagpiajac sk zbytnio w
podawanie definicji, wyjani¢ tylko, ze z biologicznego punktu widzenia, fluktuacpzumie
si¢ jako niestaté¢ czy zmiennéé lub tez wahania, jakie zachodaw przebiegu pewnych
procesow biologicznych, ktére jednak nie wykaamyraznej tendencji kierunkowej. A zatem
nie ma@na ani zapanowa ani nawet w wizacy sposéb przewidzéereakcji, a w nagpstwie
konsekwencji takich proceséw. Zmiany te bowiem sbhap nowe klimatyczne warunki do
rozwoju i rozrodu, chéby na skutek globalnego ocieplenia, zanikania proykow, zmian w
chemizmie gleby oraz corazegstszych powodzi.

W historii znane $ przypadki wieloletniego opienia proceséw ekologicznych w stosunku
do pierwszego kontaktu form uczestnicygch. Sid skutki uboczne dostrzegane @ wielu
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latach, nawet po kilku pokoleniach. Warto wspominehiacby o rakotwoérczym azKeie,
wyniszczagcych srodkach ochrony DDT oraz PCB czy freonach. Katdéalngch skutkéw
dziatania kwénych deszczy czy gazow cieplarnianych opisywia trzeba, a przeci®ne nie
zaistnialy nagle, z dnia na dajess to bowiem konsekwencje wieloletnich dziata
Wymienione wyej zagraenia mogty by efektem niedostatecznej wiedzy, ale obecnie
istnieje wysokawiadoma¢ potencjalnych konsekwencji wprowadzenia GMGsdmlowiska
zywych organizmow.

Brak ewidentnych skutkbw ubocznych organizmow tgamscznych w obecnym czasie nie
jest gwarantemze nie wysipia one w przyszitci. Przyktady przytoczone w poprzednim
akapicie § wystarczajcymi dowodami na obalenie tezy o nieszkodkeioGMO. Na
faktyczne konsekwencje nalepoczeka przez okres odpowiadgay mniej wicej od 1 do 3
pokoler. Warto tu zwrdai uwag: na fakt, ze jest to gitbwna zasada tzwsredniej i ukrytej
wartasci ekonomicznej gatunkow i przyrody. Zasada ta maweijej miernikiem g koszty
niezlezdne dla naprawienia pochopnie wywotanych szkoaidgt bowiem realna nibwosé
zaburzenia obecnego starycia gleb, ktéra zioona jest z mikroorganizmow i mezofauny.
W sprawie modyfikacji genetycznych oraz transgemych upraw i meliwego ich wptywu
na srodowisko naturalne, ekonogi zdrowie wszystkichzyjacych organizmow, w tym
cztowieka, powinny wypowiadasi¢ grupy ekspertow z imych dziedzin.

Kwestia realnych zagrioen ekologicznych dla dzikiej przyrody powinni zaejsk biolodzy-
ekolodzy, a nie dziennikarze czy biotechnolodzy.ini@p winny by przedstawiane po
wczesniejszych dogibnych badaniach w czasie przynajmniej 10 — 30alatatem w okresie
dostatecznym dla zaobserwowania wszystkich lugkszigci mazliwych reakcjisrodowiska
biologicznego na wprowadzenie organizméw z nierdig zmienionym genotypem.
Doswiadczenia powinny byprzeprowadzane na rozlegtych obszarach tak umkwdzikiej
przyrody.

Zakresem realnych lub bezpodstawnych zagfrala zdrowia cztowieka (ale ta& zwierat
domowych) ze strony GMO powinni z8j sic lekarze, biolodzy czy fizjolodzy, ale po
uprzednim zapoznaniuesiz wynikami niezalenych testow przeprowadzonych wznych
panstwach$wiata (np. na Wgrzech, we Francji, we Wtoszech, w Rosji czy w &uh). Warto
zwrockk uwag; takze na wyniki karmienia zwiest laboratoryjnych paszami z zawaite
organizmow transgenicznych.

W koncu — ekonomicznymi skutkami wprowadzenia upraw-GMnivzapé sie | wypowiada

ekonomici, ale ekonomndci brarry, a zatem na przyklad ekonawii rolnictwa. Przy
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omawianiu takich konsekwencji powinni oni w&ipod uwag takze skutki globalne z jednej
strony, a z drugiej — skutki lokalne.

Nalezy przestrzega politykow, by nie podejmowalizadnych ostatecznych decyzji o
uwolnieniu dosrodowiska naturalnego organizméw genetycznie zmbkowfanych przed
przeprowadzeniem co najmniej kilkunastoletnich badddre zaktadatyby wieloletnie testy

na bezpieczestwo GMO dlasrodowiska naturalnego i wszystkieiiwych organizméw.

Whioski

Europa, a w niej Polska, produkujeceej zywnaosci niz jest w stanie wykorzystaW takim
przypadku zupetnie niezrozumiaty dla krajowych megdw jest nacisk na wprowadzenie
GMO do powszechnego stosowania.

Ze wzgkdu na znikome poznanie wptywu GMO fradowisko, wykorzystana powinna by
fundamentalna filozofia Unii Europejskiej, a mianow precautionary principle— zasada
ostraznosci.

Nalezy uswiadomi rolnikom, ktérzy zdecydowaliby sina upraw roslin transgenicznych (a
w przyszigei takze produkcg zwierat-GM), ze zgodnie z zasad polluter pays
(zanieczyszczagy ptaci), jaka obowizuje w UE to rolnicy (farmerzy) wprowadzay na
swoje pola technologi GMO, a nie koncerny biotechnologicznegdfp pochgani do
finansowej odpowiedzialfoi w razie ekologicznej katastrofy, ktorej przykdsul
niewatpliwie maze by samoistne przenoszenie pytkbw na uprawy prowadzersposob
tradycyjny, integrowany lub ekologiczny.

Polskie rolnictwo oraz produkty rolne useme g jako jedne z najczystszych w Europie oraz
korzystne cenowo dla konsumentéw Europy ZachodMéjzwiazku z tym w interesie
producentow lgy zachowanie konkurencyjne pozycji na unijnym rym&lno-spaywczym.
Obszerna 1 aktualna baza informacyjna doigez genetycznie zmodyfikowanych

organizmow znajduje sina internetowej stroni@ww.POLSKA-WOLNA-OD-GMO.ORG
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Genetically Modified Organisms

Summary

From the ,Against the Grain — The Generic Transfaron of Globar Agriculture”: ,,Genetic
engeneering is revolutionizing the world’s food gwotion, but for whose benefit and at what
cost to consumers and to the environment?”.

Cases of perennial delay in relation ecologicatpsses from the first contact agent of forms
in history be well-known participating. The dangesaesults were perceived after years from
first contact. Even after several generations. DBTB or freons still are very dangerous,
even 30-40 years after.

Europe, and of course Poland, produce foods mame ii's able to use. The question is:
“Why someone want a introduction dangerous GMOetoegal using?”

Web-side www.POLSKA-WOLNA-OD-GMO.ORG is of the spacious and of the current
informative relating base of the GMO and the daogerfrom the Genetically Modified

Organisms.
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