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ZMODYFIKOWANE MENU?
NIE, DZI EKUJE!

Karp i ryz z ludzkim genem, do tego satata z genem
szczura i pomidory z genem ryby. - Tak zaowvyghdac
Swiateczny positek, j@i nie sprzeciwimy si genetycznie
modyfikowanej zywnosci (GMO) - przestrzegali
organizatorzy happeningu Ryby Frankensteina

Fot. Stanistaw Rozglzik/ AG

Jadwiga topata i Julien Rose
agitup przeciwko genetycznie
modyfikowanejzywnosci

Modyfikacja polega na
sztucznym wstawieniu
obcych genéw do materialu genetycznego organizmu po
to, by uzyska witasciwosci, ktérych organizm nie posiada
w spos6b naturalny. - To absolutnie wbrew naturee,
dodatek dokonywane w sposob nieprecyzyjny,ecwi
niebezpieczny - moéwi Jadwiga topata, szefowa
Migdzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi,
organizatora happeningu. - Mamy w Polsz@vnosé
dobrej jakdci, produkowan naturalnymi metodami,

i powinnismy bront jej przed skazeniem. Nasza
organizacja od lat jak lew walczy z GMO.

Okres przeflvigteczny zainspirowat koaligj by po raz
kolejny rozbudzi nasa wrazliwos¢. - Karp jest jeda z
ryb, ktéra najczsciej poddawana jest eksperymentom.
Moze sk okazat, ze na kolejnej wigili poddany
genetycznym modyfikacjom napraw@ przemowi do
nas ludzkim gtosem - mowi z przejsem topata.

Wielu polskich naukowcéw nie potwierdza obaw
zwiazanych z uprawmodyfikowanych genetycznie dlin.
Wskazug, ze nie istniej rzetelne dowody potwierdzgje
ich niezdrowe dziatanie. - Powiedziatlabym raczej,nie
ma zadnych dowoddéw na toze szkodliwe nie & -
ripostuje topata. - Badania wielu niezaigch
naukowcow pokazkj ze GMO nie § obogtne dla
organizmu. Zgodnie z najnowszymi danymi negatywnie
wplywaja na zdrowie reprodukcyjne, sprzyjajtakze
gwattownemu rozwojowi komdrek rakowych. Powismy
takiej zywnosci unikat, bo nie maemy przewidzié, jakie
beda konsekwencje jej spgwania. Mkdzynarodowa
Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi dziata na rzeekazu
upraw i sprzeday GMO w Polsce.

Autor: Bozena Watach
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BAWI AC SIE W PANA BOGA.
MANIPULOWANA GENETYCZNIE
ZYWNOSC W EUROPIE SRODKOWO-
WSCHODNIEJ

Iza Kruszewska
FWIE i FZ-Krakéw, Krakéw 1996, ISBN 83-905050-7-X,
49 s.A4, mikka oktadka

Jest to raport, ktérego celem jest uczulenie mesgkv
ESW na zagroenia, jakie nios ze sok eksperymenty
genetyczne prowadzone w ich krajach. Przedstawia on
réznorodne zastosowania zynierii genetycznej i ich
znaczenie dlazycia na Ziemi. Zawiera tak przegid
eksperymentow z zakresu tej dziedziny - w tym infacje

o przypadkach uwalniania genetycznie zmodyfikowanyc
organizméw (GMO) darodowiska. Rozpatruje giw nim
ponadto potencjalne zagenie dla zdrowia ludzkiego i
dla s$rodowiska, a tale zwraca uwag na brak
odpowiednich regulacji prawnych w tych krajach,
niedostatecznkontrok zewrgtrzrg i brak dwiadomienia
spoteczéstwa. Przedstawiona zostata zaeksytuacja w
Polsce i szansa dla rolnictwa ekologicznego.
Naktad wyczerpany.

A oto fragment raportu, ktéry dotyczyt karpia z hkéni
genami.

+KARP Z LUDZKIMI GENAMI

Pomimo braku obowgujacych zasad i przepiséw, w
Polsce dokonano przynajmniej jednego uwolnienia GMO
do $rodowiska. Karp z ludzkimi genami,
odpowiedzialnymi za wytwarzanie hormonu wzrostu, od



roku 1994 ptywa sobie w stawach Instytutu Ichtiddggii i

Gospodarki Rybackiej. Instytut ten jeste@za Polskiej
Akademii Nauk i znajduje si w Gotyszu koto
miejscowaci Chybie (woj. bielskie).

Badania nad karpiem transgenicznym rozgticzpod
koniec lat osiemdziesiych. Gen ludzki, odpowiedzialny
za wytwarzanie hormonu wzrostu, wprowadzono do ikry
karpia za pérednictwem promotora (odpowiednia
sekwencja DNA) pobranego ozhby. Obcy gen zostat
uzyty w celu przyspieszenia tempa wzrostu karpiaghdzi
czemu ma on szybciej dojrzesvaN warunkach polskich
osiagniecie przez karpia dojrzadoi trwa zazwyczaj 5 lat.

Obecnie najstarsze karpie transgenicznes lisabie trzy
lata. Rzeczywicie s one o jakié¢ 30-40% weksze ni
karpie naturalne i o okoto 30%egsze. Towarzyszy temu
jednak widoczne znieksztatcenie ciata i brak odp&ina
choroby.

Mimo ze transgeniczne karpigja w stawach, zasilanych
woda z Wisty, Instytut jest zdaniaze nie mog one
wydost& sie na wolng¢. Filtry, umieszczone u wylotu
stawow maj zapobiega wydostaniu & z nich nawet
najdrobniejszego narybku. Co a®gj, Instytut twierdzize
skoro karpie nigdy nie zaaklimatyzowalye siv Polsce
(pierwsze karpie sprowadzono do Polski w XV w. zrkéo
Czarnego i Morza érédziemnego), tale karp
transgeniczny nigdy nie dostosujee sdo warunkow
panupcych w Polsce. Instytut zaktada ponadte, obcy
gen nie ldzie miatzadnego wptywu na rodzime gatunki
zwierzat, takie jak bocian czy kormorany, wydry i bobry,
ktére zywia sic miesem karpia. Wprowadzenie gendéw
"obcych", takich jak geny odpowiedzialne za prodekc
hormonu wzrostu, mogtoby wptgh na caly szereg cech
osobniczych, takich jak wiek agjania dojrzatéci
piciowej oraz osigana wielké¢, wielkos¢ maksymalna,
dlugas¢ zycia, sita rozrodcza i liczba potomstwa, ktére z
kolei mogi mie¢ wplyw na zywotncs¢ organizmow i
calych populacji. Na przyktad zmanipulowane genetye
ryby mog konkurowd& o pazywienie, miejsce do
sktadania ryby i schronienie.”

Caly raport na stronie:
http://www.zb.eco.pl/inne/genetycz/genet3.htm

BRONMY SIE BEZ KOMPLEKSOW

z Januszem Wojciechowskim rozmawia Michat Sobczyk
Magazyn Obywatel nr 5/ 2008 (43)

(...)
M.S.: Polityke rolng ksztaltuja narodowe interesy
poszczegolnych krajow, ale take dziatania lobbystow.
U nas to slowo kojarzy s z podejrzanymi,
zakulisowymi dziataniami, z teoriami spiskowymi itp,
a tymczasem np. w Parlamencie Europejskim jest
czym§ normalnym, ze przedstawiciele poszczegdinych
grup interes6w aktywnie zabiegag o korzystne dla nich
rozwigzania. Jak istotny wplyw na unijna polityke
rolng maja ich wysitki?

J. W.: Mysle, ze w tej chwili podskérnie toczy gbardzo
brutalna gra o przegie kontroli nad rolnictwem i w ogole

szeroko rozumianym sektoregywnosciowym. Sy w tej
chwili dwa gléwne lobby bardzo silnie tym
zainteresowane. Jednym jest sektor przetwérstweegol,
ktory chetnie przenositby swoje interesy za granibo
w Europie jest dla niego za drogo. Przyktademzenbyt
wspomniana reforma rynku cukru, ktéra byla prowamzo
m.in. pod hastemze trzeba pomdc rolnikom gdzidam
w Brazylii, zeby mogli eksportowa To byt oficjalny
powdd, nieoficjalnie wielu postéw bylo zdaniae tak
napraw@& chodzi o interes wielkich europejskich
koncernéw cukrowych, ktore chcialyby przeitieswoje
biznesy do Ameryki Potudniowej, tanio produka@wam
cukier z trzciny i eksportowago do Europy. Drugi
osrodek to reprezentanci interesOw szeroko rozuegian
przemystu, ktory jest zainteresowany liberaliaaeandlu,
np. likwidacp barier celnych. Przedstawiciele koncernéw
przemystowych przekonajze liberalizacja nam shy, bo
otwiera europejskim producentom rynki na cakmiecie.
Tyle, ze tym samym otwieramy Eurema produkty rolne
zeswiata, co mae sk skaiczye klapa naszego rolnictwa.

Ostatnio uaktywnito si takze trzecie $rodowisko:
producenci organizméw genetycznie modyfikowanych
(GMO). Bezwzgédnie potrzebyj innego modelu
rolnictwa: wielkich, monokulturowych farm, znajduajch
sie pod ich pela kontroh — oni dostarczaj nasiona,
stawiap warunki w zakresie uprawy i przejnujcaty
produkt, a rolnicy staj sig takimi feudalnymi
dziezawcami. To jest strasznie silnysrodek nacisku
na to, zeby zlikwidowa& mafte gospodarstwa i praéj

wielkie farmy.(...)

Wspomniat Pan o uprawach modyfikowanych
genetycznie. Odbiorca polskich mediéw mi@ odnieé¢
wrazenie, ze GMO s w Europie czyms powszechnie
akceptowanym, wyznacznikiem nowoczesKoi.
Deklaracje naszych politykdéw, jak obecny i poprzedn
minister §rodowiska, ze nasz kraj nie powinien s
otwiera¢ na te technologe, musz budzi¢ duze
zdziwienie, czy wecz nas kompromituja w oczach
kogos, kto zna problem tylko z relacji mediow.

J. W.: Na temat rénego rodzaju zagéen zdrowotnych,
ekologicznych i spotecznych, zyganych z GMO, toczy
sic w Europie coraz bardziej intensywny spér. Unijne
prawo znajduje sitrocke ,w polowie drogi”, tzn. nie
zabrania takich upraw, alezta@ie jest wcale tatwo wgj

z nimi na europejski rynek, bo procedura ich dopuaria
jest skomplikowana. Co wtej, upraw GMO w Europie
jest ciagle niewiele i nadal koncentrujsie w wybranych
krajach, zwlaszcza w Hiszpanii, Niemczech i Rumunii
Sq przy tym pastwa, jak Polska czy Grecja, gdzie —
przynajmniej oficjalnie — w ogdle ich nie ma.

Wiekszas¢ krajow broni s¢ przed modyfikowanymi
uprawami, i to coraz mocniej — ostatnio bardzo @tazo
zachowata si w tej sprawie Francja. To moim zdaniem
dobry kierunek. Pomijag bowiem potencjain
szkodliwa¢ GMO dla cziowieka, na temat czego trwa
debata (przy czym eksperci, ktérzy przekanug s one
nieszkodliwe dla zdrowia, as najczsciej pownzani

z firmami biotechnologicznymi), czy coraz lepiej
udokumentowane zagrenia dlasrodowiska naturalnego,
ta technologia jest potencjalnie szkodliwa dla
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ekonomicznych intereséw rolnikdw. GMO to uzalenie
ich od dostawcéw nasion i producentémedkéw ochrony
roslin, catkowite oddanie rolnictwa pod kontgolielkich
koncernéw. Kto s raz z nimi zwize, wiaciwie do
tradycyjnych upraw ji nigdy nie wrdci: nie tylko &dzie
Zwigzany umowami, ale #ebedzie miat zanieczyszczone
wlasne pole i niczego innego tam niedbie w stanie
uprawid — tylko to, co te koncernyeda mu narzucé
To zagraenie jest coraz bardziej widoczne i na pewno nie
jest tak, jak to niektorzy prébwju nas przedstawdaze
nowoczesna Europa jestzjwtwarta na GMO, a tylko
w Polsce jacy zacofani ludzie, nie rozumigy postpu,
sprzeciwiaj si¢ temuswietnemu wynalazkowi. To nie jest
walka postpu z zacofaniem, to raczej walka ostiosci

z bezwzgtdncdicia. Przez tych, ktdrzyasprzeciwni GMO,
przemawia troska o szeroko rozumiane bezpieta®,
natomiast ich zwolennicy bezwzgdhie forsuj interesy
finansowe, ktére przedkitadgponad wszelkie inne racje.

Warto podkréli¢, ze opér przeciwko GMO jest
szczegllnie silny na szczeblu lokalnym — sanmyz
i mate spotecznii, takze w Polsce, ogtaszajze cha by¢
strefami wolnymi od takich upraw. Minimum tego, goe
cha Europejczycy, to prawo, aby przynajmniejhptva
czy regiony mogly nie zgadéasie na modyfikowane
uprawy na swoim terytorium.

Prasa juz kilkakrotnie straszyta na pierwszych
stronach: proby zamkniecia polskiego rolnictwa na
organizmy modyfikowane genetycznie $ sprzeczne
Z prawem unijnym i groza ogromnymi karami.
Na jakim szczeblu Polska powinna walcay o to,
by pozosta wolng od GMO?

J. W.: Aktualny stan prawny nie jest jednoznaczny.
Sq jakby trzy poziomy regulacji. Mamy przepisy krajpw
unijne i reguly Swiatowej Organizacji Handlu, dé
istotne, bo blokowanie GMO egto jest traktowane jako
sprzeczne z regutami wolnego handiuiatowego. Sid
wielka rola nauki, bo takie blokady rmma uzasadgi
wzgledami zdrowotnymi czy trosko srodowisko — trzeba
po prostu podakonkretne powody, dla ktérych nie chce
sie zezwolt¢ np. na upraw jakiejs genetycznie
modyfikowanej odmiany kukurydzy. Z tym jest problem
bo to taka technologia, ktrej szkodliwe efekty mcsig
ujawnic np. po 50 latach. Niektére wizjea swrecz
alarmistyczne — moéwi np. o maliwosci catkowitego
wygini¢cia tradycyjnych upraw. Bardzo ciekawy jest
przykiad bogatej Norwegii. Na wyspie Spitsbergen
wybudowano tam wielki schron, do ktérego trafiaj
wszystkie tradycyjne nasiona, jakiea suprawiane
na Ziemi, na wypadek jakiejkatastrofy — np. zwzanej

z GMO. To dowodze ostrzeenia przedd technologi to
nie s jedynie ,strachy na lachy” ludzi nie rozumieych
postpu, aleze istniej powazne powody do niepokoju.

Wracapc do regulacji. Myle, ze obecnie dip do
zrobienia jest zaréwno na szczeblu unijnym, jak
i krajowym, ale w przypadku Polski powigmy sk
skup przede wszystkim na tym drugim. Wysitek
powinien ¢ w kierunku ochrony tradycyjnego rolnictwa.
Jak ju wspomnialem, nie memy zakaz& GMO tylko
dlatego, ze to GMO. Natomiast memy chront
tradycyjne rolnictwo: ,Jestem tradycyjnym rolnikiem

i chog nadal uprawi& swoje tradycyjne uprawy. Jeli
koto mnie lgdzie gsiad z wielkim polem GMO, to moje
pole zostanie zanieczyszczone. Nie zabraniam nikomu
prowadz¢ takich upraw, pod warunkiente zapewnicie
mozliwos¢ funkcjonowania tym, ktorzy ich nie ciic
W polskich warunkach zagwarantowanig¢e uprawy
modyfikowane nie &da genetycznie zanieczyszézéych
konwencjonalnych, jest niemlowe, dlatego mena
prébowd sie bronic przed GMO wytaczag ten argument.
Taka zreszt byta koncepcja poprzedniego ministra
srodowiska, Jana Szyszko. Przygotowat on ustaktora
nie zabraniala prowadzenia modyfikowanych upraw
i w tym sensie nie byla w konflikcie z prawem
europejskim, ale rownocgeie dopuszczenie jakiejkolwiek
nowej uprawy mialo wymada wykonania tak wielu
bada, ze nikomu by si to po prostu nie optacato. Kto
powie: po co prawo, ktére wyklucza ntievos¢ jego
realizacji. Ja bym wolafeby istniata maliwos¢ totalnego
zakazu GMO na obszarze danego krajusli jenie
wprowadzono go w catej Unii. Skoro jednak w tej dhw
nie ma perspektyw na przgje takiej zasady na skatatej
Unii, to w ustawodawstwie krajowym musimy stwoizy
takie ,zawory bezpieczestwa”.

Trwa takze spoér o pasze zawierace komponenty
modyfikowane genetycznie. Ich zwolennicy przekonuj
ze Polska musi je dopkci¢, gdyz w przeciwnym
wypadku czekajg nas znaczne podwiki cen migsa.

J. W.: W 2006 r. zostata uchwalona ustawa o paszach,
ktéra zabronita stosowania i sprowadzania pasz
zwierzcych zawieragicych GMO, z tym, ze wefcie

w zycie tego zakazu zostalo przesgei o dwa lata.
Ten termin wianie sk konczy i trwap intensywne
starania, by go przediy¢ do 2012 r. Dlaczego od razu nie
do 2047 r.? To straszna hipokryzjazgk sie ten okres tak
przediza. To oznacza,ze nie zamierza si zakazu
wprowadzé.

Mysle, ze argument o wzigie cen pasz jest sztuczny.
To znaczy on nie jest wydumany, bo pasze z GMO
rzeczywicie s tansze — w tym celu, by ostatecznie
wyprze& te tradycyjne; to praktyki dobrze znane
w wielkim handlu. Gdy ji bedzie mana je sprowadza—

i nie kedzie dla nich alternatywy — wcale tanie nigddy

a Polska straci ogromny atut. Gdyby wprowadzonasl n
zakaz stosowania pasz genetycznie modyfikowanych,
to moglibymy znakomicie promowa nasze produkty:
polski chleb z nasion nie-GMO, polskiegsd ze zwierat
karmionych paszami bez GMOZatuje, ze dordne
interesy bramowe dominuy nad szersg wizja rozwoju
rolnictwa.

Jednoczénie powiedziatbymze problem pasz nie jest na
dzien dzisiejszy a tak dramatyczny jak problem upraw
genetycznie modyfikowanych — dlatege, modyfikowane
pasze ju u nas g i jesli nie teraz, to mge w przysziéci
uda st je wyrugowa. Natomiast w przypadku upraw
mamy obecnie ostatpi szang, zeby je skutecznie
zablokowa i obroni wizerunek kraju wolnego od GMO —
pézniej juz nie kedzie mana nic zrobt. Tak sé maze
skanczy¢ nadgorliwgé wobec unijnego prawa, bo ono
wcale nie zmusza nas do otwieraniarsh GMO — zawsze



jest maliwos¢ przeprowadzania wiasnych bada
blokowania pewnych decyzji itp.

(...)

W sklad aktualnie rzadzacej koalicji wchodzi partia
odwolujaca sk do ideatdw ruchu ludowego, wybrana
przede wszystkim glosami  mieszkicOw  wsi.
Nalezatloby zatem oczekiwd, ze wszystkie problemy,
o ktérych rozmawialis§my, zwigzane z wytwarzaniem
i handlem zywnoscia, staly si przedmiotem szczegdlnej
troski panstwa.

J. W.: J&li méwimy np. o wielkoprzemystowych fermach
tuczu, to produkwj one mgso w sposéb wWgajacy
standardom ochronyrodowiska, a take w zakresie tzw.
dobrostanu zwiert (godne traktowanie ich), o czym nie
mowilismy, a co rowni¢ jest bardzo wae.
Oczekiwatbym wielu inicjatyw ministra gospodarkitym
zakresie, bo to jego domena. Nie widjednak, zeby
minister, a jest nim w kiwu prezes PSL-u, a wd partii
przynajmniej werbalnie zainteresowanej tynzeby
zachowa tradycyjny model rolnictwa i produkciji
zywnosci, w ogole st tym problemem interesowat.
Zdecydowanie zbyt mato giw Polsce w tym zakresie
dzieje, zbyt wielkie jest otwarcie na negatywne ami
wprowadzane pod hastem nowoczesitohipermarkety,
wielkie fermy przemystowe, GMO... Wmy t¢ ostatni
kweste. Sdzitem, ze PSL jednoznacznie opowie
sig przeciwko GMO i kdzie bronit polityki
zapocatkowanej przez poprzedni ad, ktéry w 2006 r.
doprowadzit do uchwalenia ustawy o paszachstawy

0 nasionach, dwéch fundamentalnych aktéw, ktore
ograniczaly modyfikowanym #&inom dostp na polski
rynek, i ktéry przygotowywat trzegi ustave,

0 organizmach modyfikowanych genetycznie. Moim
zdaniem, bytby  to kompleksowy zbidr przepisowgri
skutecznie ochronitby Polgkprzed GMO. Tymczasem
ustawa o GMO zostala zarzucona, o nasionach jesie
skutecznie egzekwowana, a wo¢ w zycie ustawy
0 paszach jest odkladane nazgjinieokrélona przyszig¢.

I nie méwk tego jako polityk, ktéry ma swoje sympatie.
Po prostu uwzam, ze wizja Polski jako kraju z silnym
tradycyjnym rolnictwem byta bisza realizacji rok czy
dwa lata temu, aterazsiddala.

Caly artykut jest na stronie:
http://www.obywatel.org.pl/index.php?module=subs&dt
unc=viewpage&pageid=1343

LOBYWATEL” -
zalazone w roku 2000 przez osoby zaairmsane w rane
dziatania spoteczne (m.in. antyglobalizm, ekologiayz
przez publicystéw krytycznie nastawionych do igtge]
rzeczywistgci.

czasopismo spoteczno-polityczne,

Jego zateeniu przywiecata idea stworzenia pisma, ktére
bedzie przekraczalo jatowy podziat na lewic

i prawicz oraz bez obaw podejmie tematsle, widziane”
w gazetach obu tych opcji i ogolnie w mediach
mainstreamupolityczno-kulturowego.

Chcielsmy stworzy trybure dla poghdéw ciekawych
i odwaznych, dla autoréw, ktérzy nie hpjsie mysle¢
samodzielnie i ,pod pd".

Naszym zamiarem bylo, aby ,Obywatel” state si
miejscem, gdzie mi@ sk toczy autentyczna debata
o istotnych problemach spotecznych — debata, wektor
podstawowe znaczenie ma jakargumentow swiezos¢
myslenia, nie z&ideologiczne podziaty i etykietki.

Chcielémy stworzy miejsce, w ktorym spotykaj si
ludzie majcy okrelone pogidy i nie wyrzekajcy sk ich,
lecz potraficy wystucha innych i dyskutowé z nimi.

Tytut pisma miat odzwierciedta iz naszym celem jest
troska o dobro wspdlne, nie &zpromocja partykularnych
interesébw ktoregj z grup czy opcji politycznych
(pomystodaweg nazwy pisma jest Olaf Swolkie- jeden
z zatarycieli "Obywatela”, przez kilka lat cztonek redalkcj
a dzk jej staty wspotpracownik). Takie zaenia mielsmy
w roku 2000, gdy zakfaddfy pismo —tu maesz
przeczyté wstp do pierwszego numeru

http://www.obywatel.org.pl/index.php?name=Sectiors&
g=viewarticle&artid=1

GENETYCZNIE MODYFIKOWANE
ORGANIZMY

OBIETNICE | FAKTY
Stanistaw K. Wiackowski
Wydawnictwo - Ekonomia $rodowisko 2008

Na zakdiczeniu swojej prawie 100 stronicowej &i
autor przedstawia napujace wnioski:

l.Inzynieria genetyczna stanowi jeden z najpanigjszych
probleméw etycznych w historii nauki.

2.Ingeruje ona beztrosko w naturalny tad biologiczn
ktory ksztattowat s przez miliony lat. Dziatania te nie
byly z nikim konsultowane ani poprzedzone pomani
badaniami, ktére wyjaityby ich skutki dlasrodowiska
przyrodniczego oraz zdrowia ludzi, zwigtz roslin.
3.Biotechnologia uprawiana przez wielkie koncerpijeca
sie na przestarzatych, niewiarygodnych podstawach,
niedapcych prawa do nieuzasadnionych obietnic
i uzyskiwania z tego tytutu nienateych korzyci.

4.Rolnicy, ktérzy w te obietnice uwierzyli i wdi kredyty
na uprawy rélin GM, jak bawelna czy kukurydza, posie
kompletry kleske. W ten spos6b zrujnowano wiele farm
i wielu rolnikow. Okoto 300 000 farmeréw w samejkiy
Argentynie stracito prag zasilajc szeregi bezrobotnych
i bezdomnych, a okoto 15 000 rolnikbw w Indiach
popetnito samobdjstwo.

5.Przemyst biotechnologiczny w niedopuszczalny épos
blokuje badania niezataych instytucji czy os6b nad
ryzykiem dla zdrowia, srodowiska, biologicznej
réznorodndci, jakasci gleby oraz bezpiecastwa
zywnosciowedo.



6.Dziataniom  koncernéw  towarzyszy  agresywna  trwajacego eksperymentu. Jako kraj produkyjzywnosé

propaganda sukcesu, pomime wyniki eksperymentow 0 coraz lepszej renomie nie madnych powodowzeby

z GM raslinami od ponad 10 lat jej przegz siggat po zywnas¢ z raslin GM, ocenial coraz bardziej
7.0ceniggc uprawy odmian GM w poréwnaniu negatywnie.

z niemodyfikowanymi, w okresie kilkuletnim, trzeba 19.Spoteczistwa medzynarodowe i instytucje, ktére je
stwierdzt, ze nie byly lepszej jakkei i trzeba byto dla ich reprezentyj, powinny sobie jak najszybciej odpowiedzie
ochrony zastosowaznacznie wiksz, a nie mniejsz, jak na kilka wanych pyta: czy s jakieS granice prawa
obiecywano, ilé¢ chemicznychrodkéw ochrony rélin. i bezprawia w dziataniach koncernéw biotechnolo-
8.0chrona przyrody czy biologicznej zrorodndci nie gicznych, czy jest jeszcze jakachrona prawna przyrody,
jest maliva przy beztroskim genetycznym czy mana tworzy tak sprzeczne akty prawne jak te
zanieczyszczanigrodowiska. 0 GMO i te o hiologicznej thorodndci, dlaczego prawo
9.Wspotistnienie, a WL qisiedztwo upraw nie jest rownie sprawiedliwe dla bogatych jak dla
konwencjonalnych, a tym bardziej ekologicznych, biednych?

z uprawami rélin genetycznie zmodyfikowanych, nie jest

mozliwe. Prof. zw. dr hab. ih Stanistaw Wickowski jest autorem
10.Genetycznie modyfikowane $timy z tolerancy na okoto 500 publikacji naukowych i popularnonaukowych
herbicyd Roundup i khiny z genem bakterii produkagej Za prowadzone prace byt wielokrotnie nagradzany np.
toksyczne biatka nie tylko nie ochronity upraw pmize przez wydziat rolnictwa USA oraz Ministra Edukacji
szkodnikami i chwastami, ale doprowadzity do pevaneg Narodowej. W 1989 roku zostat wybrany do Sejmu RP,
rodzaju sterylizacji ekosystemow, stwarxaj wiele gdzie przewodniczyt Sejmowej Komisji Ochrony
dodatkowych zagraen. Srodowiska Zasobow Naturalnych i drectwa. Byt
11.SzczegOlnie alarmagym faktem jest powany spadek delegatem  polskiego Sejmu do  Zgromadzenia
w populacjach pszczét. Preparat Roundup okazet si  Parlamentarnego Rady Europy w Strasburgu, tworc
totalm trucizra nie tylko dla rdlin, ale dla niemal i przewodniczcym pierwszego w dziejach polskiego
wszystkiego, cayje, w tym dla pszczét i innych owadow parlamentaryzmu Ekologicznego Klubu Parlamentarnego
pozytecznych. Toksyczne dla pszczgtréwniez biatka Bt oraz doradg Ministra Ochrony Srodowiska Zasobow
wprowadzane masowo do GM takich §lio, jak Naturalnych i Lénictwa.

kukurydza, soja, bawelna czy rzepak. Toksyczny kpyte

przeniesiony do ula tak dziata toksycznie. Mszyce tak Cala ksiazke mozna przeczyta lub pobra¢ na stronie:
mog przenost toksyczne biatka z soku dlon GM do http://www.scribd.com/doc/9195271/Prof-S-Wickowski-
spadzi, ktéra stanowi wea baz pokarmowy pszczét GMO-Obhietnice-i-Fakty

i wielu owadow paytecznych.

12.W chgu kilku lat wiele gatunkéw hin i owadow

zaczto tolerow@& wprowadzone wraz z fbinami GM

toksyny, a uwolnione od swoich naturalnych wrogow NASIONA KEAMSTWA

szybko staly s superchwastami i superszkodnikami. czyli o fgarstwach przemystu i radéw

Powoduj teraz wielkie szkody gospodarcze, a ich t t7 . dvfik .
zwalczanie jest niezwykle trudne i bardzo kosztawne na tematzywnoscl modyfixowanej

13.Masowe wylesienia pod uprawoi degradujce gleby genetycznie

amazaskie przyczynity si do niekorzystnych zmian Jeffrey M. Smith

klimatu Ziemi, ktére ju s3 odczuwane. Przetayyt Jedrzej llukowicz

14.Liczne badania naukowe przeprowadzone przez Oficyna Wydawnicza 3.49 Pozina2007
niezalenych badaczy wykazatye rasliny GM stanowi Motto :
powane zagraenie dla zdrowia zwient. Karmione GM - "Rzeczpospolita"Jak Pan ocenia procentowo, ile wiemy
pomidorami, ziemniakami lub spj osobniki miaty na temat wszecéliata? Tak intuicyjnie
uszkodzone zotadki, powane zmiany w komodrkach - Prof. Aleksander Wolszczafero procent

watroby, trzustki ijder.

15.Choroby alergiczne zwiane z GMzywnoscia naleza y"“iiili

dzisiaj do najbardziej rozpowszechnionych i z wielk " " @ Chat od kilku lat ten problem
tendenci wzrostow. Sa one szczegllnym zagmeniem A dotyczy take nas, cigle nie
dla ludzi w okresie dziegtym i w okresie dojrzewania. NASIONA moglismy sk doczeké publikacji
16.0Opatentowanie nasionétim GM zagraa tradycyjnej KtlfﬂMfTWﬂl;\ w caldici  pdwieconej organizmom
produkcji rolniczej istnigjcej od ponad 12 tysiy lat. » g e 04y fikowanym genetycznie
Przyktadowo patent ,Terminator Technology" jestznim ¥ P (GMO), adresowanej do szerokiego
manipulacy genetycza, ktéra powoduje, ze ziarno odbiorcy.

drugiego pokolenia sta}je ¢si jalowe, niezdolne do {;‘:j

kietkowania. Rolnicy, ktérzy corocznie muskupowa & A szkoda - ksizki takie jak "Nasiona

opatentowane ziarno lin GM, uzaleniaja finansowo sj i
od korporaciji.

17.Rolnikom w Polsce i naswiecie ogranicza si
swobodny handel nasionami. Monopole handlowe
przywtaszczaj sobie dziedzictwo wielu pokalerolnikdw

i ogrodnikow.

18. Polska powinna jako teren wolny od GMO péile
powierzchni kontrolnej dla tego 4u ponad 10 lat

ktamstwa", ktorej polski przektad
whasnie sk ukazal, mog w odpowiednich ¢kach by
groznym okzem w walce z patologiami wspotczesnej
produkcji zywnosci. Uwazna lektura tej dobrze
udokumentowanej rozprawy nie pozostawia bowiem
watpliwosci, ze konsumpcja modyfikowanych produktow
moze stanowt powane zagraenie dla zdrowia. Co
wiecej, to zagreenie, ktorego nie nmma catkiem
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wyeliminowat, gdyz nawet korporacje biotechnologiczne
nie maj najczsciej pogcia o naturze swoich produktow.
Jedyne, co im pozostato, tmlawanie, ze maja wszystko
pod kontrola - i za wszells cerg nie dopusci¢ do
ujawnienia, ze projekt, w ktéry zainwestowaty miliardy
dolaréw, okazat sg¢ totalna klapa. |1 to wiasnie owe
korporacje rohj. Autor kshzki, Jeffrey M. Smith, od lat
walczy z zagrgeniami zwiazanymi z niekontrolowanym
rozwojem irkynierii  genetycznej. Jest dyrektorem
wykonawczym Institute for Responsible Technology,
jezdzi poswiecie z wyktadami, pisze kgiki i koordynuje
kampang "Szkoty wolne od GMO"; niedlugo ma
odwiedzt takze Polsk. Tematyk jego rozprawy pt.
"Nasiona klamstwa" najlepiej streszcza jej podtytut
"0 fgarstwach przemystu i gddéw na tematzywnosci
modyfikowanej genetycznie".

Wigksza¢ z nich da si sprowadzi do kilku stwierdza,
ktore jak mang powtarzaj zwolennicy biotechnologii na
wszystkich szerokmiach geograficznych. "Produkty
inzynierii genetycznej nie tdia sie w zaden istotny
spos6b od swoich konwencjonalnych odpowiednikow",
"nie udowodniono jak datl zadnych negatywnych
skutkéw spaywania GMO", "organizmy modyfikowane
stanowi szang na rozwijzanie problemu gtodu"...
Amerykaiski autor spokojnie i rzeczowo udowadniaze
wszystkie z nich ména spokojnie wiazy¢ miedzy
"Krolewn ¢ Sniezke" a "Czerwonego Kapturka".
Dowodzi tez, ze wigkszcé¢ gtosicieli takich opinii juz
dawno zdata sobie z tego spragv "Nasiona ktamstwa"
poswigcone g§ dwdm zasadniczym kwestiom. Przede
wszystkim, ksizka bezpardonowo rozprawiagsi mitem,
jakoby modyfikacje genetyczne byly zaawansoavan
technologa, dapca czlowiekowi niemal boskie
mozliwosci panowania nad materiNie da s zaprzeczy,
7€ biologia molekularna przgwa okres
nieprawdopodobnego rozwoju, jednak najwybitniefsi j
przedstawiciele przyzngjze kolejne lata przynosgztyle
samo pytd, co odpowiedzi. Oszalamiajgca jest
zlozonoé¢ procesdw, jakie zachodz w najprostszej
nawet komérce, oraz wszelkiego rodzaju subtelnych
wspotzalenosci miedzy poszczegolinymi i€j
sktadnikami. Na tym tle modyfikacje genetyczne jawg
si¢ jako technologia zalosnie toporna, a jej
bezkrytyczni apologeci - jako aroganccy dyletanci.To
trocke tak, jakby dziecko nauczylo esiinstalowa
programy, $ciagane na “chybit-trafit* z Internetu,
w losowo wybranych katalogach na dysku rodzicéw -
i twierdzito, ze w ten sposéb nie tyle ryzykuje powma
awark, co tworzy zupetnie noav jakos¢é w $Swiecie
komputerow... Kolejne odkrycia naukowe pokazujgk
przedwczesny byt optymizm na temat bezpiésiga
stosowania GMO w produkcjiywnosci. Smith pdwigca
caly rozdziat na rozbudowan cha bez wtpienia
niepetry liste "wszystkiego, co m@ pépé nie tak"
podczas zabiegbw modyfikacji. A kiedy zZju
w kompetentny, ale i przyginy sposob wyttumaczy
czytelnikom zagreenia hczace se z GMO, przechodzi
do analizy najstynniejszych afer zwazanych ze
zmutowang zywnoscia. Powolujagc sk na wyniki
powaznych badan udowadnia, ze wbrew zapewnieniom
lobby biotechnologicznego, najprawdopodobniej
to wiasnie proces genetycznej modyfikacji spowodowat
kilka bardzo powaznych zagrazen dla zdrowia ludzi.

Jeffrey M. SMITH jest najwgkszym autorytetem
w sprawie zagrgen zdrowia zwizanych zzywnoscia

genetycznie modyfikowan oraz kontrowersji wokot jej
dopuszczania na rynek. Jeffrey M. Smith jest dynen

INSTITUTE FOR RESPONSIBLE TECHNOLOGY
http://www.responsibletechnology.org/GMFree/Home/in
ex.cfm

Zrodho: http://nasionaklamstwa.info/index.htm

,Dzisiaj roéznorodnd¢ zycia jest wgksza ni 100
milionéw lat temu i diuo wicksza nk przed 500 milionami
lat.

(...)

Ze wszystkich gatunkow, jakie kiedykolwiekyty na
swiecie, 99 procent wymarto. Na wspétczesaure i flore
skltadaj si¢ te gatunki, ktorym jakbudato st wymknag,
kluczac poprzez wszystkie radiacje i wymierania w histori
geologicznej.

Wiele wspoiczénie dominujcych grup, takich jak
szczury, zaby, motyle z rodziny rusatkowatych, slioy
zlozone, osigreto swojp pozycg na krotko przed
nastaniem Ery Ludzkai.

Wszystkie zyjace obecnie gatunki, stare i noweg s
bezpdrednimi potomkami organizméw, ktoreylty 3,8
miliarda lat temu.

Teraz § zywymi bibliotekami genetycznymi, zionymi z
sekwencji nukleotydowych, odpowiadaych stowom
i zdaniom, w ktérych zapisane gdarzenia ewolucyjne
z tego ogromnego szmatu czasu.

Organizmy bardziej zimne ni bakterie — pierwotniaki,
grzyby, raliny i zwierzta — zawieragi od 1 do 10
miliardow nukleotydowych liter. Jest to #® czystej
informacji  poréwnywalna z zawa#a informacyjr
Encyclopaedia Britannica.

Kazdy gatunek powstaje jako produkt mutacji
i rekombinacji, proceséw zbyt zlonych, aby je paf,
odwolujac sk tylko do samej intuicji. Modelowaly go
i polerowaty astronomiczne liczby zdafizev procesie
doboru naturalnego.

Dobér naturalny zabija lub w inny sposéb nie dopamaz
do rozrodu ogromnej wkszdci organizmow, ktore
uczestnicz w grze, zanim jeszcze pagdpe staréci.

Patrac z perspektywy czasu ewolucji, wszystkie gatunki
sa haszymi dalekimi krewniakami, poniexvamamy
wspolnych przodkéw. Postugujemye sbwniez wspolinym
stownikiem, kodem kwaséw nukleinowych, nawetlije
rozpada € on na radykalnie odmienne, dziedziczne

jezyki. (...)

Kazdy gatunek, skoro istnieje, musial stoséwa
najwymylniejsze podsipy i pokonywd, jedna za drug
niewiarygodne trudn@i po to, by przeyé i zostawé
potomstwo.”

Edward O. Wilson: Rénorodng¢ zycia, PIW, Warszawa
1999




Nasiona GMO*? NIE, dziekuje!!!

Wprowdzenie GMO* zaburza réwnowage przyrody w istniejacych
ekosystemach i powoduje najgorsze skutki jak: wyjalowienie gleby, niskie
plony i state zagrozenie chorobami.

UWAGAL!!

GENOW RAZ UWOLNIONYCH DO SRODOWISKA
PRAKTYCZNIE NIE DA SIE JUZ Z NIEGO USUNAC!!! -

*GMO - Genetycznie zModyfikowane Organizmy P
Genetyczna modyfikacja oznacza sztuczne wstawienie obcych genéw do materialu genetycznego u po to, by uzyskat
wlasciwosci, ktorych dany organizm nie posiada w sposob naturalny. Nigdy w przyrodzie takie organizmy nie powstaja.

©ICPPC

Zrédto:
http://www.gmo.icppc.pl/foto/gmo/bioroznorodnosc_@m
big.jpg

MUTACJA
Peter Clement
Przetayt Maciej Szymaski
Dom Wydawniczy Rebis, Pozfi2006

Na hawajskiej wyspie Oahu kilkulatek umiera nagle
z powodu choroby rozpoznawanej gtbfedynie u ptakow.
Tymczasem w Nowym Jorku zmgeony zyciem lekarz
prowadzi badania nad genetycznie modyfikoavan
zywnoscia. Bierze udziat w burzliwych obradach
konferencji naukowej na Hawajach, na ktorej
charyzmatyczna doktor genetyki i jej zwolennicy
ostrzegaj, ze wprowadzane przez
biotechnologiczne koncerny
sztucznie stworzone DNA
doprowadzi do chaosu $vodowisku
naturalnym. Nie wiedg ze stawlg

w tej grze jest ich zycie.
Od rozdartego wojn Bliskiego
Wschodu po zaciszne laboratorium w
Nowym Jorku, od morderstwa we
francuskiej  katedrze po  akt
straszliwej przemocy na hawajskiej
farmie - zbrodniczy plan zaczyna
nabierg tempa. Pewien cziowiek bowiem pbj ze
bioinzynieria mae sheyé nie tylko poprawie jakeri
roslin uprawnych, ale tale stworzeniu najbardziej
$miercion@nej broni masowej zagtady.

Peter Clement - byly szef oddziatu ratunkowego anjan
Z najwikszych szpitali nowojorskich.

Napisat kilka thrilleréw medycznych, ktére w niczyme
uskpuja najlepszym powigeiom Cooka, Crichtona czy

Palmera. W Polsce wydaabojcz praktyke oraz Stan
krytyczny i Inkwizytora(REBIS).
Zrédto:

http://www.rebis.com.pl/rebis/public/books/booksalzco
=print&id=K3585

ROLNICTWO EKOLOGICZNE SZANS A

DLA SRODOWISKA
Opracowat R. ASniady

Ocena wptywu rolnictwa ekologicznego n&rodowisko
w poréwnaniu do rolnictwa konwencjonalnego
w oparciu 0 wybrane kryteria/indykatory analityczne

Wptyw rolnictwa
Kryteria / indykatory analityczne ekologicznego
nasrodowisko

1.R&norodnd¢ biologiczna © 0O
i krajobraz
- roznorodnd¢ flory © O
- r6znorodné¢ fauny © O
- réznorodnda¢ srodowiska ©
- krajobraz &)
2.Gleba ©0
- substancja organiczna © O
- aktywnac hiologiczna ©00
- stuktura gleby &)
- erozja gleby © O
3.Woda gruntowa © O
- wymywanie azotanéw © O
- pestycydy ©00
4 Klimat i powietrze ©
-CO, ©0
- N,O ©
- CH, ©
- NH3 ©0
- pestycydy ©00
5. Gospodarstwo - input i output © O
- uzycie sktadnikow pokarmowych © 0O
- uzycie wody ©
- uzycie enerdgii © 0O

Whplyw nasrodowisko ® © © - dwzo lepszy,

© © - lepszy,© - taki sam

Zrodio: Alfoeldi T. i in. 2002: Organic Agriculturand the
Environment, (w:) Organic agriculture, environmeartd
food security, Chapter 2. Environment and Natural
Resources Series 4. Food and Agriculture Organisaif
the United Nation (FAO).

GMO - MASZ PRAWO WYBORU!
Autor: Barbara Koztowska

GMO to skr6t od angielskiego okienia: Genetically
Modified Organism. Oznacza takie organizmy, ktore
pojawiap Sie w naszym ekosystemie w sposob
nienaturalny poprzez ingereacjcztowieka w system
genetyczny.

W duzym uproszczeniu chodzi o wprowadzanie obcego
materialu genetycznego np.: w ziarna soi, rzepaky c
kukurydzy w celu zmiany ich cech naturalnych.
Teoretycznie daje to zehkszenie odpornii na choroby,
czy zwkkszenie plonéw. Tak twierdz naukowcy
powiazani z daymi koncernami zalecagymi uprave
roslin stuzacych do produkcji transgenicznsjwnaosci.



Jak jest naprawg? Nikt z nas nie jest naukowcem i nie jest
w stanie stwierdZi akie skutki przyniesie w przyszid,
zar6wno w tej bliszej, jak i dalszej wprowadzenie
genotypoéw  zwiergcych  do  popularnych  gbn
uprawowych, bdacych jednymi z podstawowych
sktadnikbw paszy zwieerej, czy wecz naszego
pozywienia. Brak dtugofalowych bada ktére powinny

by¢ zlecane przez koncerny biotechnologiczne powoduije,

ze nie kzdziemy mogli w precyzyjny sposob odpowiedzie
sobie na pytanie: co wprowadzamy do
organizméw wraz ze
zywnoscia?

zmodyfikowan genetycznie

Producenci GMO zastanigjsie glodem na swiecie,
ochrory $rodowiska naturalnego, redulcj zwycia
pestycydéw. Kilka kolejnych lat uprawy modyfikowane
kukurydzy, soi i rzepaku zrodzito jednak szeregafiyt i
watpliwosci. Czy rzeczyw4cie nie ma innej madiwosci
nakarmienia gtodnych rejonéwswiata, jak tylko
proponujic im sztucznie przetworzarzywnosé? A maze
jednak jest to kwestia niewdawe] gospodarki
naturalnymi  zasobami? Czy mamy pewdo ze
przeznaczapc tereny powstale po welie amazaskiej
puszczy pod cale kilometry kwadratowe uprawy
transgenicznej soi i kukurydzy przyczyniamye sdo
ochrony naszego dziewiczegwodowiska naturalnego?
Czy przypadkiem ztycie pestycydoéw nie zwksza s¢
lawinowo wraz z uptywem czasu w trakcie uprawy?

Otéz na takie pytania probuje odpowiedzi&reenpeace
na calym sSwiecie. Roéwnie w Polsce Greenpeace
przedstawit najwikszym producentomzywnosci oraz
sieciom detalicznym catliste pytan, zmierzagcych do
jednego, do egzekwowania rzetelnej informacji
o sktadnikach GMO wysgpujacych w kupowanych przez
nas produktach. Na pagku sierpnia w warszawskiej
restauracji "Zielony swiat" odbylo s¢ spotkanie
z udziatem Macieja zatytulowane "Czy wiesz co jesz
zakupy bez GMO". Maciej popartagenia do jawnej
informacji ozywnosci manipulowanej genetycznie.

Jak sam Maciej powiedziat :

- Nie jestem biologiem ani genetykiem, nie rozumieme
musz rozumie€ mechanizméw ewolucyjnych dziadajych
w przyrodzie, a tym bardziej w laboratoriach. Madnak
niezbywalne prawo domagania sizetelnej informacji o
ingerencji genetycznej w to co jem. Taka informadige
mi mazliwo$¢ dokonywania wyboru podczas A kego
zakupu. Mam nadziej ze zyj¢ w demokratycznym
panstwie, w ktorym kady konsument uzyska takie prawo.

Zrédto:
http://www.kuron.com.pl/sekrety kuchenne/art66.html

MOJE PRZYKLADOWE ZESTAWY

WIGILIINE
Wigilia juz tuz, tuz... Zapewne jak co roku kdy z nas
szuka inspiracji i zastanawiaggakie dania wybrg by ten
wyjatkowy wieczor byt po raz kolejny udany i jedynyn
w swoim rodzaju. Postanowitem gei poda kilka swoich
propozycji. A mae macie té wlasne™aciej Kuro n

http://www.kuron.com.pl/sekrety kuchenne/art51.html

naszych

Nadchodzce Swigta Bozego Narodzenia
niosa ze sofy wiele radasci oraz refleksji dotyczacych
minionego okresu i planéw na nadchodgcy Nowy Rok.

Wszystkim Czytelnikom naszej Gazety,
Koalicjantom oraz Sympatykom Koalicji

"POLSKA WOLNA OD GMOQ” sktadamy zyczenia
Spokojnych i RadosnychSwiat Bozego Narodzenia
oraz Pomylnosci i Sukces6w w Nowym Roku.

w imieniu Komisji Steruj acej
Koalicji ,POLSKA WOLNA OD GMO” — R.A. Sniady

DOLACZ DO NAS
http://polska-wolna-od-gmo.org/docz-do-nas/

LISTA CZLONKOW KOALICJI
http://polska-wolna-od-gmo.org/lista-czonkw-koailicj

MORATORIUM NA GMO
http://polska-wolna-od-gmo.org/moratorium-na-gmo/

Dr inz. Roman Andrze$niady - redaktor Gazety i Serwisu
Internetowegohttp://www.polska-wolna-od-gmo.org

e-mail: niedlagmo@o2.pl




