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W obliczu rosngcego zagrozenia biologicznym skazeniem
naszego kraju przez uprawy GMO, a takze zanieczyszczenia
dostepnej zywnosci przez GMO, pozbawienia nas mozliwosci
wyboru poprzez nieegzekwowanie znakowania produktow
wyprodukowanych przy udziale GMO, niemocy naszych
urzednikow, braku dziatania ze strony Rzqdu Polskiego
i skandalicznej decyzji Komisji Europejskiej, ktora wlasnie
dopuscita do sprzedazy we wszystkich krajach wspolnoty
rzepak GMO — postanowilam jako rolnik, konsument i osoba
Swiadoma zagrozen podja¢ glodowke w intencji Polski wolnej
od GMO. Poniewaz negocjacje, rozmowy i protesty
organizowane tej pory nie wplynety na stanowisko naszego
Rzqdu zdecydowalam sie na ten desperacki krok aby
uswiadomic wszystkim ,ze juz nie mamy na co czekac¢, musimy
podja¢ dziatanie natychmiast. Jesli ktos tez jest w stanie
przylqczyé sie do mnie to moze przy naglosnieniu tego uda
nam cos zmieni¢. (We Francji zakaz upraw GMO tez byt
poprzedzony glodowkq Jose Bove)

Edyta Jaroszewska-Nowak

POSTULATY AKCJI OBYWATELSKIEJ

»KROCZACA GLODOWKA DLA POLSKI
WOLNEJ OD GMO”

W naszym glebokim przekonaniu zachowanie przez
Polske statusu kraju wolnego od organizméw genetycznie
zmodyfikowanych urasta do rangi obrony Polskiej Racji
Stanu.

Wskazujac na nastepujace okolicznosci:
1.Nie jest mozliwe wspolistnienie roslin genetycznie

zmodyfikowanych obok upraw konwencjonalnych
i ekologicznych.

2.Dopuszczenie do owego ,,wspoélistnienia” roslin
konwencjonalnych i modyfikowanych genetycznie
doprowadzi  nieuchronnie do  niekontrolowanego
i nieodwracalnego skazenia upraw oraz Srodowiska
naturalnego.

3.GMO stanowi powazne zagroZenie dla zdrowia ludzi

i zwierzat, S$rodowiska rolnictwa
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naturalnego,
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i lokalnej ekonomii.

4.Jedynym skutecznym sposobem obrony przed GMO
w rolnictwie oraz zywieniu ludzi i zwierzat jest
wprowadzanie calkowitego zakazu na stosowanie
genetycznie zmodyfikowanych organizméw na terytorium
Polski.

5.Zakaz uprawy genetycznie zmodyfikowanych ro§lin
umozliwi wykorzystanie naturalnych waloréw polskiej wsi
oraz polskiego rolnictwa.

Domagamy si¢ od Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej

zdecydowanych dzialan dla zablokowania swoistej inwazji
GMO na nasz Kraj i:

1.Wprowadzania calkowitego zakazu stosowania GMO
w rolnictwie i przetworstwie rolnym, przy czym w trybie
pilnym wprowadzenie calkowitego zakazu uprawy
kukurydzy MON 810.

2.Wprowadzenia bezwzglednego obowiazku znakowania
zywno$ci z GMO i systematycznego wycofywania tej
zywnoSci ze sprzedazy.

3.Wprowadzenia, jeszcze w tym
stosowania pasz z GMO.

4.Przeznaczania spolecznych funduszy na wspieranie
i rozwéj konwencjonalnego oraz ekologicznego rolnictwa.

roku, zakazu

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej powinien
natychmiast podja¢ wspolprace z innymi
krajami w celu rozszerzenia calkowitego zakazu
upraw GMO w calej Europie.

AKCJA ORGANIZOWANA jest przez Koalicje
"POLSKA WOLNA OD GMO". Naszym celem jest
ochrona  Polski przed GMO  oraz  wspieranie
konwencjonalnego i ekologicznego rolnictwa poprzez
wydawanie o$wiadczen, lobbing wérdéd wiadz i politykow,
organizowanie wszelkich dziatan edukacyjnych,
organizowanie  akcji  niepostuszenstwa obywatelskiego
(wolnych od przemocy) oraz wspotpraca z innymi krajami.

Do KOALICJI przystapilo juz 280 organizacji i oséb —
reprezentujemy tysigce polskich obywateli

Telefony  kontaktowe: Edyta Jaroszewska-Nowak -
0609645386, Pawel Potanecki - 0601258789, Jadwiga
Lopata — 033 8797114, Marek Kryda — 0608458011, Danuta
Pilarska 0668527624




STANOWISKO KOALICJI
"POLSKA WOLNA OD GMO"

z okazji Miedzynarodowej Konferencji

nt. GENETYCZNIE ZMODYFIKOWANE
ORGANIZMY A SRODOWISKO PRZYRODNICZE

Warszawa 27 lutego 2009 r.
APEL DO RZADU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W naszym glebokim przekonaniu zachowanie przez Polske
statusu  kraju wolnego od organizméw genetycznie
modyfikowanych urasta do rangi obrony Polskiej Racji Stanu.

Dlatego niniejszym apelujemy o podjecie zdecydowanych
dziatan dla zablokowania swoistej inwazji GMO na nasz Kraj,
wskazujac na nast¢pujace okolicznosci:

1.Nie jest mozliwe wspolistnienie roslin genetycznie
zmodyfikowanych w sasiedztwie upraw konwencjonalnych
i ekologicznych.

2.Dopuszczenie do ,,wspoétistnienia” doprowadzi nieuchronnie
do niekontrolowanego i nieodwracalnego skazenia upraw oraz
srodowiska naturalnego.

3.GMO stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi i
zwierzat, Srodowiska naturalnego, rolnictwa i lokalnej
ekonomii.

4Jedynym skutecznym sposobem obrony przed GMO

w rolnictwie oraz zywieniu ludzi 1 zwierzat jest
wprowadzanie catkowitego zakazu na stosowanie genetycznie
zmodyfikowanych organizmoéw na terytorium Polski.

5.Zakaz genetycznie modyfikowanych upraw umozliwi
wykorzystanie naturalnych waloréw polskiego rolnictwa.

6.Nalezy niezwlocznie wprowadzi¢ bezwzgledny obowiazek
znakowania zywnosci GMO oraz przywréci¢ zakaz
stosowania pasz GMO w zywieniu zwierzat.

7.Konieczne jest podjgcie wspotpracy z innymi krajami w celu
rozszerzenia catkowitego zakazu na cata Europg.

8.Chcemy rowniez, aby spoteczne fundusze przeznaczano na

badania 1 rozwdj tradycyjnego/konwencjonalnego oraz
ekologicznego rolnictwa.

CELEM KOALICJI "POLSKA WOLNA OD GMO" jest
ochrona Polski przed GMO (genetycznie zmodyfikowanymi
organizmami) poprzez wydawanie o$wiadczen, lobbing
wsérod wladz i1 politykow, organizowanie wszelkich dzialan
edukacyjnych, organizowanie akcji bezposrednich (wolnych
od przemocy), wspotpraca z innymi krajami.

Do KOALICII przystapito juz 270 organizacji i oséb —
reprezentujemy tysiace obywateli.

GENETYCZNIE MODYFIKOWANE
ORGANIZMY. OBIETNICE I FAKTY

Stanistaw K. Wiackowski
Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko - Biatystok, ss. 98
Wybrane fragmenty ksiqzki, ktorq mozna jeszcze kupic
(..0)2.1.
Rzekome zwigkszenie plondéw i poprawienie ich jakosci
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dowodow. Oceniajac z perspektywy kilkuletniej, plony nie
zostalty  zwigkszone @~ w  poroOwnaniu do  upraw
konwencjonalnych, ani tez nie byty lepszej jakosci. Ewidencja
faktow zebranych w ostatnich latach wykazala, ze wysoko$¢
ploné6w upraw GM nie wzrosta. Na przyktad w Poéinocnej
Ameryce rolnicy zebrali plony soi o 5-10%, a niekiedy i o
20% mniejsze. W wielu przypadkach wprowadzenie GM do
upraw spowodowalo, iz amerykanscy farmerzy stracili
miliardy dolaréw z eksportu (Benbrook 2001, 2004).

Wykazano to zarowno w USA, jak i w wielu innych
krajach, jak: Brazylia, Paragwaj, Australia, Indie, Indonezja,
Argentyna, Meksyk, Kolumbia i Afryka. W 2006 roku na
skutek suszy plony GM soi w Paragwaju byly znacznie
mniejsze - zamiast oczekiwanych 5,5 mln ton, tylko 4,04 na 2
mln ha. Ministerstwo Ochrony Srodowiska Paragwaju
stwierdzito, ze goracy klimat nie sprzyja GM soi z tolerancja
na herbicyd Roundup, co spowodowato straty rzedu 60-90%.

To samo w Indiach. Plony znacznie ponizej oczekiwan i
niemozno$¢ sptacenia zaciagnigtych kredytow spowodowaty,
ze tysiagce farmerow z regiondow Andhra Pradesh i
Maharasthra popehito samobdjstwo. Takze w Australii (0,5
mlin ha bawelny) w latach 2002, 2006/07 zanotowano znaczny
spadek w produkcji bawelny. Znaczny spadek w produkcji
bawelny (39%) 1 w liczbie farmerow ja uprawiajacych
zanotowano w Afryce (w 1996/97 roku bawelng uprawiano
tam na 90418 ha, a w 2006/07 tylko 18114 ha). W Indonezji
mocno reklamowany przez Monsanto eksperyment z GM
bawetna zakonczyt si¢ niepowodzeniem i mimo wydania 700
tys. dolarow na lapowki dla urzednikow, koncern si¢ z
Indonezji musiat si¢ wycofa¢. To samo mialo miejsce w
Argentynie.

W 1995/96 roku byto tam milion hektar6w uprawianej
bawelny Bt, a juz kilka lat pdézniej w 2002/03 roku tylko
315000 ha, a wigc nastapit spadek w powierzchni tej uprawy o
70%. W Meksyku takze mial miejsce podobny spadek w
zainteresowaniu produkcja bawelny wg zalecen Monsanto.

W 1996 roku powierzchnia uprawy bawelny Bt wynosita:
315 tys. ha, a w 2006 tylko 115 tys. ha. Podobny, cho¢ nieco
mniejszy spadek zanotowano w Kolumbii. W obliczu tych
faktow nie mozna si¢ zgodzi¢ na  powtarzanie
propagandowych obietnic dawanych 10 lat temu na podstawie
uproszczonego eksperymentu, przeprowadzonego tylko w
okreslonych, jednorodnych warunkach, a nie powtoérzonego w
innych, zwlaszcza gdy chcialo si¢ to powtérzyé masowo
niemal na calym $§wiecie. Jak dotad, przewazaja straty. Pisze
si¢ ktamliwie o ogromnych zyskach z tych upraw, ale sa to
zyski wielkich korporacji, a nie rolnikow. Jako dowod
polecam materialy 1 filmy z wypowiedziami rolnikéw
amerykanskich, kanadyjskich, argentynskich, czy hinduskich,
a wigc 0sob najbardziej wiarygodnych.

(...)
2.3.
Rzekoma poprawa stanu srodowiska

Wielkie korporacje obiecywaly wiele korzysci dla
$rodowiska. Obawiaé si¢ jednak trzeba, ze to tez jest
nieporozumienie. Nie chodzi tu o sterylne, pozbawione
wszelkich organizméw zywych s$rodowisko, bo to byloby
najwigksze zagrozenie dla biologicznej réznorodnosci.
Glowna modyfikacja genetyczna stosowana dla GM roélin jest
tolerancja na glifosfat - sktadnik aktywny herbicydu Roundup.
Zabiegami objgto w 75% wszystkie rosliny GM (lucerna,
burak, kukurydza, soja, baweina, len, ryz) na obszarze



liczacym kilkadziesiat milionéw hektarow. Stowo ,herbicyd"
jest tu mylace. Jest to totalna trucizna nie tylko dla roslin, ale
dla wszystkiego, co zyje, a wigc dla pszczol, wielu gatunkow
owadow pozytecznych i dla ich bazy pokarmowej. Jest on
takze bardzo toksyczny dla ptazéw, a do wyjatkowo
wrazliwych zwierzat naleza psy. Istnieje dzi$ bogata literatura
naukowa wskazujaca na to, ze masowe stosowanie glifosatu
w polaczeniu z roslinami GM stanowi istotne zagrozenie dla
zdrowia ludzi i zwierzat oraz dla srodowiska (Ho et al. 2003).

Doprowadzito to w praktyce do skazenia $rodowiska i
catego tancucha pokarmowego (Ho et al. 2003). Niektdére
produkty z GMO mialy mie¢ swoje wilasne insektycydy
(kukurydza, bawelna, ziemniak, pomidor). Mialo to
zmniejsza¢ stosowanie chemicznych §rodkéw ochrony roslin.
Sam pomyst wprowadzania toksyn do roslinnosci, ktéora ma
by¢ zjadana, jest makabryczny. Rosliny GM w 25%
zaopatrzono w toksyczne biatko Cry kodowane przez gen Bt
(z bakterii Bacilus thuringiensis Berl). Jednak ta nowa
toksyna nie dziala selektywnie tylko na gasienice szkodnika
danej rosliny, ale podobnie jak totalny herbicyd Roundup -
prowadzi do $miertelnosci bardzo wielu gatunkow.

Biotechnolodzy wykorzystuja wiele szczepow tej bakterii
bez przeprowadzenia odpowiednich badan ekologicznych nad
ich wptywem na $srodowisko. Wprawdzie gasienice atakujace
ros$linno$¢ z wszczepionym np. genem Bacilus thuringiensis
czy jadu skorpiona gingly, ale gingly réwniez owady
pozyteczne, jak pasozytnicze btonkowki, ztotooki (Dutton et
al. 2002), pszczoty, mikroorganizmy glebowe, a nawet ptaki,
ktore zjadaty takie gasienice. Liczne badania przeprowadzone
na Wegrzech wykazaty, ze pytek kukurydzy Bt jest silnie
toksyczny 1 zagraza 186 gatunkom motyli, ktore sa prawnie
chronione na Wegrzech (Darvas et al. 2002, 2003, 2006), a to
samo dotyczy wielu innych krajow, gdzie kukurydza GM z Bt
zostata wprowadzona. Wykazano miedzy innymi jego
toksyczno§¢ dla gasienic chronionego w USA motyla,
stynnego monarcha (Danaus mennipe), 1 innych motyli.
Badania prowadzone w Indiach przez India's Central Institute
for Cotton Research wykazaly, ze bawetna GM z Bt ma
bardzo negatywny wplyw na mikroorganizmy i mikroflorg
glebowa, co prowadzi do znacznego zmniejszenia
produktywnosci gleb.

Szczegbdlnie niepokojacym faktem jest zjawisko
nazwane: ,,bees colony colapse disorder". W 24 stanach i
niektorych prowincjach Kanady, a takze w innych krajach,
gdzie sa uprawy GM roslin, ocenia si¢ ubytek liczebnosci
pszczot o 50-90%. Warto przypomnie¢ stynna wypowiedz A.
Einsteina: jesli pszczoly zniknq z powierzchni Ziemi, cztowiek
przezyje je zaledwie o kilka lat. Nie ma pszczol, nie ma
zapylania, nie ma roslin, nie ma zwierzqt, nie ma czlowieka.

Na ten temat prowadzi si¢ wiele badan na calym $wiecie,
np. w USA, Anglii, Niemczech i innych krajach. Toksyczne
dla pszczot sa rowniez biatka Bt wprowadzane masowo do
ro$lin GM, jak kukurydza, soja, bawelna czy rzepak. Pylek
przeniesiony do ula takze dziala toksycznie, a warto
przypomnieé¢, ze pszczoty gromadza w ulu bardzo wielkie
ilosci pylku, nieraz do kilkudziesigciu kilogramow. Bardzo
interesujace sa doniesienia, ze mszyce moga przenosic
toksyczne biatka z soku GM roélin do spadzi, ktora, jak
wiemy stanowi wazna baz¢ pokarmowa pszczot 1 wielu
owadow pozytecznych. Juz teraz, np. w Wielkiej Brytanii,
konsumenci nie chca kupowaé¢ miodu, ktory zawieralby
jakiekolwiek materialy z GMO, a pszczelarze trzymaja swoje
ule co najmniej 10 km od upraw roslin GM.
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Masowe ginigcie pszczol jest zjawiskiem niezwykle
niebezpiecznym dla $wiatowego rolnictwa i bezpieczenstwa
zywnosciowego, ktére powinno t¢ niebezpieczna zabawe w
GMO natychmiast powstrzymaé. Cel handlowcow z
Monsanto - czyste monokultury roslin GM, pozbawione
innych  organizméw  zywych - s3  najwigkszym
niebezpieczenstwem nie tylko dla pszczot, ale i dla czlowieka,
i dla wszystkiego, co zyje na $wiecie. Wprawdzie
biopreparaty do opryskiwan z Bt byly nadzieja na
zmniejszenie stosowania trucizn w ochronie roslin, a
zwlaszcza w ochronie lasu, ale juz wiadomo, Ze rosliny GM z
toksycznym biatkim Cry kodowanym przez gen Bt
przyspieszaja powstawanie opornosci na biopreparaty oparte
na tej bakterii (Nepll 2000). Toksyczne bialkko w GM
ros$linach powinno by¢ o wiele bardziej toksyczne niz Bt
zastosowane w formie opryskiwan na skutek wielkiej roznicy
w koncentracji i innej formie proteiny. Toksyna Bt w
ros$linach moze by¢ wielokrotnie bardziej skoncentrowana i
wedtug zatozen produkowana w wielu komoérkach roslin GM.
Forma biatka w roslinie jest tez bardziej toksyczna (Smith
2007b; Traavik Heinemann 2007).

Nowsze badania wykazaty, ze na setki probek roslin z Bt
wiele z nich nie zawieratlo toksycznego bialka, wiele
zawieralo go bardzo malo (prawie 10-krotnie mniej, niz
zapewnialo Monsanto), a sporadyczne zawieraty toksyczne
biatko w ilosci setki razy wigkszej niz pozostate (Loch, Thun
2007; Nguyen, Jehle 2007).

Badania przeprowadzone na Wggrzech ujawnily, ze
koncentracja toksycznego bialka w roslinach mogta by¢
wyzsza o 1500-2000 razy od koncentracji w standardowym
preparacie  Decis do opryskiwan (Darvas et al
2006).Ttumaczy to znakomicie, dlaczego GM kukurydza czy
baweta z Bt, ktore miaty chroni¢ przed szkodnikami w 100%
zawiodly np. w Indiach, Indonezji, Chinach czy Hiszpanii.
Dlatego tak szybko pojawily si¢ superszkodniki odporne na
toksyczne biatko (Gunning 2004; Tabashnik et al. 1990,
2008) i dlaczego dochodzi do $mierci wielu duzych zwierzat,
jak krowy w Niemczech (Ho, Burcher 2004) czy owce w
Indiach. (Ho 2006). W Indiach owce zywily si¢ regularnie i
wylacznie lis¢émi bawelny z Bt po zbiorach. Efekty takiej
diety byly przerazajace. Ponad siedemdziesigciu pasterzy
podato, ze 25% ich stad padto w ciagu 5-7 dni. W czterech
wioskach padlo ponad 1800 zwierzat, a straty w catym
regionie mozna szacowac na znacznie ponad 10 000 zwierzat
(Andhra Pradesh 2006).

Specjalisci ochrony roslin wiedza, ze szkodniki po kilku
latach wytwarzaja odporno$¢ na stosowane przeciw nim
pestycydy. Natomiast ich wrogowie, bedacy naturalnym
regulatorem rozwoju fitofagéw, sa, jak si¢ ocenia, okoto 50-
krotnie bardziej wrazliwe na ich  oddziatywanie. W
toksycznym $rodowisku nie moga si¢ one skutecznie
rozwija¢. Przy braku wrogoéw naturalnych szkodnik odradza
si¢ zatem szybko i jeszcze skuteczniej niz przed zabiegami
atakuje roslinnos¢, ktdra miata by¢ chroniona.

Poglad, ze $rodowisko bedzie sterylne zawsze, jest
pogladem handlowca pozbawionego elementarnej wiedzy
ekologicznej. Kazdy przyrodnik wie, ze w ekologicznym
teatrze przemian istnieje stala daznos¢ do adaptacji do
aktualnych warunkow $rodowiska, dazenie do pewnej formy
stabilnosci, zwanej klimaksem. Ogromne monokultury
bawelny czy soi w Chinach, Indiach czy w Ameryce
Lacinskiej musialy z czasem doprowadzi¢ do adaptacji roslin
z Bt, gatunkéw, ktéore nie mogly nie skorzysta¢ z tak



olbrzymiej bazy pokarmowej. Wsrod wielkiej liczby chgtnych
na taki pokarm znalazty si¢ gatunki szkodnikow, ktore zaczety
tolerowac istniejace tam toksyny. Wielkiej ekspansji produkc;ji
soi w Argentynie czy Brazylii towarzyszylo takze wiele
innych zjawisk negatywnych dla $rodowiska: masowe
wylesienia, w tempie ok. 10 000 ha rocznie, co stanowi
odpowiednik 20 stadiondw sportowych na godzing, erozja
gleby. W czasie migdzy 2003 a 2006 rokiem w Matto Groso w
Brazylii wycigto 70 000 km2 pierwotnego lasu tropikalnego
pod uprawg soi. Tropikalne lasy w Brazylii, Argentynie i w
Paragwaju zajmuja po 40 latach karczowania tylko znacznie
mniejszy procent pierwotnego obszaru. Warto sobie
uswiadomi¢, ze 30 lat temu 7% ladéow naszej planety
pokrywat las tropikalny. Dzisiaj tylko 2%. Zrujnowano wiele
farm i wielu rolnikéw. Okoto 300 000 farmeré6w w samej
tylko Argentynie stracilo prace, wigc w jej poszukiwaniu
ruszytlo do wielkich miast, jak Buenos Aires czy Salta.
Wigkszo$¢ z nich zasilito szeregi bezrobotnych i bezdomnych.

Firma Monsanto obiecywala poprzez zmniejszenie
stosowanych $rodkow ochrony roslin zmniejszenie tez emisji
CO, i hamowanie efektu cieplarnianego. Poniewaz jednak
zmniejszenie ilosci chemicznych $rodkéw ochrony roslin nie
mialo miejsca, nie tylko nie zmniejszono emisji C02, a wrgcz
przeciwnie zwigkszono ja. Pod wplywem tych faktow coraz
wigksza liczba krajow oglasza si¢ strefa wolng od GMO:
Filipiny, Tajlandia, Wietnam, Nowa Zelandia, Iran, Francja,
Rumunia. W Indiach Sad Najwyzszy podjal decyzje o
chwilowym zawieszeniu zgody na polowe préby z uprawami
GM roslin. Nawet w Argentynie toczy si¢ dzi§ polemika nad
zakazem uzywania nasion transgenicznej kukurydzy
(Vincente, Kuyel, Hobbelink 2007). Niektéore regiony
oglaszaja si¢ strefami wolnymi od uprawy konkretnej GM
ro§liny, np. Indie i Kalifornia od GM ryzu, Poludniowa
Afryka od GM sorgo, Austria i Wegry nie chca GM
kukurydzy, Najwazniejsi eksporterzy w Rosji tez nie chca juz
GM soi.

2.4.

Brak mozliwo$ci wspotistnienia - albo ochrona przyrody, albo
GMO

Ochrona przyrody czy biologicznej ré6znorodnosci nie jest
mozliwa przy beztroskim genetycznym zanieczyszczaniu
srodowiska. Wspdtistnienie, a wigc sasiedztwo upraw
konwencjonalnych, a tym bardziej ekologicznych, z uprawami
roslin genetycznie zmodyfikowanymi takze nie jest mozliwe.
Wszelkie formy rolnictwa sa nieustannie zagrozone przez
uprawy GM ro§lin gdyz dochodzi do krzyzowania si¢ mi¢dzy
GMO a roslinami konwencjonalnymi.

Wiele placowek naukowych, np. w Anglii, stwierdzito
przenoszenie si¢ pytkow roslin GM na bardzo duze odlegtosci.
Przyktadowo rzepak GM krzyzuje si¢ tatwo w drodze
zapylenia z wieloma pokrewnymi gatunkami roslin, jak rzepa,
buraki, rzodkiew, kalarepa, oraz z ich krewniakami dzikimi.

Z raportow wielu organizacji wynika, ze przypadki
uwolnienia do §rodowiska naturalnego roslin GM miaty juz
miejsce w okoto 40 krajach §wiata. Rosliny i zwierzgta
modyfikowane genetycznie z pewnoscia traktowaé nalezy
jako organizmy dla danego $rodowiska obce, zaopatrzone w
nowe cechy, ktore moga dawa¢ im przewage w nowym dla
nich $rodowisku. Przyrodnicy wiedza, ze juz kilkaset lat temu
zwrécono uwage na spektakularne inwazje obcych
przybyszow w naszej faunie czy florze. Naleza do nich
zardwno wirusy i drobnoustroje chorobotwdrcze zagrazajace
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populacjom ludzkim, jak i owady zawleczone z innych
krajow, czy wreszcie inwazyjne gatunki roslin rozmnazajace
si¢ blyskawicznie i powodujace olbrzymie straty gospodarcze.
Nieraz nadawano im miano ,najezdzcow" i wiele mowiace
nazwy jak, ,.zielone widmo"(moczarka kanadyjska - Elodea
canadensis) czy natretny Mongot (niecierpek drobnokwiatowy
— Impatiens parviflora) (Tokarska-Guzik 2002).

Przyktadow klgsk spowodowanych przez obce gatunki
owadoéw jest bardzo wiele. W tym $wietle jest
prawdopodobne, ze dzigki nieprzemyslanym dzialaniom
inzynierow genetycznych w najblizszym czasie bedziemy
mieli wiele kosztownych eksplozji ekologicznych. Sa juz tego
niepokojace sygnaly. Krzyzowanie si¢ pokrewnych gatunkow
roslin, normalne w $wiecie flory, w przypadku obecnosci w
nich obcego genu moze doprowadzi¢ do rozpowszechnienia
si¢ go W sposdb niekontrolowany i niemozliwy do
powstrzymania. Genetycznie Modyfikowane Organizmy
odporne na herbicydy, czy pestycydy moga prowadzi¢ do
coraz wigkszej uniformizacji, a moze i sterylizacji srodowiska.
Powsta¢ moga nowe superszkodniki czy superchwasty, z
ktoérymi bedzie coraz trudniej walczy¢.

Najlepsze wyniki w zwalczaniu chwastow uzyskuje si¢
przez stosowanie nowoczesnych herbicydow albo jesli skala
zagrozenia jest zbyt wielka na chemiczne zwalczanie, przez
walke biologiczna: wykorzystanie fitofagéw dla ochrony
ro§lin. Nietrudno sobie jednak wyobrazi¢, jak moze to
wyglada¢ w przypadku rosliny modyfikowanej genetycznie.
Jak podano na wstgpie, pod wzglgdem typu transformacji
genetycznej najczegsciej dominuje cecha odporno$ci na
herbicydy (69%), a nastgpnie geny z cechami odpornosci na
fitofagi (21%).

Do roku 2006 zanotowano pojawienie si¢ 37 gatunkow
superchwastow. W Stanach Zjednoczonych jest juz ich co
najmniej 20 gatunkéw, np. Amaranthus palmeri, A. rudis,
Ambrosia  artemisifolia, Erigeron canadensis, Lolium
multiflorum i L rigidum, Agrostis stolonifera. Tylko jeden z
nich - przymiotno kanadyjskie (Erigeron canadensis) - w
ciagu 5 lat od 2001 roku do 2006 rozprzestrzenit si¢ na terenie
13 standw (Delaware, Tennessee, Indiana, Maryland,
Missouri, New Jersey, Ohio, Arkansas, Missisipi, North
Karolina, Nebraska, Kalifornia, Pensylwania) na powierzchni
5-krotnie wigkszej od powierzchni Polski, zamieszkatej przez
3-krotnie wigksza liczbe ludno$ci. Gatunki te spowodowatly
juz powazne problemy gospodarcze. Jest to klgska pomystu na
ro§liny GM tolerujace  herbicydy. Superchwasty rosng
szybko, osiagajac nawet ponad 3 metry, a jedna roslina
wytwarza ponad 200 tysigcy lekkich nasion, tatwo
rozsiewanych przez wiatr. Takze w Polsce wszgdzie tam,
gdzie stosowano Roundup, np. wzdhuz torow kolejowych, dzis
rosng cate tany przymiotna kanadyjskiego.

Proponowane dla roslin GM i konwencjonalnych bariery
bezpieczenstwa sa kompromitujace dla ludzi znajacych
mozliwo$ci przenoszenia si¢ pytkdw i nasion wielu roslin.
Szokujace jest tez to, ze nie wielkie firmy ale rolnik ma
odpowiada¢ za dopuszczenie do rozprzestrzeniania si¢ roslin
GM poza stworzone przez ignorantdow przyrodniczych
$miesznie waskie bariery bezpieczenstwa. Nawet ustanowiono
normg na dopuszczalne skazenie. Trzeba znakowa¢ produkty
konwencjonalne zanieczyszczone w 0,9% GMO. Niestety, juz

po roku w bardzo wielu miejscowosciach w uprawach
niemodyfikowanych przekroczono t¢ normg prawie 15-
krotnie.



Jest faktem potwierdzonym wielokrotnie, ze GMO
przenosza si¢ z tatwoscia poza poletka doswiadczalne.
~Poprawiacze natury" nie posiadaja, niestety, odpowiedniej
wiedzy przyrodniczej. Nie rozumieja, jak przenosza si¢ pylek,
zarodniki czy nasiona nowych organizmow za pomoca wiatru,
deszczu, wody, przez pszczoly i inne zwierzgta zapylajace,
ptaki i ryby. Owady dzigki wiatrom moga pokonywaé
odlegtosci  kilku tysigcy kilometrow, ptaki nawet do
kilkunastu tysigcy, podobnie jak ryby dzigki pradom wody.
Gatunek ptaka z Alaski: opocznik biatorzytka (Oenanthe
oenanthe) pokonuje dwukrotnie tras¢ okoto 11 200 km do
Afryki, a inny gatunek ptaka: rybitwa popielata (Sterna
paradisea) wedruje z terenow arktycznych, gdzie gniazduje,
do Antarktyki tam i z powrotem, pokonujac okoto 16 tysigcy
kilometrow (Wiackowski 1998).

Ekolodzy wiedza, ze nawet oceany nie izoluja
kontynentow catkowicie. ,Plankton powietrzny" kilka
kilometrow nad oceanami sktada si¢ z licznych gatunkow
ladowych Iub ich form przetrwalnikowych. W biologii istnieje
nawet specjalna dziedzina, zwana forezja, mowiaca o tym, jak
gatunki jednych organizmow wykorzystuja inne jako $rodki
transportu. Pyltek ros§lin GM zawsze begdzie si¢ przenosit na
tysiace kilometrow podczas silnych burz.

Zadna ,bariera" nie zapewni zatem bezpieczenstwa dla
biologicznej réznorodnosci. Tym niemniej forsuje si¢ réznymi
metodami wprowadzanie GM roslin, np. szmuglujac ziarno,
forsujac nielegalne uprawy i wreszcie skracajac coraz bardziej
tzw. ,,bariery bezpieczenstwa'.

Wypowiedz przedstawiciela biotechnologii, ze mozna
nicomal obok siebie uprawia¢ rosliny konwencjonalne i GM
(20 m w Niemczech i 10 m w Czechach - Aniot 2007) mozna
traktowaé jako kping z ludzkiego rozumu. Albo to krancowa
niewiedza, albo raczej krancowy cynizm taka niewiedze
udajacy.  Zadna  bariera nie  zabezpieczy  przed
rozpowszechnianiem pytku przez ludzi i zwierzeta. Zaden
pytek, nawet GM kukurydzy nie jest w stanie oprzec sig sile
silnych wiatrow. W Polsce nierzadko wiatry maja szybkosé
120 km/godz. i zrywaja nie tylko kapelusze z gtéw inzynierow
genetycznych, ale i dachy domow. W Katowicach w 2006
roku wiatr ztamat 25-metrowa metalowa konstrukcj¢ dzwigu i
pozbawil pradu blisko milion domow.

Test nad lotno$cia pytkéw wykazal, ze pytki pszenicy
utrzymuja si¢ w powietrzu co najmniej przez godzing, w
czasie ktorej z pomoca wiatru moga pokona¢ znaczne
odleglosci. Pytki rzepaku, znacznie drobniejsze i jeszcze
bardziej lotne, pozostaja w powietrzu, 3 do 6 godzin, w tym
czasie mogac pokonac¢ bardzo duze odleglosci (Ho 2002). W
Anglii w probach z GM rzepakiem przy szybkosci wiatru od
35 do 475 m/sek. koncentracje pylku osiagaly prawie 150
ziaren na m’. Analizy DNA potwierdzaly obecnos¢ GM
rzepaku w odlegtosciach 465 i 475 m od brzegu uprawy.
Takze pobrane proby pytku zebranego przez pszczoly w
odlegtosci 4,5 km od upraw potwierdzily obecno$¢ pytku GM
rzepaku. Warto sobie uswiadomi¢, ze populacje silnych uli
zbieraja wiele kg takiego pylku w sezonie. Pszczelarze
sprzedaja potem taki midd jako ,,wyjatkowo zdrowy pokarm".

Ofensywa wielkich koncernow juz przynosi rezultaty. W
ciagu ostatnich 10 lat stwierdzono zanieczyszczenie ziarna
kukurydzy GM odmianami w 11 krajach $wiata: Austrii,
Chile, Chorwacji, Francji, Niemczech, Grecji, Wloszech,
Nowej Zelandii, Stowacji, Szwajcarii i USA. Podobnym
migdzynarodowym skandalem jest zanieczyszczenie ryzu
dwoma niedopuszczonymi do uzytku handlowego odmianami
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firmy Bajer Liberty Link rice 601 i LLrice 602. Dzi$ tg
pierwsza odmiang mozna znalez¢ w Austrii, Belgii, Francji,
Finlandii, na Cyprze, na Wegrzech, na Malcie, w Grecji, w
Irlandii, we Wtoszech, Luksemburgu, Holandii, Norwegii,
Polsce, Stowenii, Szwecji, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii,
Filipinach, ZEA, Kuwejcie, Ghanie i Sierra Leone. Ma to
negatywny wplyw na biologiczna ro6znorodnos¢, niesie
zagrozenie zdrowia i ma negatywny wplyw na te sektory
rolnictwa, ktore produkuja tradycyjne plony.

Tendencja tworzenia GM gatunkéw jest bardzo
krétkowzroczna. Bierze si¢ pod uwage wigksza masg czy
szybszy wzrost, ale zupelnie ignoruje si¢ ich role w
srodowisku: jak zniosa lokalne warunki klimatyczne, czy nie
spowoduja zagrozen, np. nowych infekcji, schorzen i jaki
bedzie ich wplyw na gatunki lepiej przystosowane do
lokalnych warunkow ekologicznych. Rodzime gatunki na ogot
maja ogromna przewagg w dostosowaniu si¢ do warunkow
ekologicznych srodowiska w stosunku do nowych GM. Ale
czy bedzie tak zawsze, nie wiemy. GM odmiany okazaly si¢
nieprzystosowane do warunkéw klimatycznych wielu krajow,
gdzie je bez odpowiednich badan, na masowa skalg
wprowadzono. Puste obietnice okazaly si¢ bardzo
niebezpieczne i bardzo kosztowne. Z ekologicznego i
narodowego punktu widzenia istnieje wielka konieczno$¢
ochrony gatunkow rodzimych. MieliSmy jeszcze niedawno
mnostwo ras 1 gatunkéw zwierzat przystosowanych do

miejscowych warunkéw klimatycznych 1 do lokalnej
ro$linnosci.
Zywotno$é tych zwierzat przejawiata si¢ przede

wszystkim w dlugowiecznosci. Na przyktad krowy zyty nawet
20 lat, a na 15-letnig nikt nie moéwil, Ze jest stara. Mialy one
wysoka plodnos¢ i wielka odporno$¢ na choroby, doskonale
wykorzystywaty lokalne pasze i dawaly mleko o zawartosci
thuszczu, o jakiej dzi§ nie mozna nawet marzy¢. Niestety, o
doborze ras nie decydowali specjaliSci, ale komunistyczni
politycy, ktérzy polecili zlikwidowaé wszystkie lokalne rasy
pierwotne.

W czasach PRL wyniszczono je w bardzo powaznym
stopniu. Panstwowym dekretem zabroniono utrzymywania
tzw. rozplodnikow, wszystkie poddawano kastracji. Opornych
rolnikow stawiano przed kolegiami, nakladano kary
administracyjne, szykanowano ich takze czgstymi kontrolami
obor, a nawet zmuszano sottyséw do donosicielstwa. Nowe
rasy nie sa juz tak dlugowieczne, zyja zaledwie 6-7 lat. Z
importowanymi owcami przywleczono do Polski grozne i
nieznane u nas choroby, takie jak: rzucawka, powolne wirusy
czy priony, $miertelne dla owiec.

»Nie irytuj si¢ z tego powodu, ze metoda zaniechania
przemocy wydaje si¢ skrajnie powolna. W rzeczywistosci jest
ona najszybsza, bo najpewniejsza.”

»Im wiecej mam zyciowego doswiadczenia, tym jasniejszym
dla mnie si¢ staje, ze cztowiek sam jest przyczyna swojego
szczescia 1 nieszezescia.”

»Przyczyna wigkszosci nieporozumien migdzy ludzmi tkwi w
podejrzliwosci, a jej powodem jest z reguly Igk.”

,»Wiekszo$¢ lekow znika samoistnie, jesli tylko zwycigzy si¢
zdrajce we wlasnym wnetrzu.”

,,Kto ciagle moéwi o swoich niedostatkach, zwielokrotnia je.”

,Zrodtem sity nie sa fizyczne mozliwosci. Jest ona owocem
nieztomnej woli.” Mahatma Gandhi



Fot. Piotr R. Sniady

WARTO KUPIC I PRZECZYTAC
JESLI CZYTASZ, WOLNYM SIE STAJESZ!

Gandhi dla menedzerow
Jorg Zittlau
Przektad: Jacek Miron
Wydawnictwo Studio EMKA,
Warszawa 2005, ISBN 83-88607-48-0

Orientacja na sukces, zdolno$ci negocjacyjne i
pojednawcze, talent organizacyjny, uczciwo$¢ i inteligencja
emocjonalna, towarzysko$¢ to
tylko nieliczne ze wspanialych
cech, ktére uczynity z Mahatmy
Gandhiego charyzmatycznego
przywodcg, ktory bez uzycia
armat rzucil na kolana imperium
brytyjskie i doprowadzit Indie
do niepodlegtosci. Jorg Zittlau
N podkresla w tej ksiazce
N uzyteczno$¢ zasad sukcesu i
przestan Mahatmy dla
"wspobtczesnej generacji
menedzerow. USwiadamia, co
menedzer obecnej doby moze

5 Pl przyswoi¢ sobie z regut
[“a menederuw Gandhiego 1 jak cierpliwos$cia,
ludzkim podejSciem i
autentyczna sita przekonywania zjednywaé sobie ludzi i
zaskarbi¢ ich zaufanie.

http://www.studioemka.com.pl

Domowa apteka
Dr Jorg Zittlau, Norbert Kriegisch,
Dagmar Heinke

Wydawnictwo Swiat Ksiagzki, 2007 r., ISBN: 83-247-0143-5
Ttumaczenie: Zak Krzysztof
- dolegliwosci od A do Z: objawy, przyczyny, leczenie

wolne od dziatan ubocznych,

- metody stosowania lekéw homeopatycznych, ziol, olejkow,
okladow,

- ksigzka napisana i zredagowana tak, by modgl z niej
korzysta¢ nawet laik.

Kazdy, nawet kompletnic nieznajacy si¢ na medycynie,
moze skorzysta¢ z tego $wietnego kompendium kuracji
wszelkich dolegliwosci, jakie moga przytrafi¢ si¢ nam samym
i naszym najblizszym. Nie trzeba zna¢ medycznej nazwy
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przypadlosci: indeks zawiera
ich potoczne okre$lenia, ktdre
odsylaja do odpowiedniego
hasta ("siniec" - "wylew
krwawy"). Charakterystyka
kazdej z chorob zawiera opis
objawow, przyczyn i leczenia,
wolnego od dziatan ubocznych.

By

DOMOWA
APTEKA,

- v Polega ono na stosowaniu ziot,
Fhe naparéow, olejkow
& ‘Jx aromatycznych, lekow

g v p homeopatycznych, kapieli,
& - o oktadow, kompresow. Leki

™ =l naturalne skutecznie pomagaja
1]] ~ w dziesiatkach opisanych tu
" schorzen, od alergii i

zmgczonych oczu, przez

.

choroby reumatyczne, zakazne, oparzenia, ukaszenia, po
bezsennos$¢ i migreng. Pozycja niezbedna w kazdym domu!

Polityka, anarchizm, lingwistyka
Noam Chomsky,
Wydawnictwo: Oficyna Wydalnicza Bractwa,
Rok wydania: 2007, ISBN: 978-83-922180-7-4,
Thimaczenie: Piotr Rymarczyk,

Dla tych, ktérzy znaja Chomskiego jedynie jako analityka
mediéow 1 krytyka polityki migdzynarodowej, ta
wszechstronna ksiazka przedstawia jego studia nad
lingwistyka, teoria anarchistyczna i1 radykalna krytyka
polityczna.

NACLA , Report of the Americas.



Chomsky pokazuje nam jak niewiele wspolnego z
wolnoscia, jesli w ogole, maja frazy w rodzaju "wolnos¢

mon

wypowiedzi", "wolny rynek" czy "wolny $wiat".

Pokazuje nam on, ze wsréd miriad wolnosci, do jakich
ro$ci sobie pretensje rzad USA znajduja si¢ tez takie, jak
wolno$¢ mordowania, unicestwiania i dominacji. Wolnos¢
finansowania i sponsorowania despotéw oraz dyktatorow na
calym $wiecie. Wolno$¢ szkolenia, uzbrajania i chronienia
terrorystow.  Wolnosé
obalania wybranych w
demokratycznych
wyborach rzadow.
Wolno$¢ gromadzenia
i uzywania broni
masowej zaglady -
chemicznej, biologicznej
i nuklerarnej. Wolno$¢

A O R e T S vl VG

NOAM CHOMSKY

wypowiadania  wojny
Polityka Anarchizm Lingwistyka kazdemu krajowi,
. T N, = ktorego rzad ma
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odmienne zapatrywania.

Arundhati Roy
indyjska pisarka
i publicystka, dziataczka
ruchow antywojennych i
antyglobalistycznych.

Jest dwoch

"Chomsky'ch".
perspektywy w jezyku i ludzkiej inwencji tworczej, drugi

Jeden wprowadzit nowe

drobiazgowo krytykowal spoteczna niesprawiedliwosc¢
i przemoc wiladz gdziekolwiek na $wiece by ona nie
wystgpowata. Oboje moga by¢ postrzegani jako jeden i ten
sam spadkobierca tradycji OS$§wiecenia.

John Maher profesor lingwistyki na International Christian

University w Japonii oraz autor ksiqzki "Chomsky for
Beginners".

KSIAZKA KUCHARSKA.

GOTUJ RAZEM Z NAML.

POTRAWY bez GMO.

Chleb zytni razowy
Sktadniki:

3 kg maki razowej zytniej (oczywiscie chleb mozna zrobi¢ z
mniejszej ilosci maki), woda, s61, ewentualnie kminek

Wykonanie:

Zakwas: wymieszaj 2 - 3 tyzki maki razowej zytniej z tyzka
cieptej wody (otrzymany zaczyn powinien mie¢ konsystencje
gestego ciasta nalesnikowego).

Zaczyn trzymaj kilka dni w cieple, az sfermentuje, zacznie
pachnie¢ alkoholem, a na jego powierchni ukaza sig
banieczki. Wowczas posypujemy zaczyn maka i odstawiamy
do lodowki do wykorzystania przy wyrobie chleba. Zaczyn
nie moze by¢ przetrzymywany dtuzej niz ok. 10 dni.

Jezeli chleb piecze si¢ regularnie, zawsze nalezy zostawi¢
kawatek surowego ciasta i na nim przygotowywac zakwas do
kolejnego ciasta na chleb.
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Chleb: 1 szklank¢ maki wyrabiamy na gladka mas¢ z
uprzednio przygotowanym zakwasem. Jezeli przygotowany
zakwas ma ggsta konsystencje nalezy go rozrzedzi¢ letnia
woda.

Po wyrobieniu odstawiamy zaczyn pod przykryciem w ciepte
miejsce na dobg lub dwie, az sfermentuje. Gdy zaczyn jest
gotowy, laczymy go z potowa maki, ktora chcemy uzy¢ w
wyrobienia chleba, mieszamy 1 wyrabiamy doktadnie,
rozrzedzajac woda w razie potrzeby.

Odstawiamy na kilka godzin do wyro$nigcia i taczymy
nastepnie z pozostala maka. Wyrabiamy i znowu odstawiamy
do wyrosnigcia na 3 - 4 godziny. Gdy ciasto wyrosnie,
formujemy je w bochenek lub umieszczamy w formie. Ciasto
wstawiamy do uprzednio nagrzanego piekarnika (temp. 120 -
1500 C) i pieczemy przez okoto godzing.

Dzyndzalki z hreczka i skrzeczkami
Sktadniki

Skrzeczki: 1 plat surowego boczku (ok. 20 dag), 1 glowka
czosnku, majeranek, sol, pieprz,

Ciasto: 50 dag maki pszennej, 1 jajko, 2 tyzki oleju, sol,

Farsz: ok. 20 dag kaszy gryczanej, 15 dag boczku wedzonego,
2 jaja ugotowane na twardo, 25 dag cebuli, przyprawy do
smaku (w tym sél i pieprz)

Wykonanie

Przygotuj ,,skrzeczki”: rozgnie¢ zabki czosnku i wymieszaj z
majerankiem. Surowy ptat boczku natrzyj sola, pieprzem oraz
zrobiong pasta czosnkowo — majerankowa i wi6z na noc do
lodéwki. Nastepnego dnia pokrdj w shupki i usmaz na suchej
patelni. Oddzielnie podsmaz pokrojony w kostke wedzony
boczek i pokrojona w kostke cebulg.

Ugotuj kaszg na sypko, oraz jaja na twardo, ktore nastgpnie
posickaj. Wymieszaj razem wszystkie skladki farszu
(podsmazony boczek z cebula, posiekane jaja, kasza) i
przypraw do smaku.

Ciasto: do maki dodaj 1,5 szklanki wrzacej wody (sparz ja) i
wymieszaj tyzka. Ostudz, dodaj pozostate sktadniki i zagniec.
Ciasto cienko rozwatkuj, wytnij krazki ok. 10 cm $rednicy. Na
srodek kazdego krazka naléz farsz i sklej brzegi. Tak
przygotowane dzyndzalki ugotuj w osolonej wodzie, podawaj
niezwtocznie ze skrzeczkami.

Zupa z soczewicy
Sktadniki:

2 szklanki czerwonej soczewicy, czarny pieprsz, sol, cukier, 1
lyzka masta

Wykonanie:

Przebierz i wyplucz soczewicg. W16z do garnka, wlej 1,5 litra
wody (6 szklanek), gotuj 30 minut. Gdy soczewica bedzie
zupelnie migkka, przetrzyj ja przez sito lub zmiksuj
melakserem. Nastepnie lekko rozciencz zimna woda,
przypraw do smaku. Ponownie zagotuj a nastgpnie zmniejsz
ogien. Gotuj tak dlugo, az zupa ponownie zggstnieje. Przed
podaniem stop masto i gorace dodaj do zupy. Niezwlocznie
podawaj.

Zrédto: http://www.rolnictwoekologiczne.org.pl/



,»Gdy uswiadomimy sobie jeszcze raz, na czym polega
etyka Gandhiego, stanie si¢ jasne dlaczego pelne ignorancji
jedzenie dla przyjemnosci jest dla nas tak zle. Glowna teza
Gandhiego brzmi: nawet najdrobniejsze dzialania maja wplyw
na nasza osobowos¢. Jesli wigc w trywialnych rzeczach naszej
codziennosci bedziemy si¢ zachowywaé niemoralnie, nie
bedziemy mogli réwniez w duzych sprawach, jak polityka czy
biznes, ani postgpowac uczciwie, ani odnie$¢ rzeczywistego
sukcesu.

Dlatego musimy by¢ wuczciwi w naszych nawykach
zywnosciowych. Jak miatby kto$§ jako czlowiek interesu nie
by¢ zachtannym i nienasyconym, jesli przy positku sobie
doklada i1 spozywa wigcej kalorii niz potrzeba dla dobrego
samopoczucia?

Jak ktos, kto bez mrugnigcia okiem pochtania stotéwkowe
,specjaty” i wszelkiego fast foody, w ogdle nie zastanawiajac
sig, jak 1 z czego to jedzenie zostalo przygotowane, mialby
w zyciu politycznym dochodzi¢ prawdy ?

Dlaczego kto$, kto nawet nie potrafi przyrzadzi¢ mizerii, za
to w luksusowej restauracji wachluje si¢ ztota karta kredytowa,
mialby jako przywodca zwiazkowy uczciwie wystepowaé
w sprawach pracowniczych?

Pomysl kiedys$ o tych kwestiach, zanim nastgpnym razem
pojdziesz z klientami lub kolegami na biznesowy lunch.”

Zrédlo:, Gandhi dla menedzeréw” Jorg Zittlau,
Wydawnictwo Studio EMKA, Warszawa 2005

Rzad i podlegle mu stuzby nie kontroluja
stosowania w hodowli zwierzat pasz
zawierajacych rosliny genetycznie modyfikowane

Nie wiemy, co jemy

W naszym kraju mozna stosowa¢ do karmienia zwierzat
pasze zawierajace organizmy modyfikowane genetycznie
(GMO). Tak samo jest w innych krajach, ale Polsk¢ r6zni od
nich to, ze zaniedbaliSmy monitoring stosowania takich pasz.
Oznacza to, ze panstwo nie kontroluje, gdzie, do jakich ferm
hodowlanych takie pasze trafiaja. W  konsekwencji
konsumenci, kupujac w sklepach migso lub jego przetwory,
nie wiedza, czy kupuja produkt zawierajacy GMO, czy tez nie.
Kontrola nad ro$linami modyfikowanymi jest na tyle
dziurawa, ze nie wiemy nawet, jaka doktadnie powierzchni¢
zajmuja takie uprawy.

O braku kontroli panstwa nad GMO dyskutowano podczas
migdzynarodowe]j konferencji w Warszawie. Ewa Sieniarska
ze Spotecznego Instytutu Ekologicznego zarzucita wiadzom,
ze nie pilnuja przestrzegania przepisoOw prawa obowiazujacych
w Polsce w tym zakresie. Nasz parlament przyjat bowiem
szereg zapisOw ustawowych, ktore nakazuja monitorowanie,
czyli po prostu kontrolowanie obrotu paszami zawierajacymi
GMO. Wiadze powinny wigc wiedziec, ile takich pasz trafito
do kraju, ktére hodowle z nich korzystaja i gdzie trafia migso
ze zwierzat karmionych paszami zawierajacymi rosliny
modyfikowane genetycznie. Ewa Sieniarska podala przyklady
famania lub naginania przepisow: - Napis na worku z pasza, ze
zawiera ona ziarno modyfikowane genetycznie, jest drobnym
drukiem, ktory trudno dostrzec. Ogromnym problemem, ktory
jest sygnalizowany od ub.r., jest takze nickontrolowany wzrost
powierzchni upraw GMO. Dotyczy to w zasadzie tylko
kukurydzy, bo jedynie ta ros§lina w odmianie modyfikowane;j
jest uprawiana w Polsce.
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Kilka lat temu takie uprawy traktowano jako doswiadczalne i
zajmowaty tylko 300 hektarow. W 2008 r. bylo to juz co
najmniej 3 tys. hektarow, a by¢ moze obszar ten byl jeszcze
wigkszy. Ile hektarow modyfikowana kukurydza bedzie
zajmowaé w tym roku? Nie wiemy, ale skoro do tej pory nikogo
nie ukarano za tamanie prawa, to grono rolnikéw chetnych do
siania GMO moze jeszcze bardziej wzrosnaé. Zwlaszcza ze taka
odmiana jest bardziej odporna na szkodniki i choroby, wigc
wzrasta jej atrakcyjnos$é, gtownie dla duzych producentéw.

Zdaniem przeciwnikow upraw roslin modyfikowanych, do
takiej sytuacji panstwo nie powinno dopusci¢ - kazda uprawg
GMO nalezy zglosi¢, a rolnik powinien dosta¢ stosowne
zezwolenie - ale wtasnie na skutek braku kontroli i surowego
egzekwowania prawa nikt si¢ specjalnie takimi zakazami nie
przejmuje. Jesli za§ powierzchnia upraw GMO bedzie rosta w
niekontrolowany sposob, to modyfikowana kukurydza zacznie
si¢ rozprzestrzeniac, bo przeciez nasiona moga by¢ przenoszone
przez wiatr na sasiednie pola i na uprawy potozone wiele
kilometrow dalej. A przeciez nie wiemy jeszcze, jaki jest wplyw
GMO na naturalne srodowisko, dlatego wiele panstw tak
ostroznie i nieufnie podchodzi do tych upraw.

Wiceminister $rodowiska Janusz Zaleski po raz kolejny
powtdrzyt deklaracje rzadu, ze GMO mozna uzywacé tylko przy
zamknigtych badaniach naukowych, np. nad wpltywem
organizmé6w modyfikowanych na §rodowisko, ludzi i zwierzeta
czy tez do badan nad nowymi lekami. To ma gwarantowaé
kontrol¢ nad GMO. Poza tym rzad jest przeciwny
wprowadzaniu  GMO do obrotu jako produktow Iub w
produktach spozywczych. Aby jednak nie narazi¢ si¢ na spor z
Komisja Europejska, rzad chce dopuscic do legalnego
stosowania modyfikowana kukurydzg, ktora jest dopuszczona w
UE, ale zakazane byloby wysiewanie innych takich roslin.
Poprzednie wtadze byly pod tym wzgledem bardziej stanowcze
i gotowe "i$¢ na wojneg" z KE pod hastem "Polska wolna od
GMO".Oprécz rzadu, przeciwnicy roslin modyfikowanych
genetycznie maja na pienku takze z rzecznikiem praw
obywatelskich. Koalicja "Polska wolna od GMQO" skarzy sig, ze
rzecznik stanat po stronie lobby GMO. Doszto nawet do pikiety
przed siedziba rzecznika. Zastgpca RPO Marek Zubik thumaczy,
ze urzad rzecznika musi "sta¢ na strazy wszystkich praw i
wolnosci, ktére wchodza w gre w przypadku GMO". - Trzeba
znalez¢é rownowagg migdzy wolnoscia badan naukowych,
gospodarcza i prawami obywateli do Zycia w niepogorszonym
srodowisku - méwi Zubik.

Krzysztof Losz, Nasz Dziennik, Sroda, 4 marca 2009, Nr 53
(3374)

Zrédto:http://www.naszdziennik.pl/index.php?

,»Do przeksztalcenia obecnego spoteczenstwa konsumpcyj-
nego w spoleczenstwo ekologiczne potrzebna bgdzie metoda.
Oczywiscie nie ma mowy o okrutnej socjotechnice znanej nam
z wieku XX, ktora, cho¢ bez watpienia skuteczna, jest nie do
pogodzenia z humanistycznymi ideami ekofilozofii; trzeba
szuka¢ innej skuteczno$ci, nieraz i wymagajacej przeminigcia
kilku pokolen dla pelnej swej manifestacji. Albowiem
spoteczenstwo ekologiczne nie powstanie z dnia na dzien, ani
nawet z pokolenia na pokolenie. Kultura nie zna skokowych
przeje jednej formacji w druga, a jesli przejscie takie, fundujac
jaka$ obtakana rewolucje, wymusimy, powstanie co najwyzej
ostawiony ,,homo sovieticus”, nigdy za$ zdolny do glebokiego
wspotodczuwania czlowiek ery ekologiczne;.,,

Zrédlo: W.Z. Zylbertal. Miejscem czlowieka jest Ziemia.
Wykiady z ekofilozofii, Wydawnictwo ,,Zielone Brygady”,
Krakow 2000



WOLNA AMERYKANKA

Wywiad z Pawlem Polaneckim, niezaleznym
ekspertem Koalicji '"Polska Wolna od GMO"

GMO = genetycznie modyfikowane organizmy

Krzysztof Lewandowski: Po kilkudziesigciu latach
dziatania bankéw nasion w Wielkiej Brytanii okazalo sig, ze
tylko kilka procent materiatu zachowalo zdolnos¢ do
kietkowania. Wynika z tego, ze tylko naturalny proces
biologiczny - z jego cyklami wzrastania, obumierania i

selekcji - zapewnia trwalo§¢ materialu genetycznego.
Tymczasem do Polski zaczynaja wjezdza¢ produkty
laboratoriow  biotechnologicznych, nasiona genetycznie

modyfikowane, z ktérych w ogole nie zbiera si¢ nasion, gdyz
jest to albo prawnie zabronione, albo nasiona te sa bezptodne.
Czy jako kraj jeste§my na to przygotowani?

Pawet Polanecki: Z pewnoscia nie. Jest kilka goracych
tematow, jakie wokdét GMO sa dyskutowane aktualnie w
Polsce. Pierwsza i najwazniejsza, to kwestia definicji GMO.
Opieramy si¢ tutaj na ustawie "Prawo o0 GMO" uchwalonej w
2001 r. na bazie dyrektywy unijnej 2001/18, zgodnie z ktora
organizmy genetycznie modyfikowane sa traktowane jako
materiaty niebezpieczne, a wigc zardbwno w obrocie, jak i
postgpowaniu z nimi, obowiazuja bardzo rygorystyczne
przepisy dotyczace ich ograniczonego stosowania oraz
koniecznosci rejestracji i monitoringu na kazdym szczeblu ich
obrotu i stosowania.

KL: Czy ta definicja jest dobra?

PP: Definicja jest prawidlowa. GMO sa traktowane na
rowni z toksynami, metalami ci¢zkimi, jak oldw czy rteé,
materialami rozszczepialnymi oraz materiatami
wybuchowymi. Podobne reguty stosuje si¢ wobec najbardziej
groznych substancji, jakie kiedykolwiek powstaly na $wiecie.
Istotna réznica, ktora przemawia za tym, zeby z organizmami
GMO obchodzi¢ si¢ jeszcze ostrozniej, niz np. z truciznami,
polega na tym, ze produkty toksyczne czy radioaktywne
ulegaja, predzej czy pozniej, naturalnej degradacji, natomiast
w przypadku organizmoéw modyfikowanych wystepuje
odwrotnos¢ tego procesu, gdyz GMO, jako zywe organizmy,
rozmnazaja si¢ spontanicznie, a ponadto sa wyposazone przez
biotechnologéw w pewne atrybuty, ktore sprawiaja, ze sa
bardziej agresywne 1 lepiej przystosowane, aby sig
rozprzestrzenia¢ w  $rodowisku, kosztem naturalnych
gatunkow.

KL: Jednak ten wustawowy poglad na temat
niebezpieczenstwa obrotu GMO nie pokrywa si¢ z opinia
duzej czesci srodowisk naukowych?

PP: Wtasnie. Np. profesor Piotr Weglenski, autorytet w
dziedzinie biotechnologii, twierdzi, ze nie ma si¢ czego
obawia¢, bowiem transgeneza, czyli technika tworzenia
GMO, to nic innego, jak mutageneza, bgdaca naturalnym
procesem - tyle tylko, Ze przebiega znacznie szybciej.
Twierdzi tez, ze ryzyko rozprzestrzeniania si¢ organizmow,
ktore powstaty na skutek mutagenezy, jest takie samo, jak
ryzyko rozprzestrzeniania si¢ organizmow transgenicznych.

Mamy tu do czynienia z czystym manipulatorstwem, gdyz
mutageneza to naturalny proces zachodzacy wylacznie w
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obrgbie jednego gatunku. W naturze nie ma mozliwosci
przenoszenia cech, szczeg6lnie gendéw, miedzy réznymi
gatunkami. Przeciwnie, wewnatrz kazdej komorki zywego
organizmu dziataja bardzo wyrafinowane mechanizmy i
bariery chronigce przed takim transferem. Poza tym, jesli w
procesie ewolucji, w wyniku mutagenezy, powstawatl
organizm wyposazony w nowa cechg, to mial on szansg
przetrwac¢ tylko wtedy, gdy znalazt sobie niszg ekologiczna
do dalszego rozwoju, co oznaczalo, zZe natura go
zaakceptowala i Ze on jej nie szkodzi.

Tymczasem transgeneza stuzy do wypetniania innego rodzaju
niszy — niszy komercyjnej, uprzednio sztucznie stworzonej
dla realizacji planéow finansowych przemyshu
biotechnologicznego. Tworzone sa nowe, transgeniczne
odmiany ro$lin, wyposazone w ceche pozadana przez rynek,
np. lepszy wyglad truskawek czy przedluzona odpornosé
pomidorow, ktore nie gnija podczas dlugiego transportu.

Przy tworzeniu nowych roslin transgenicznych wykorzystuje
si¢ geny nie tylko pozyskane z innych roslin, lecz rowniez od
bakterii, zwierzat, a nawet ludzi. Gen odpowiedzialny za
ekspresj¢ wybranej cechy uzytkowej - np. hormon wzrostu
czlowieka - jest nastgpnie implantowany do organizmu
biorcy. Tak powstal karp transgeniczny, przerastajacy swymi
rozmiarami wszystkich naturalnych krewniakow.

Jak wspomniatem, na przestrzeni miliardow lat ewolucji
wyksztalcity si¢ we wszystkich zywych organizmach bardzo
skuteczne mechanizmy obronne, zabezpieczajace ingerencjg
obcego materialu genetycznego w genom danego gatunku.

Biotechnolodzy stosuja do przeltamywania barier
migdzygatunkowych brutalne metody, potaczone z
olbrzymim ryzykiem stworzenia niepozadanych i groznych
dla ludzkosci mutantow.

W procesie transgenezy powszechnie wykorzystuje si¢
agresywne organizmy, czy biatka wyizolowane z wirusow
czy z mutagennych bakterii. Nie ma wigc mozliwosci, zeby
ktokolwiek, kto zna si¢ cho¢ troch¢ na tych kwestiach, mogt
dojs¢ do wniosku, ze transgeneza jest tym samym, co
mutageneza. To jest zwyczajne oszustwo.

KL: Jednak w $rodowiskach naukowych dominuje poglad,
ze proces rozprzestrzeniania si¢ upraw GMO znajduje si¢ pod
kontrola.

PP: To tez jest wielkie klamstwo, bo wiadomo, ze tego
kontrolowa¢ nie mozna. Uprawy roélin transgenicznych,
powiazane s3 z zamierzonym uwalnianiem sztucznie
wytworzonych genow zawartych w pytkach i nasionach oraz
pozostato$ciach pozniwnych, ktoére sa przenoszone przez
owady, ptaki, wiatr i cieki wodne, powoduja niekontrolowane
skazenie srodowiska naturalnego.

KL: Jakie przepisy reguluja obecnos¢ GMO w naszym
kraju?

PP: Oprécz wymienionej ustawy "Prawo o GMO", w
Polsce obowiazuja jeszcze dwa ustawowe akty prawne,
dotyczace GMO. Sa to ustawy: nasienna i ustawa o paszach.
Ustawa nasienna zabrania wprowadzania do obrotu na terenie
Polski materiatu siewnego, genetycznie modyfikowanego.

KL: Ale przywiez¢ i zasadzi¢ taki materiat wolno, tak?



PP: No wtasnie, tutaj mamy szkopul. W ustawie wyraznie
napisano, ze zabrania si¢ wprowadzania do obrotu materiatu
siewnego GMO. Przepis zostal sformutowany z jednoznaczna
intencja, aby nie byto w Polsce zasiewow roslin GMO. Jesli
chodzi o przerdéb nasion na produkty spozywcze, to w 99%
polega to na takiej obrdbce nasiona, ze jest ono potem
niezdolne do reprodukcji. Czyli generalnie, nie ma mozliwos$ci
interpretacji przepisu dotyczacego zakazu obrotu GMO w taki
sposob, zeby czgs¢ nasion sprowadzanych do Polski na
przerob mogla by¢ przeznaczona do zasiewu. Jednak
obowiazuje interpretacja przeciwna.

KL: Czyli, mimo ustawowego zakazu, GMO dotarlo na
polskie pola?

PP: Niestety tak. Sprawa dotyczy gatunku kukurydzy -
Monsanto (MON 810) - ktora jest dopuszczona do zasiewoOw
na terenie Europy. Polska podlega de facto ustawodawstwu
unijnemu w zakresie egzekwowania zapisow  tzw.
wspolnotowego katalogu nasion. Wspdlnotowy katalog nasion
zawiera gatunki wszystkich roslin, ktére sa dopuszczone do
upraw na terenie Europy. I do tego katalogu nasion wpisano
kukurydze genetycznie modyfikowana MON 810, ktora, przy
zachowaniu $cisle okreslonych warunkow, mozna uprawiac.
Jednak, zgodnie z ustawa nasienna, nie mozna jej uprawiac
w Polsce.

To jest kukurydza modyfikowana w ten sposob, ze zawiera
gen uodporniajacy ja na owady. Jest po prostu trujaca -
migdzy innymi dla groznego szkodnika kukurydzy Omacnicy
prosowianki. Jest to motyl, ktory nalatuje na kukurydzg w
momencie, kiedy roslina ma 1,5-2m m wysokosci. Motyl
sktada jajeczka, z ktorych rozwijaja si¢ larwy penetrujace
ros§ling od $rodka. Larwy Omacnicy zyja wewnatrz ro$liny,
dlatego sa odporne na opryski zewngtrzne. Omacnica wierci
todygg jak kornik drewno, a potrafi wej$¢ nawet do kolby i od
$rodka zje$¢ nasiona. Jest to szkodnik cigzki do niszczenia
przez konwencjonalne $rodki ochrony ro$lin. Mozna go
zwalcza¢ tylko w jednej fazie rozwoju, gdy jajka lub larwy sa
jeszcze na zewnatrz, Wtedy jednak trudno jest wjecha¢ na
pole opryskiwaczem ze wzgledu na znaczna wysoko$¢ roslin.

KL: Jak dziata GMO?

PP: Kukurydza MON 810 zawiera w sobie transgen, ktory
produkuje biotoksyng Bt. Zjadajac rosling, zerujaca na
kukurydzy gasienica zostaje otruta. Zabodjcza dawka
endotoksyny znajduje si¢ w kazdej komorce rosliny - w jej
todygach, lisciach, korzeniach oraz w kolbach i nasionach..

KL: Czy biotoksyna Bt jest bezpieczna dla ludzi i innych
gatunkow?

PP: Lansuje si¢ tezg, ze ta trucizna jest selektywna, czyli ze
dziata tylko na okre$lona grupe szkodnikow owadzich, a jej
dzialanie jest catlkowicie bezpieczne dla ludzi i zwierzat, co
jest nieprawda. Zerujace na modyfikowanej kukurydzy
owady, a szczeg6lnie pszczotly, jesli nie gina, to podlegaja
groznym zmianom chorobowym. Trucizna jest obecna takze
w ziarnie, ktore spozywaja zwierzgta i ludzie. Dotychczas nie
przeprowadzono zadnych badan klinicznych na ludziach,
ktore potwierdzityby brak jej szkodliwego dziatania. Znane sa
natomiast bardzo niepokojace wyniki badan laboratoryjnych,
podczas ktérych wykryto uszkodzenia organéw
odpowiedzialnych za detoksykacje organizméw ssakow
laboratoryjnych poddanych diecie kukurydzy Bt.

KL: Jakie jest stezenie biotoksyn w ros§linach GMO
przeznaczonych na pasze?
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PP: Na Wegrzech, w okrggu Panonia, rozpoczgto na
szeroka skale uprawy kukurydzy MON 810 - obsiano nia kilka
tysigcy hektarow - i mniej wigcej dwa lata temu stwierdzono,
ze jej zawarto$¢ przekraczata 2-3 tysiace razy dopuszczalne
normy. Po uzyskaniu tych wynikow, Wegrzy wycofali si¢ z
dalszych eksperymentéw z GMO, sktadajac o$wiadczenie do
Komisji Europejskiej, ze nie dopuszczaja do upraw tej rosliny
na terenie swojego kraju.

KL: Jak wigc to si¢ dzieje, ze na terenie naszego kraju
uprawy GMO sg obecne, mimo zakazu obrotu?

PP: Prawnicy lobbystow zainteresowanych uprawami GMO
argumentuja, ze pojecie ,,0brot”, zastosowane w zapisie
ustawy nasiennej, mozna rozumie¢ jedynie jako obrot
handlowy, a nie rzeczowy, czyli jesli kto§ przywiezie nasiona
z zagranicy na tzw. ,,wlasny uzytek”, to obrotu nie ma.

KL: Czyli mamy tu do czynienia z kruczkami prawnymi?

PP: Tak, roéwnoczesnie dystrybutorzy nasion GMO
zachecaja i pomagaja w fizycznym zaopatrzeniu Ww
transgeniczny materiat siewny. Dostarczaja po prostu
rolnikom nasiona z fakturami zakupu z Czech, Stowacji
lub Niemiec.

KL: A jakie sg alternatywy wobec GMO dla rolnikow
chcacych uprawia¢ kukurydzg?

PP: Omacnicg prosowiank¢ mozna skutecznie zwalczac,
stosujac konwencjonalne opryski wykonywane we wlasciwym
czasie przez wysokopodwoziowe opryskiwacze. Jest tez motyl
Kruszynek, naturalny wrég Omacnicy, ktory zjada jej jajka.
Profesor Stanistaw Wiackowski z Kielc posiada wyniki badan
przeprowadzonych na Ukrainie, gdzie zastosowano jedynie
ochrong biologiczna przed Omacnica i gdzie Kruszynek
zniszezyt 80% jej populacji.

KL: Czy nikt z rzadu nie zajat si¢ wyjasnieniem intencji
ustawy nasiennej?

PP: Nie ma zadnego rozporzadzenia czy wyjasnienia, ktore
klarowatyby obecna sytuacje, co stwarza pole do naduzyé. W
minionym sezonie ponad 3000 ha na terenie Polski pokrywaty
nielegalne uprawy kukurydzy MON 810. Wbrew obowiazkom
wynikajacym z ustawy ,,Prawo o GMO”, uprawy te nie byly
rejestrowane. Nie wiadomo, kto 1 gdzie uprawiat
transgeniczng kukurydzg, gdzie sa zbiory i co sig¢ stato z
resztkami pozniwnymi. Nastapitlo skazenie $rodowiska o
niespotykanej dotychczas skali.

KL: A jakie problemy zwiazane z GMO wynikaja z ustawy
paszowej?

PP: Ustawa paszowa zawiera zapis, ze zabrania si¢
stosowania w paszach materiatow GMO oraz komponentow
GMO. Ustawa paszowa zostala wprowadzona w 2006 roku.
Stwierdzono jednak, ze ze wzgledu na absolutnag dominacje
upraw transgenicznych w $wiatowym przemysle paszowym,
trudno begdzie z dnia na dziefn zmieni¢ zrédta zaopatrzenia w
$rutg sojowa wolna od GMO, lub przejs$¢ na inne komponenty
wysokobiatkowe pasz, ktore nie zawieralyby GMO.
Ustawodawca wprowadzil zatem dwuletnie vacatio legis, co
dawato wystarczajaco duzo czasu na restrukturyzacje
zaopatrzenia.

Efekt byt jednak taki, ze w ciagu tego okresu zagraniczne
koncerny paszowe, reprezentujace rowniez interesy przemystu
biotechnologicznego - ktory kontroluje w 100% nasz rodzimy
sektor paszowy - nie zrobily nic, aby zmieni¢ strukturg
dostaw.



Wskutek nacisku lobby paszowego, pod grozba zatamania sig
rynku migsnego, minister Sawicki ugiat si¢ i przedlozyt do
rzadu, a rzad to zatwierdzil na jesieni 2008 roku,
wprowadzenie zmian do ustawy paszowej, polegajacych na
dalszym odsunigciu w czasie zakazu, czyli jej
nieobowiazywaniu. A zatem przez najblizsze cztery lata
bedziemy, jako konsumenci, w dalszym ciagu poddawani
transgenicznej diecie. Rownoczesnie lobby paszowe naciska
juz teraz na rzad, aby wprowadzil ustawowe zmiany
wykreslajace catkowicie zapisy o zakazie. Skandalem jest, ze
wbrew wyraznym przepisom unijnym, zywnos$¢ GMO nie jest
w Polsce znakowana. Konsumenci zatem nie maja mozliwosci
wyboru.

KL: Czy dotychczasowe, dwuletnie vacatio legis nie
wystarczylo, aby zmieni¢ zrodta i formy zaopatrzenia w
pasze?

PP: Ustawa paszowa byla wydana w 2006 roku. W ciagu
dwoch lat mozna bylo zapewni¢ alternatywne dostawy $ruty
sojowej wolnej od GMO, oraz zakontraktowa¢ uzupelniajace
uprawy ro$lin wysokobiatkowych u Polskich rolnikow.
Zamiast ugorowaé swoje pola, mogliby oni powrdci¢ do
upraw grochu, tubinu, bobiku i ro§lin motylkowych, ktoérych
arealy spadly drastycznie w ciagu ostatnich dziesigciu lat ze
wzgledu na dominacj¢ importu $ruty sojowej. Gdyby przez te
dwa lata robiono konsekwentnie to, co ustawa nakazuje, to
naprawde nie byloby zadnego problemu.

KL: Czy koszt $ruty sojowej niemodyfikowanej jest
poréwnywalny do kosztu sruty GMO?

PP: Aktualna cena soi obejmuje koszty wielu posrednikow
w jej obrocie. Cena soi wolnej od GMO jest zwigkszona
jedynie o koszty certyfikacji i $ledzenia jej czystosci w
fancuchu dostawy. Przy zakupach bezposrednich - np. od
producentéw w Brazylii - mozna by ja znacznie obnizy¢. Ale
analiza finansowa nie byla nawet przez rzad zrobiona.
Uwazam, ze nalezaloby powota¢ nowe podmioty, w tym
podmiot panstwowy odpowiedzialny za kontraktacjg¢ takich
ilosci bialka paszowego, ktore by zapewnilo bezpieczenstwo
zywnosciowe naszego narodu. Powinny tu zadziata¢ podobne
mechanizmy, jak przy imporcie gazu, pradu czy paliw, gdzie
czynniki panstwowe maja wglad w to, jak wyglada dany
sektor od strony cen zaopatrzenia i zbytu. W przetworstwie
paszowym nie ma zupehie takich mechanizméw, jest wolna
amerykanka. Koalicja Polska Wolna od GMO zlozyta ostatnio
u Rzecznika Praw Obywatelskich wniosek o zbadanie
zgodno$ci z Konstytucja zmian do ustawy paszowej, ktére
skutkuja poddawaniem nas eksperymentowi przez nastgpne
cztery lata. W uzasadnieniu przytoczyliSmy mnozace sig
dowody szkodliwego dziatania pasz GMO na ssaki
laboratoryjne oraz ogdlny brak potwierdzenia bezpieczenstwa
zdrowotnego zywnosci GMO na organizm ludzki. Na koniec
powiem, ze w Niemczech wystgpuje standard QS dotyczacy
certyfikacji zywnosci i coraz wigcej prac jest prowadzonych w
tym kierunku, aby rutynowo badaé¢ importowane migso na
zawartos¢ potencjalnie szkodliwych czynnikéw, zawartych w
paszy GMO. Ten pociag w strong zdrowej zywnosci w
Niemczech i w calej Europie juz ruszyl, o czym m.in.
$wiadczy restrykcyjne traktowanie 1 ograniczanie zezwolen
na uprawy GMO. Nota bene, wszystkie uprawy GMO na
terenie innych krajow Europy sa doktadnie kontrolowane
przez stuzby rolne i $rodowiskowe, a rolnicy ekologiczni i
konwencjonalni, ktoérych pola zostaly skazone materialem
transgenicznym, maja prawo do odszkodowan, gdy poniosa
straty z powodu dyskwalifikacji swoich plonéw. Francja,
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Austria 1 Wegry takze wpisuja si¢ w ten trend i lada chwila
mozemy si¢ spodziewaé, ze hurtownicy beda preferowali
dostawy migsa wysokiej jako$ci, produkowanego bez uzycia
pasz GMO. Jesli Rosja zastosuje podobna polityke, wkrotce
moze si¢ okazaé, ze - przy kontynuowaniu obecnej
nonszalancji 1 bataganu - staniemy si¢ w Europie niechlubnym
wyjatkiem. Najwigcej za$§ straca na tym walczacy z ustawg
paszowa producenci i eksporterzy polskiego migsa.

Zrodto:  http://www4pl.dr-rath-foundation.org/newsletter/
archiwum/2009 02 feb 06.html

POLSKA WALCZY Z GMO
Ponizej fragment artykulu wybrany przez redakcje

(...) Bezpieczne GMO to mit

Cztery niezalezne projekty badawcze znalazty powiazanie
migdzy spozywaniem paszy genetycznie modyfikowanej, a
wzrostem bezptodnosci w 3 1 4 pokoleniu zwierzat
laboratoryjnych, a takze uszkodzenia nerek, watroby i
ostabienie uktadu odpornosciowego. - To jak bomba zegarowa
narodowych probleméw zdrowotnych w przysztosci. Mozna
si¢ spodziewaé (...) probleméw z plodnoscia u obu pilci i
zwigkszenie zastosowania laboratoryjnych rozwigzan na
posiadanie potomstwa. (...).

Badania naukowe udowodnity ponad wszelka watpliwos¢,
iz rzekome bezpieczenstwo stosowania GMO to mit. - moéwi
sir Julian Rose, czlonek Migdzynarodowej Koalicji dla
Ochrony Polskiej Wsi.

Zadne badania nie sa w stanie powstrzymaé glownego
lobbystg, American Soybean Association, ktore wespol z
Departamentem Rolnym Stanow Zjednoczonych, ktéory ma
swoja komoérke w ambasadzie amerykanskiej wywarto wpltyw
na polski Rzad i sktonita go do zmiany ustawy o paszach i
przeniesienia w czasie (do 31 grudnia 2012) wprowadzenie
zakazu na obrot paszami GMO na terenie Polski. Producenci
paszy ze Standw Zjednoczonych zarabiaja na eksporcie do
Polski ok. 100 milionéw dolaréw rocznie.

Catkowita strata amerykanskich firm produkujacych
migso na terenie Polski, ze wzgledu na wprowadzenie zakazu
(juz teraz, a nie pod koniec 2012 roku), to szacunkowo 4,6
miliarda dolaréw.

Usunigcie tego zakazu zostato uzyskane przez koalicje
polskich producentow 1 przedstawicieli amerykanskich
zwiazkéw  handlowych, (...) oraz dyplomatycznymi
reprezentacjami, wilaczajac w to rzady Stanow
Zjednoczonych, Argentyny i Kanady. (..) Myslg ze
interpretacja, ktorg ja osobiscie sugerujg, czyli bezposrednia
ingerencja obcych rzadow w ksztalt naszego prawa, nie jest
zbyt naciagana. - shusznie zauwaza Pawel Polanecki - Nie
wyobrazam sobie sytuacji, ze nasi lobbysci czy producenci
statkow lub ktokolwiek inny zainteresowany sprzedaza
naszych towaro6w miat by takie mozliwosci by zmienié
ustawodawstwo danego kraju, zebySmy mieli wigcej
sprzedazy i wigcej zarobkéw. Tutaj chodzi o pieniadze.-
dodaje.

Remy Gwaramadze

Zrédio: http://www.wiadomosci24.pl/artykul/
polska walczy z gmo_ 89288.html#




Nie wiadomo jak si¢ przenosza

Geny same skazily meksykanska kukurydze

Modyfikowane geny odkryto w tradycyjnie hodowanej
meksykanskiej kukurydzy. Takie sa wyniki najnowszego
badania amerykanskich 1 meksykanskich naukowcow. Nie
wiadomo jednak, jaka droga modyfikowane geny trafiaja na
kukurydziane pola Meksyku.

Uczeni z Meksyku 1 Kaliforni zakonczyli wlasnie
kompleksowe badanie wplywu organizméw modyfikowanych
genetycznie na naturalnie hodowane gatunki. Sprawdzili 2 tys.
probek pobranych migdzy rokiem 2001 i 2004. Ich badanie
wykazalo genetyczne zmiany w budowie dwudziestu z nich.

W kukurydzy wykryto gen 35S Promotor stosowany w
rolnictwie dla wzmocnienia odpornosci roslin na choroby i
chwasty. Meksyk zakazat uprawy modyfikowanej genetycznie
kukurydzy w 1998 roku. Od tamtej pory naukowcy spierali
sig, czy modyfikowane genetycznie uprawy moga skazié
genetycznie rosliny tego samego gatunku. Obecnie maja juz
pewne potwierdzenie swoich obaw.

Odkrycia dokonano juz w 2001 roku, ale wtedy srodowiska
naukowe uznaty wyniki za nierzetelne. Obecne badania byly
bardzo pracochlonne, poniewaz zmodyfikowane geny
pojawiaja si¢ tylko na nielicznych i odlegtych od siebie
polach, zatem trudno byto je wykry¢.

ew, AP

Zrédto: http://www.dziennik.pl/zielony-dziennik/
article334607Geny_same_skazily meksykanska kukurydze.h
tml

DOBRE, ZLE 1 BARDZO ZLE STRONY
PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
DOTYCZACEGO NATURALNEGO ZDROWIA
(Przewodnik)

Moze Ci si¢ wydawaé, ze zawracanie sobie glowy burza
regulacji prawnych, nakierowanych na zniszczenie ,,wybrzezy
naturalnego zdrowia” jest ostatnia rzecza, ktora mialtbys
ochotg si¢ zajmowac¢. Jednak w niniejszym przewodniku
cztonkowie ANH (Alliance for Natural Heath) pozbawili zargonu
Jjezykowego i skondensowali glowne elementy prawa unijnego
do najwazniejszych punktow.

Punkty te odnosza si¢ do dobrych, ztych i bardzo zlych
aspektow Wielkiej Czworki unijnych regulacji prawnych,
wplywajacych na sektor naturalnego zdrowia. ANH
przedstawia takze list¢ kluczowych dziatan, by pomdc Ci staé
si¢ czescia kampanii chronigcej wolno$¢ wyboru naturalnych
produktow w trosce o zdrowie Twoje i Twojej rodziny. Stan
si¢ czgdcia zrownowazonej koncepcji opieki zdrowotne;j,
ktorej przewodzi ANH.

Wigcej informacji uzyskasz na naszej stronie internetowej:
www.anhcampaign.org oraz na stronie
www.naturalnenielegalne.pl.

Zrédto: http://www.stopcodex.pl/wp-content/
uploads/2009/03/
informator_anh prawo ue kontra naturalne zdrowie.pdf
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CZARNA LISTA PRODUKTOW Z GMO
Drogi Czytelniku, Drogi Konsumencie!
Prosimy Ci¢ goraco o pomoc w tworzeniu ,,CZARNEJ
LISTY PRODUKTOW Z GMO”

Od Ciebie zalezy, czy produkty z GMO beda w naszych
sklepach!
Od Ciebie zalezy, czy kupisz ten produkt, czy tez zrezygnujesz
z jego zakupu?
Od Ciebie zalezy, czy Twoja lodowka bedzie ,,STREFA
WOLNA OD GMO”!

Drogi Konsumencie mozesz napisac list/apel do producenta
i wiasciciela sklepu, aby nie sprzedawatl produktow z GMO,
bo w przeciwnym razie zmienisz producenta i sklep.

Prosimy Ciebie takze o przesylanie informacji o produktach
z GMO znajdujacych si¢ w TWOIM sklepie!

CZARNA LISTA juz dziata pod adresem:
http://icppc.pl/pl/gmo/index.php?id=38

Migdzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi
e-mail: biuro@jicppce.pl

Koalicja ,,POLSKA WOLNA OD GMO”

e-mail: niedlagmo@o02.pl

CIEKAWE STRONY INTERNETOWE
http://www.criigen.org/
http://www.gmwatch.eu/

http://www.globalresearch.ca/index.php?
context=theme&themeld=24

http://www.foeeurope.org/GMOs/Index.htm
http://www.nongmoproject.org/

http://www.responsibletechnology.org/GMFree/Home/
index.cfm

http://www.seedsofdeception.com/Public/Home/index.cfm
http://www.geaction.org/
http://www.gmcontaminationregister.org/

http://www.consumersinternational.org/HomePage.asp?
regionid=135

http://www.organicconsumers.org/gelink.cfm

DOLACZ DO NAS
http://polska-wolna-od-gmo.org/docz-do-nas/

LISTA CZEONKOW KOALICJI
http://polska-wolna-od-gmo.org/lista-czonkw-koalicji/
MORATORIUM NA GMO
http://polska-wolna-od-gmo.org/moratorium-na-gmo/
REDAKCJA
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