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KOMUNIKAT PRASOWY

W dniu 23 grudnia 2008 r. zostat
ztozony do Rzecznika Praw
Obywatelskich wniosek Koalicji
»,POLSKA WOLNA OD GMO”
z prosba o interwencj¢ w sprawie
nieprawidtowosci dotyczacych
stosowania organizmow genetycznie
zmodyfikowanych w rolnictwie
i zZywnoS$ci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwiazku z brakiem wlasciwej
reakcji na wystapienia, apele
i interwencje jakie Koalicja ,,POLSKA
WOLNA OD GMO” wystosowywata
na przestrzeni 2008 roku do wiladz
panstwowych odpowiedzialnych za
ochrong spoteczenstwa i1 Srodowiska
naturalnego przed niekontrolowanym
naptywem zywnosci 1 nasion roslin
genetycznie modyfikowanych na
terytorium RP,

majac na wzglegdzie
dziesigciokrotny wzrost areatu
nielegalnych upraw kukurydzy
transgenicznej w sezonie 2008 r., co
stanowi jawne lamanie obowiazujacej
Ustawy o nasiennictwie,

z powodu braku wprowadzenia w
zycie zakazu stosowania GMO
w paszach okreslonego w Ustawie
o0 paszach,

ze wzgledu na brak wprowadzenia
w zycie obowiazku  znakowania
zywno$ci GMO,

majac na wzgledzie ustgpstwa
poczynione przez Rzad w formie
zmiany ,,Ramowego Stanowiska Polski
dotyczacego GMO” w kierunku
dostosowania go do wymagan Komisji
Europejskiej,

biorac pod uwage wadliwy projekt
nowej ustawy ,,Prawo o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych”
przedtozony do akceptacji przez
Komisj¢ Europejska,

http://www.polska-wolna-od-gmo.org

GAZETA

w poczuciu obywatelskiej
odpowiedzialno$ci, w dniu 23 grudnia
2008 r., Koalicja ,,POLSKA WOLNA
OD GMO” wystapita do Rzecznika
Praw Obywatelskich  dr. Janusza
Kochanowskiego z wnioskiem
o podjgcie natychmiastowej interwencji
w sprawie odnotowanych
nieprawidtowos$ci dotyczacych
zastosowan organizmow genetycznie
modyfikowanych na terenie Polski
skutkujacych narazeniem zdrowia
obywateli oraz =zniszczeniem
srodowiska i stratami w rolnictwie.

W piSmie do Rzecznika Praw
Obywatelskich zawarto:

e Wniosek o pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Pana Marka
Sawickiego za zaniedbania skutkujace
skazeniem biologicznym terytorium
Polski przez organizmy genetycznie
zmodyfikowane.

e Wniosek o interwencj¢ w sprawie
odpowiedzialnosci karnej czlonkow
Komitetu Ochrony Roslin PAN za brak
powiadomienia o nielegalnych
uprawach roslin GMO.

e Wniosek o interwencj¢ w sprawie
wprowadzenia obowiazku znakowania
zywnosci GMO.

e Wniosek o wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zbadania
zgodnosci z Konstytucja nowelizacji
obowiazujacej Ustawy o paszach.

e Wniosek o wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie uznania za
niezgodny z Konstytucja oraz normami
prawa migdzynarodowego — projektu
nowej ustawy ,,Prawo o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych”.

Uzasadnienie zawiera kilkadziesigt
stron, w tym dowody na okolicznos¢
naruszania prawa przez podmioty
gospodarcze i odpowiedzialne stuzby
Panstwa.

W konkluzji wniosku stwierdzono
m.in.:

Koalicji ,,POLSKA WOLNA OD GMO”

(-..) Spoteczenstwo polskie oczekuje od
wiladz, po pierwsze, respektowania
prawa ustanowionego w Polsce przez
Polakow.

Wiadze panstwowe sa obowigzane
do prowadzenia polityki w S$cistej
zgodnosci  z  Konstytucja RP
i normami prawa =zapisanymi W
ratyfikowanych przez Rzeczypospolita
Polska umowach migdzynarodowych,
pod warunkiem, Ze nie naruszaja one
Ustawy Zasadnicze;j.

Osoby i podmioty odpowiedzialne za
lamanie tych regul powinny by¢
przyktadnie ukarane.

W naszym glebokim przekonaniu nie
istnieja zadne przestanki dla
koniecznosci podporzadkowywania si¢
instrukcjom Komisji Europejskiej oraz
naciskom przemystu
biotechnologicznemu i kolaborantom
z polskich instytucji naukowych
kosztem rezygnacji, z istniejacego juz,
prawnego systemu ochrony terytorium
Polski przed skazeniem materialem
transgenicznym.

Przedstawione powyzej wnioski oraz
dowody, jednoznacznie uzasadniaja
tezg, ze obecny Rzad Polski nie spetnia
podstawowych obowiazkow jakie ciaza
na nim w zakresie obrony interesu
Polakéw, ktoérzy w znakomitej
wigkszosci pragna zy¢ w kraju wolnym
od GMO.

Rzad zobowiazany jest do
kontynuacji i1 wdrazania kierunkow
wyznaczonych w zapisach Ramowego
Stanowiska w sprawie GMO w wersji
z dnia 3 kwietnia 2006 r., poniewaz
decyzje Sejmikéw Wojewodzkich
sprzeciwiajace si¢ rozpowszechnianiu
GMO na ich terenach sa w dalszym
ciagu wazne.

Rzad powinien w pehi respektowaé i
niezwlocznie egzekwio-waé przepisy
zawarte w  Ustawie 0
nasiennictwie i Ustawie o paszach,
ktore jednoznacznie zakazuja



stosowania ro$lin transgenicznych
w uprawach polowych i1 zywieniu
zwierzat.

Rzad powinien niezwlocznie podjaé
decyzje w kierunku pelnego
wprowadzenia w zycie przepisow
Rozporzadzenia Unii Europejskiej Nr
1829/2003 w sprawie obowiazku
znakowania zywnosci GMO.

Na forum Unii Europejskiej nalezy
niezwlocznie podja¢ skuteczne kroki na
rzecz zmiany prawodawstwa
wspolnotowego w kierunku pelnej
implementacji Zasady Przezornosci,
poprzez wprowadzenie bezwzglednego
zakazu wszelkich zastosowan
organizmo6w genetycznie
zmodyfikowanych skutkujacych ich
uwolnieniem do $rodowiska
naturalnego oraz stosowaniem
w zywieniu ludzi i zwierzat, dopdki nie
zostanie osiagnigty stan petnej
pewnosci naukowej w odniesieniu do
catkowitego bezpieczenstwa GMO.(...)

Wersja elektroniczna wniosku
z uzasadnieniem znajduje si¢ na stronie:
http://polska-wolna-od-gmo.org/doc/
Whiosek Koalicji POLSKA WOLNA
_OD_GMO_do_Rzecznika Praw_Oby
watelskich.pdf

Koalicja ,,POLSKA WOLNA OD
GMO”, z up. Komisji Sterujacej -
Pawet Potanecki, tel. 601 258 789

OSZUKANO NAS

Marzyli$my o wolnym kraju, ktory
poprowadzi nas prostymi $ciezkami
Od celu do celu

Zamiast tego otrzymali§my
biurokratyczny obled

Oszukano nas

Marzylis$my, ze nasze dzieci rozwing
skrzydta

pod prastarymi polskimi dgbami

Pod ktorymi potozymy nasze kosci
Zamiast tego spotkat ich exodus na
miare XIX wieku

Oszukano nas

Marzyli$my, ze do ludzi wszedzie
wyciagna pomocna dton

Zamiast tego otrzymaliSmy ztos¢
wszystkich na wszystkich

Oszukano nas

Marzylis$my o szlachetnej
Niepodlegtosci
tak dawno upragnione;j

2

Zamiast tego wysylaja nas znowu na
Santo Domingo uczestniczy¢ w piekle
Fundowanym rasie uwazanej za nizsza

Oszukano nas

Serca nasze zatruto jadem egoizmu
a dusze sprzedano na pchlim targu
proznosci

Oszukano nas

Oni jeszcze o tym nie wiedza, ale
wszystkim miodszym od nas odebrano
szanse na cho¢by jako taka starosé¢

Oszukano ich

Jak Polska dluga i szeroka, wszgdzie
lawinowo odbiera nam si¢ prawo do
zdrowia, chyba ze mamy pieniadze

Oszukano nas

Wiedzg, ten najcenniejszy kapital
przysztosci, coraz bardziej sprzedaje sig
Za forsg, jak wedzone makrele na
targowisku

Oszukano nas

Marzyli$my o rzetelnej informacji

a dostali$my szum, jazgot i tanie
sensacyjki

Za$ mozgi nasze rozsadzono na strzgpy
reklama

Oszukano nas

Marzylismy, aby zobaczy¢ $wiat,
Ale teraz bedziemy musieli jezdzi¢
na antypody, aby ujrze¢ stonce lub
$nieg

Zaczadzono nas

Czysta wodg sprzedaje si¢ w butelkach,
za chwile bedzie si¢ sprzedawac czyste
powietrze, ale

my pasjonujemy si¢ modelami
najnowszych jeepow

I telewizorami LCD

Oglupiono nas

Gdy wyjdziemy na prog naprzeciw
wiosennego wietrzyku, musimy liczy¢
sie

Ze spotka nas traba powietrzna

Ale my pasjonujemy si¢ wzrostem PKB

Zrobiono z nas jednowymiarowych
idiotow

Chcielismy mie¢ kontakt z arcydzietami

filmowej sztuki, ale mozemy je
sobie wiaczy¢ po 1 w nocy a wezesniej
produkcja dla proletow z Orwella

Traktuje si¢ nas jak arlekinéw
wycietych z kartonu

Marzylis$my, aby swobodnie moéwic, co
si¢ mysli, ale mozemy to robic¢

W 4 $cianach swego domu, bo to, co
chcemy powiedzie¢ naprawdg, nie
dotrze nigdy do mass mediow

Oszukano nas

Marzylismy o zywej, pulsujacej
demokracji, smazacej na kazdym rogu
Szaszlyki parzace codziennym
doswiadczeniem

Zamiast tego mozemy raz 4 lata
glosowac na reprezentacje bankow
Roézniace si¢ od siebie kolorem
garnituro6w

Oszukano nas

Marzylismy o tworczej, spolegliwej
pracy,

stwarzajacej coraz wigcej czasu dla
rodziny i przyjaciol,

dla czytania ksiazek i malowana na
ptocie

Zamiast tego mozemy sobie pomarzy¢
O normach prawa pracy z roku ...1918

Oszukano nas

Marzylismy, aby o zachodzie stofica
podzigkowa¢ Bogu za tak liczne dary
Ale na jego ottarzach blokuja nas
obtudni

faryzeusze w weneckich maskach
Sktoceni na zaboj z zawzigtymi
saduceuszami

Czy zapomnimy o wszystkim?

Mariusz Muskat
Magazyn OBYWATEL Nr 6 (44) 2008,
s.73, http://www.obywatel.org.pl

DOBRZE JEST ZNAC
PRZEPISY o0 GMO. Cz. 1

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. 0
organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (Dz.U. 2001 nr 76
poz. 811, z p6zn. zm.)

http://isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?
todo=file&id=WDU2001076081 1 &typ
e=3&name=D20010811L;.pdf

Obowiazujace akty wykonawcze



do Ustawy z 22.06.2001 r.

1.Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 21 lutego 2002 r. w sprawie
szczegblowego sposobu funkcjonowa-
nia Komisji do spraw organizméw
genetycznie zmodyfikowanych. (Dz.U.
2002, nr 19, poz. 196),

2.Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie
okreslenia WZOrow wnioskoOw
dotyczacych zgdd 1 zezwolen  na
dzialania w zakresie organizmow
genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U.
2002, nr 87, poz. 797),

3.Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 8 lipca 2002 r. w sprawie
okre§lenia  szczegdtowego  sposobu
przeprowadzania oceny zagrozen dla
zdrowia ludzi i srodowiska w zwiazku z
podjeciem dzialan polegajacych na
zamknigtym uzyciu GMO,
zamierzonym uwolnieniu GMO do
srodowiska, w tym wprowadzeniu do

obrotu  produktow  GMO, oraz
wymagan, jakie powinna spetnia¢
dokumentacja zawierajaca ustalenia

takiej ceny. (Dz.U. 2002, nr 107, poz.
944),

4 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie
listy organizmow patogennych oraz ich
klasyfikacji, a  takze  S$rodkéw
niezbednych dla poszczegodlnych stopni
hermetycznosci (Dz. U 2002, nr 212,
poz. 1798),

5.Rozporzadzenie Ministra Finansow z
dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie
urzedow celnych wiasciwych dla
przywozu lub wywozu produktéw
GMO (Dz.U. 2004, nr 82, poz. 750, z
pézn. zm), ponizej akt zmieniajacy:

Rozporzadzenie Ministra Finanséow z
dnia 24 maja 2006 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie urzgdow
celnych wilasciwych dla przywozu lub
wywozu produktow GMO. (Dz.U.
2006, nr 89, poz. 621, 2006.06.01).

Fot: Getty Images/AFP/Greenpeace
Zrédto: http://ncronline.org/NCR_Online/
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6.Rozporzadzenie Ministra Finansow z
dnia 24 maja 2006 r. zmieniajace

rozporzadzenie w sprawie urzedéw
celnych wlasciwych dla przywozu lub
wywozu produktow GMO (Dz.U.
2006, nr 89, poz. 621).

Stan prawny na dzien 4.01.2009 r.
Opracowat: R.A.Sniady

SWIADOME ZAKUPY

czyli CO NAPRAWDE
KUPUJEMY

Autor: Pat Thomas
Wydawnictwo: Purana , Lipiec 2007
Thumaczenie: Iwona Szuwalska
ISBN:978-83-60170-16-8, ss.317

Jeste§my tym, co jemy.

Jeste§my tym, co wdychamy.

JesteSmy tym, co nakladamy na swoja
skore.

Jestesmy wszystkim tym, z czym mamy
kontakt na co dzien.

I stad biora si¢ nasze problemy.

Dpdniki chengiemne. B
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Do wytwarzania kupowanych przez
nas produktow artykutow
spozywczych, kosmetykow, Srodkow
czystosci, zywnoSci dla zwierzat czy
zabawek dla dzieci uzywa si¢ tanich,
masowo produkowanych i stabo
testowanych chemikaliow.

Cena, jaka placimy w kasie, moze
wydawacd si¢ rozsadna, ale nie zdajemy
sobie sprawy, ze sa ukryte, zwigzane ze
zdrowiem koszty, ktére moga okazaé
si¢ wyzsze, niz ktokolwiek moglby to
sobie wyobrazic.

Czy wigc wobec wszechogarniajacej
chemizacji mozliwe jest przynajmniej
ograniczenie jej negatywnych skutkow?

» (...) Korporacja zmierza nieubtaganie
do przeniknigcia we wszystkie aspekty
zycia, nie tylko tradycyjne dziedziny
gospodarcze, a wigc do szkoét i wigzien,

do tak osobistych  spraw, jak
przygotowanie positkow czy
organizowanie rozrywki dla dzieci.

Zbliza si¢ do nas bardzo silnie.

Uczestniczy w naszych narodzinach,
edukacji, nawet w naszej seksualnosci;
sledzi nasze osobiste nawyki, bawi nas,
wigzi; pomaga zwalcza¢ straszliwe
choroby, wytwarza zywno$¢, ktora
spozywamy, targuje si¢ i handluje z
nami w ramach wspdlnego systemu
gospodarczego, rywalizuje z nami na
scenie politycznej, przemawia do nas
ludzkim glosem, pozywa do sadow, jesli
jej zagrazamy.

(...) Korporacja jest poteznym
narzedziem, i to czyni ja niebezpieczna.
Kiedy juz ja  oblaskawimy i
zdemokratyzujemy — zakladajac, ze lezy
to W naszej mocy — Wwciaz przeciez
bedziemy  musieli ostrzega¢ nasze
dzieci: ,,Uwazaj! Nie spuszczaj tego z

99 99

oka. I zawsze pamigtaj: to gryzie”.

Ted Nace: Gangi Ameryki. Wspotczesne
korporacje a demokracja, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie MUZA SA,
Warszawa 2004

Ksigzka L, Swiadome zakupy, czyli
co naprawde kupujemy®, kierujac sig
hastem antychemicznej rewolucji,
przynosi twierdzaca odpowiedz na to
pytanie.

Oprocz pelnej listy szkodliwych dla
zdrowia substancji podaje alternatywne,
oparte na naturalnych sktadnikach
sposoby i oryginalne receptury, ktdre
pozwola nam na poradzenie sobie
z inwazja chemii w nasze zycie.

Strony: 105-108

Podrozdziat.Sktadniki
modyfikowane genetycznie. (...)

Zywno$é genetycznie
modyfikowana nie smakuje lepiej
i wcale nie jest tansza. Istnieja jednak
przypuszczenia, ze za ma onha
zwiazekze wzrostem odpornosci na
antybiotyki i pojawianiem si¢ tzw.
superbugs (bakterii opornych nawet na
antybiotyki nowej generacji).

Uwaza sie roOwniez, ze przyczynia
si¢ do rosnacej liczby alergii,
zachorowan na raka, wzrostu toksyn w
organizmie, 1 spadku wartosci
odzywczej produktow.

(...) amerykanscy rolnicy zajmujacy
si¢ uprawa genetycznie
modyfikowanych roslin stosuja tyle
samo toksycznych pestycydow



i herbicydow, ile wymagaja uprawy
konwencjonalne, a czasami nawet
wigcej.

Zrodto: http://www.purana.org

CZARNA LISTA
PRODUKTOW Z GMO

Drogi Konsumencie
Tworzymy ,,Czarng liste produktow z
GMO”

Od Ciebie zalezy,
czy produkty z GMO beda w naszych
sklepach!

Od Ciebie zalezy, czy kupisz ten
produkt, czy tez zrezygnujesz z jego
zakupu?

Drogi Konsumencie mozesz napisac¢ list/
apel do producenta i wlasciciela sklepu,
aby nie sprzedawat produktow z GMO,
bo w przeciwnym razie zmienisz
producenta i sklep.

Prosimy Ciebie takze o przesytanie
informacji o produktach z GMO
znajdujacych si¢ w TWOIM sklepie!
http://icppc.pl/pl/gmo/index.php?id=38

Migdzynarodowa Koalicja dla Ochrony
Polskiej Wsi

e-mail: biuro@jicppce.pl

Koalicja ,,POLSKA WOLNA OD
GMO”

e--mail: niedlagmo@02.pl

NOWA USTAWA O GMO -
i co dalej??

Poznaj dobra zywnos¢!! Ta zywnosé
to zywnos¢ GMO. Zywno$¢ GMO to
nasza najlepsza przyszto§¢! Dzigki
nowoczesnemu  postepowi,  dzigki
technologii GMO juz teraz uzyskuje si¢
na skalg¢ przemystowa znacznie
mniejszym  kosztem cenne leki:
insuling, hormon wzrostu, interferon,
szczepionki przeciwwirusowe.
Prowadzi si¢ prace nad uzyskaniem
ro$lin transgenicznych pochtaniajacych
zanieczyszczenia wody i gleby.
Prowadzi si¢ innowacyjne metody
leczenia choréb m.in. szpiku kostnego
i niektérych nowotworow.

Jestescie wstrzasnigei? Myslicie, ze

co$ mi si¢ pomylito?

Nie!! To nie mnie, to naszemu
Rzadowi! Te stowa, to nie moje slowa.
Z powodu tego, ze w ostatnich latach
spadta  akceptacja spoleczna dla
produktow opartych na roslinach
transgenicznych, nasz Rzad
w  zakamuflowany
szeroko zakrojona kampanig
edukacyjng pro — GMO pod hastem:
»GMO a $rodowisko przyrodnicze”, by
przygotowac nas na to, co nam szykuje.

Kampania ~ma  zaprezentowac
mozliwo§ci 1 ograniczenia inZynierii
genetycznej, akty prawne regulujace jej
stosowanie, a takze dzialania
zapewniajace bezpieczenstwo ekolo-
giczne. Na kampani¢ skladaja sig
konferencja i seminaria w regionach.
Jedno takie seminarium odbylo si¢ w
Gdansku, w Urzedzie Miasta 14.
listopada 2008 r..

Mottem catej kampanii jest zasada:
»Masz prawo wiedzie¢ i korzysta¢ z
tego, ze wiesz!”. Kto§ mniej obyty z
tematem uwierzy w dobre znaczenie
i podda si¢ temu, co nam Rzad szykuje.
Bylem 14. listopada na tym seminarium
w Gdansku 1 miatem okazj¢ osobiscie
przekona¢ sig, ze Rzad realizowal swoj
program i absolutnie nie byl otwarty na
uczciwa,  merytoryczng  dyskusjg.
Wszelkie uwagi i watpliwosci byly
traktowane z wielka niechgcia jako
wielki afront.

Odnosze usilne wrazenie, ze nikt z
nich nie raczyt zapoznaé si¢ z ksiazka
J. Smitha ,,Nasiona ktamstwa”, filmami:
,.Gruszki na wierzbie” i ,,Zycie wymyka
si¢ spod kontroli”. Zarzut, ze nie
potrafimy rzeczowo uzasadni¢ swoich
pogladow jest catkowicie
bezpodstawny. To cale seminarium
byto tendencyjne i powierzchowne.
Byto wyrazem ignorancji Rzadu wobec
konkretnej i rzetelnej prawdy.

W filmie ,,Zycie wymyka si¢ spod
kontroli”  amerykanscy = naukowcy
konkretnie i jasno ostrzegaja, ze nie
moze by¢ mowy o wspdtistnieniu GMO
i ekologii. Nawet najgorsza chemia, jak
DDT z czasem ulegnie degradacji,
natomiast z GMO jest dokfadnie na
odwrot. Jest to zywy twor, ktory
replikuje si¢ i rozmnaza, i z czasem
zanieczyszczenie Srodowiska tylko sig
powigksza w zawrotnym tempie.

A mimo to Rzad w nowej ustawie
szykuje nam, ekologom, koegzystencje
z GMO. Obiecuje wprowadzi¢ strefy
ochronne 150 m, co z pewnoscia bgdzie
nieskuteczne i odbierze nam, ekologom,

sposob  podjat =

racj¢ bytu.

Nestor naszego -

ekologicznego rolnictwa, prof. Gorny
powiedziat: ,Nie mozna by¢ troch¢ w
cigzy... albo sig jest, albo nie”.
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©Fot: R.A. Sniad

Nie mozna méwi¢ o Polsce wolnej od
GMO 1 rownoczesnie dopuszczaé te
uprawy pod plaszczykiem rygory-
stycznych przepisow. Sytuacja zaszla za
daleko — z ponad 300 ha GMO w
ubieglym roku zrobito si¢ ponad 3000
ha w tym roku!!! Jak wygladamy w
oczach §wiata???

Jest to niezwykle "osiagnigcie", ze
tak z roku na rok powierzchnia GMO
wzrosla az dziesigciokrotnie. Gdy
utrzymamy takie tempo przez 5-10 lat,
bedziemy "$§wiatowym liderem". Moje
gratulacje dla rzadu za  taki
niezroéwnany sukces, jakiego jeszcze w
niczym ten rzad nie osiagnal.

Stanowisko Rady Ministrow jest
bardzo  obtudne, podobnie, jak
proponowane zmiany do ustaw o GMO.
Ministrowie udajac, ze chca Polski
wolnej od GMO wprowadzaja przepisy,
ktére otwieraja Polske na komercyjne
uprawy GMO. Rada  Ministrow
zadeklarowala przestrzeganie unijnego
prawa... co oznacza, ze kazdy wniosek
o dopuszczenie upraw GMO bedzie
rozstrzygnigty —pozytywnie, bo tak
mowia przepisy.

Nie mamy tyle szczg$cia, co
Austria, Wtochy, Grecja czy Wegry,
ktore to kraje przed obliczem Komisji
Europejskiej skutecznie wprowadzily
zakazy na uprawy GMO. Jak siggng
pamigcia wstecz, nasz Rzad nigdy nie
kochat rolnictwa ekologicznego. To nie
Rzad, a Stowarzyszenic EKOLAND
opracowalo kryteria rolnictwa
ekologicznego i przeprowadzato batalig
o ustawg z kolejnymi ekipami
rzadowymi.

Dlaczego Rzad nie pdjdzie sladami
Francji, ktéra pod naciskiem opinii
publicznej w lutym tego roku wycofala
si¢ z upraw kukurydzy GMO? Nowe



stanowisko Rady Ministrow s$wiadczy
o tym, ze Rzad RP najwyrazniej woli
wspiera¢ ponadnarodowe korporacje,
niz Polakow. To stanowisko jest dobre
tylko dla wielkich korporacji, ktore
chca kontrolowa¢ produkcje¢ zywnosci
w Polsce, Europie i na catym $wiecie, a
to nie ma nic wspdlnego z wolnoscia,
ochrong $rodowiska czy dbatoscia o
nasze zdrowie.

Poniewaz w Unii na razie jest
dopuszczona kukurydza GM, nasz
Rzad wecale nie otwiera si¢ na GMO,
jedynie dopuszcza kukurydze GM — jak
wyjasnita mi na seminarium pani
Joanna  Rybak z  Ministerstwa
Srodowiska. Czyli, gdy w przysztym
roku wejdzie rzepak GM — u nas tez sig
znajdzie. Za dwa lata pszenica, za pig¢
ziemniaki 1 warzywa, a za dziesig¢ lat
nasza ekologia calkowicie przestanie
istniec!!!

Hasto  kampanii: ,GMO a
srodowisko”  jest roéwniez bardzo
zludne. Mozna by pomysle¢, ze

dowiecie si¢ tam o wplywie GMO na
zdrowie ludzkie i na Srodowisko, otdz
nic bardziej mylnego, mam plytg¢ CD
i zaswiadczam, ze nie bylo tam o tym
ani stowa. I gdziez tu jest rzeczowa
i bezstronna edukacja ??

Wptyw  rodlin  GM nie jest
pozytywny. Organizmy GM zagrazaja
zdrowiu cztowieka z trzech powoddow.

Zagrazaja pojawieniem si¢
nowotworow  ztosliwych,  reakcji
alergicznych i odpornosci na

antybiotyki. Gtownie Z przyczyn
zwiazanych z sama produkcja tych
organizméw, do ktorych uzyskania

trzeba przetamac bariery
migdzygatunkowe  stosuje si¢ tu
agresywne-rakotworcze wirusy

i bakterie, ktore gdyby nie zostaly
zastosowane , to nie dochodzitoby do
wprowadzenia np. genu cztowieka do
pomidora, karpia czy krowy. Nowy gen
wstrzeliwany do genomu gospodarza
moze trafi¢ w dowolne miejsce nici
DNA. Nieprzewidziana sekwencja
genow to matryca nowych biafek,
wczesniej ludzkosci nie znanych, o
wlasciwos$ciach silnych alergenow albo
toksyn. Fabryke opuszczaja tylko
organizmy GM odporne na antybiotyk.
A ta odporno$¢ jest zarazliwa!!
Wypicie  jednej  szklanki  mleka
sojowego powoduje zasiedlenie
przewodu pokarmowego przez bakterie
odporne na antybiotyk, a geny
antybiotykoodpornos$ci zawarte
w odchodach ludzi czy zwierzat
trafiajac do wod podziemnych moga je
niebezpiecznie  je  zanieczyszczaé
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w zasiggu duzo wigkszym znajdujac
nowych gospodarzy. Sa juz liczne
dowody na szkodliwo$¢ pytku roslin
GM. Ludzie, ktorzy mieszkaja w
poblizu upraw transgenicznej

kukurydzy cierpia na silne reakcje§
alergiczne, ktore ustgpuja po wyjezdzie s
i powracaja po powrocie do srodowiska @
pylkiem GMO. Kiedy £

skazonego
pobierze si¢ im krew okazuje si¢ ,ze
maja przeciwciala na antygeny tego
pytku.

Konsumenci GMO sa narazeni na
spozywanie toksyny biatkowej Bacillus
thuringensis — toksyna Bt, ktora jest
podstawa  do produkcji broni
biologicznej. A wigc mamy do
czynienia z broniag masowego razenia.
Narasta przekonanie, ze modyfikowane
genetycznie Srodki spozywcze 1 pasze
sa zwigzane przyczynowo z narastajaca
pandemia otylosci, cukrzycy i innych
choréb  metabolicznych, powietrze
skazone transgenicznym pytkiem grozi
zaduszeniem, a woda podziemna
skazona plazmidami odpornoscia na
antybiotyki to gdy epidemiolog
alarmuje, to lobbysta uspokaja.

Wptyw GMO na $rodowisko jest
rowniez bardzo zgubny. Nastgpuje
nieodwracalne genetyczne skazenie
zycia, kazda chemia kiedys si¢ roztozy
a GMO tylko namnozy-nie daje si¢
powstrzymaé. Amerykanscy naukowcy
w latach 2003-2006 po raz pierwszy
udowodnili niszczenie upraw
transgenicznych na polach przez
superowady, ktore uodpornity si¢ same
w warunkach polowych na toksyng Bt.
Pierwszym superowadem jest
stonecznica amerykanska, znana takze
jako ¢éma kukurydziana. Najczgsciej
zeruje na kukurydzy stodkiej i
przeznaczonej na popcorn. Poza tym
atakuje bawelng, groch, pomidor,
baktazany, papryke, kapustg, salate,
truskawki, stonecznik, ro$liny

motylkowe, rosliny dyniowate, drzewa |

owocowe, rosliny ozdobne, ros$liny
szklarniowe. tacznie zagraza ponad
100 gatunkom. Przez nierzadki transfer
poziomy gendéw pojawia si¢ mozliwosé
powstania superchwastow.

Przyktadem jest w USA w stanie
Georgia w  uprawach  bawelny
zmodyfikowany chwast szarlat
Palmera odporny na herbicydy. W
Australii sa trzy rosliny, ktoére przez
transfer poziomy gendéw staly sig
odporne na Roundup; rajgras i dwie
odmiany chwastnicy. Niemal cata
Kanada jest skazona rzepakiem GM.
Jest on wszechstronnie szkodliwy i nie
do opanowania. Cale zrzeszenia
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ekorolnikéw procesuja si¢ z firma
Monsanto, bo silne wiatry czgsto
przenosza nasiona rzepak na 1-2 km, a
pytek moze przeby¢ nawet kilkaset
kilometrow. Plony rzepaku GM sa
mniejsze, gdyz kwiaty sa trujace i
powoduja  wyginigcia  wigkszosci
motyli i potowy pszczol. Pszczoly
masowo gina, bo pojawia si¢ u nich
upo$ledzenie odpornosci o nazwie
CCD, poréwnywalne z AIDS u ludzi.

Wprowadzenie nowej ustawy o
GMO  jest =ze strony Rzadu
lekkomyslne i naiwne, nie jest mozliwe
zapanowanie nad tymi przepisami. To
tak, jakbym wydat dekret pisemny:
»Stonko!! Masz zakaz wstgpu na moje
kartofle!!”.  Niestety, stonka jest
analfabeta. Musialby ja nasz Rzad
wyedukowac! Poznaj dobra zywno$¢!!
To hasto mozna codziennie ustysze¢ w
mediach parokrotnie — lecz nie jest to
promocja rolnictwa ekologicznego.
Najwyrazniej tzw. ,,dobra zywnosc”
i GMO sa przez Rzad bardziej
promowane i jest o nich glosniej, niz o
ekologii. Ten =zaprezentowany na
seminarium ogrom przepisow jest bez
sensu.  Bardziej  ogranicza @ si¢
wprowadzenie do badan, niz na pole.

©Fot: R.A. Sniady

Chyba po to, by nikt nie potapat
sig, jakie to zle. Straciliémy szansg
poznania prawdy. W Polsce przez



ostatniec 10 lat bylo blokowane
przeprowadzenie rzetelnych badan
ewentualnych skutkow
przyrodniczych.

Powinno si¢ zorganizowa¢ wspdlne
badania naukowcéw — zwolennikow
GMO wspolnie z ekologami
i gleboznawcami. Jesli Rzad uwaza, ze
»Zwolennicy” 1 ,przeciwnicy” nie
potrafia rzeczowo uzasadni¢ swoich
pogladow, to jest to glownie jego
zastuga. Wynika to albo z ignorancji,
albo z $wiadomego rozpowszechniania
ktamstw koncernéw. A niestety —
negatywne skutki moga ujawnié si¢
dopiero po latach tak, jak w przypadku
palenia papierosow, azbestu, DDT,
freondw, pestycydow czy gazow
cieplarnianych.

W przypadku ludzi i zwierzat moga
spowodowac zaglade gatunkow po 10-
20 pokoleniach.

Przyszle straty polskich rolnikéw sa
pewne!!!

A powodow jest tak duzo, ze
przekracza to rozmiary tego artykutu.
Jest to niemozliwe, prowadzi¢ uprawy
GM w bezpieczny sposob. Jest to
rowniez niemoralne, gdyz wkracza si¢
w Boskie kompetencje.

Zle poinformowane i
skorumpowane rzady sa dzisiaj glowna
przeszkoda dla otwartej dyskusji i
NAJWIEKSZYM ZAGROZENIEM
DLA SWIATA!!

Uczeni z Trzeciego Swiata dowodza, ze
koncentracja produkcji rolnej przez
garstke potentatéw jest
i NIEEKONOMICZNA (subwencje),
i szkodliwa SPOLECZNIE, i1 wrecz
NIEMORALNA.

Gospodarstwo
FOHAT
Mgr inz. Leszek Walczak

Ekologiczne

http://polska-wolna-od-gmo.org/doc/
Nowa_ustawa_o_GMO___i co_dalej.p
df

GOSPODARKA
EKOLOGICZNA.

Na miare¢ Ziemi

Lester R. Brown
Gospodarka ekologiczna. Na miarg
Ziemi.

Przetozy z angielskiego: Eugeniusz
Mozejko
,.Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 2003
ISBN: 83-05-13281
ss.323

»Ekonomisci patrza na srodowisko
naturalne jako na dzial gospodarki,
ekologowie za$ przeciwnie — uwazaja
gospodarke za czg$¢ srodowiska.

Poglady ekonomistow zaciemniaja
proby  zrozumienia = wspotczesnego
Swiata ja poglad Ptolemeusza na temat
systemu stonecznego.

Doprowadzito to do uksztattowania
gospodarki  niezsynchronizowanej z
ekosystemami, od ktérych zalezy.
Teorie ekonomiczne 1 wskazniki
gospodarcze nie ukazuja, w jaki sposdb

o

(GoSPoDARKA
EKOLOGICINA

i

Ksigika i Wiedza

gospodarka  zaktéca i

ekosystemy.

niszczy

Teoria ckonomii nie wyjasnia,
dlaczego  topnicja  lody  Morza
Arktycznego. Nie objasnia dlaczego
laki w pdiocno-zachodnich Chinach
zamieniaja si¢ w pustynie, dlaczego
rafy  koralowe na  potudniowym
Pacyfiku obumieraja, albo dlaczego
rybotowstwo  dorsza na  Nowej
Fundlandii upadlo. Nie tlumaczy,
dlaczego wkraczamy w faz¢ najbardziej
masowego, od  czasu  zaglady
dinozaur6w sprzed 65 mln lat,
wymierania gatunkow roslin i zwierzat.
Jednak ekonomia jest niezbgdna do
mierzenia kosztow tego
nieumiarkowania dla spoleczenstwa.
Dowodéw na to, ze gospodarka
pozostaje w konflikcie z ekosystemami,
dostarczaja  codzienne  doniesienia
0 upadajacym rybolowstwie,
kurczacych si¢ obszarach lasow, erozji
gruntdbw, pogarszajacej si¢ jakosci
pastwisk, postepujacym pustynnieniu,
rosnacym nasyceniu atmosfery
dwutlenkiem wegla (CO»),
obnizajacym  si¢  poziomie  wod

gruntowych, wzroscie temperatury,
niszczacych  burzach, topniejacych
lodowcach, rosnacym poziomie wod
morskich, umierajacych rafach
koralowych i ginacych gatunkach.

Z tymi zjawiskami $wiadczacymi o

coraz bardziej zaktoconych
zaleznosciach  migdzy  gospodarka
a ckosystemami, wiaza si¢ coraz

wigksze koszty ekonomiczne.

W jakim$ punkcie moga one wziaé
gore nad globalnymi sitami rozwoju
i prowadzi¢ do upadku ekonomicznego.
Wyzwaniem dla naszego pokolenia jest
odwrocenie tych tendencji, zanim
degradacja $rodowiska doprowadzi do
dlugofalowego zahamowania rozwoju
gospodarczego, jak to si¢ zdarzyto

wielu wczesniejszym cywilizacjom.
Gospodarska nieniszczaca
srodowiska naturalnego -

ekogospodarka — wymaga, aby zasady
ekologiczne stanowity ramy, w ktorych
powinna  mieSci¢  si¢  polityka
gospodarcza, i by ekonomisci i
ekologowie wspolnie podjeli prace nad
ksztattowaniem nowej gospodarki.”

POTRAWY bez GMO

Salatka witaminowa

Sktadniki:

- 2 marchewki

-czarna lub biata rzodkiew

- 2 jabtka, 2 cebule dymki

- 3 lyzki tuskanych orzechow

- 3-4 lyzki platkéw owsianych

- kilka tyzek soku pomidorowego
- 2 tyzki octu winnego, cukier.

Marchew 1 rzodkiew obraé, drobno
zetrze¢, pola¢ sokiem pomidorowym.
Doda¢ posickana dymke i przyprawy,
wymieszac.

Przykry¢ jabtkami utartymi na tarce o
duzych oczkach, wymieszanymi z
octem winnym oraz z drobno
posiekanymi orzechami 1 platkami
owsianymi uprazonymi na patelni.

Fot.: http://www.organic-market.info/




Suréwka chrupiaca

Sktadniki:

- pot nieduzej kapusty pekinskiej,

- pot straka zottej papryki, marchewka
- pot matego selera, ogdérek kwaszony
- jasna czg$¢ pora

- po 2 tyzki jogurtu i majonezu

- cukier, pieprz, sol.

Kapusteg pekinska pokroi¢ w waskie
paski, pora w potplasterki, optuka¢ na
sicie, osaczyé. Marchewke oskrobac,
seler i jabtko obra¢, oplukaé i zetrzed
na tarce o grubych oczkach. Ogoérek
pokroi¢ w kostke. Wszystkie warzywa
wlozy¢ do salaterki, doda¢ majonez,
$mietane¢, odrobing cukru, sol, pieprz i
wymieszacd.

Pszenica z rodzynkami i §liwkami

Pszenicg starannie opluka¢ i namoczy¢
w wodzie na calg noc. Osobno
namoczy¢ suszone rodzynki 1 §liwki.—
2 godziny przed przyrzadzeniem.
Owoce odcedzi¢, wymieszaé z
namoczona pszenica. [ gotowa¢ na
matym ogniu do catkowitego
odparowania wody. Przed podaniem
doda¢ miod.

Kapusta z kasza gryczana

Sktadniki:

- 5 pokrojonych cebul, potowa malej
gtéwki kapusty,

-7 czubatych tyzek kaszy gryczane;j,
sol.

Kapuste i cebule podsmazy¢ na oliwie,
doda¢ s6l, posypa¢ kasza gryczana,
wszystko zala¢ 2 szklankami wrzatku,
przykry¢ i dusi¢ na matym ogniu przez
okoto 1 godzing.

Zrédto: Wybrane potrawy z produktow
rolnictwa ekologicznego, RCDRRiOW
Przysiek 2003

MASZ PRAWO WIEDZIEC
Genetycznie Modyfikowane
Organizmy (GMO)
nowe zagrozenie dla ludzi,
przyrody i ekonomii

Fragmenty broszury Koalicji
»,POLSKA WOLNA OD GMO*

(...) Kilka zagadnien natury etycznej:

»,Czy mozna traktowaé zycie Ww
kategoriach ludzkiego wynalazku?”

*Czy mozna opatentowac zycie?
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*,,Czy roéznorodno$¢ S$wiata nie jest
wartoécia sama w sobie?” !

*Czy jedzenie ro$lin 1 zwierzat
zawierajacych  ludzkie geny to
kanibalizm?

*Czy do przyjecia jest postawa

lekcewazaca Boze prawa i naturalne
cykle  przyrody, a  zmieniajaca
rolnictwo w technologi¢ nastawiona
wylacznie na szybki zysk? 2

*Papiez Jan Pawel II nauczal, aby
,szanowa¢ Bozy obraz w kazdym
stworzeniu”. Czy manipulacje
genetyczne to szanowanie tego obrazu?

*Co nalezy dostosowywac: technologi¢
do potrzeb zywych organizmow, czy
Zywe organizmy do potrzeb
technologii?

*Czy tylko zysk ma wyznacza¢ jakos¢
i ilo$ci produkowanej zywnosci?

*Kazde zanieczyszczenie $rodowiska z
czasem ulega zmniejszeniu.
Genetycznie modyfikowane organizmy
to zupetnie nowy rodzaj zagrozenia —
one si¢ rozmnazaja 1 Wwypieraja
naturalne rosliny i zwierzeta tworzone
przez miliony lat ewolucji. Nie istnieje
mozliwos¢ powstrzymania tego
procesu. Czy ludzie maja moralne
prawo do igrania z natura i tworzenia

zycia  wedlug  swych  wilasnych
pomystow?

*Czy takie dzialanie to gigantyczny
eksperyment dokonywany na
nieSwiadomych  obywatelach  czy
$wiadome dzialanie w celu

zmniejszenia ilosci ludzi?

oJesli teraz modyfikuje si¢ ro$liny
i zwierzgta, to co bedzie nastgpne?

*Czy politycy, ktorzy dzi§ pozwalaja na
zanieczyszczenie Ziemi mysleli o tym,
co si¢ stanie za kilka lat? Jak beda zyty
nasze dzieci? Jak bedzie wygladat
$wiat, gdy oni przestang juz by¢ u
wiadzy?

«Czy Unia Europejska, Swiatowa
Organizacja Handlu i ponadnarodowe
koncerny maja prawo narzuca¢ nam, co
mamy jesc?

D" 0. Stanistaw Jaromi OFMConv

,Manipulacje genetyczne — nowy
grzech?  Materialy  konferencyjne
Migdzynarodowego Szczytu Przeciw
GMO. Tradycyjne i ekologiczne
rolnictwo zamiast GMO. Krakow 2008

% na podstawie http://
www.refa.franciszkanie.pl/index.php?
function=show_all&no=107

Co mozesz zrobic?

1.Przystap do KOALICJI ,,POLSKA
WOLNA OD GMO” www.polska-
wolna-od-gmo.org

2.Dzialaj na rzecz tworzenia stref
wolnych od GMO www.gmo.icppc.pl

3.Przytacz si¢ do migdzynarodowe;j
sieci ,,Gospodarstwo Wolne od GMO”.
Produkuj wysokiej jakosci zywno$¢.

swoim
GMO!

4.Zorganizuj spotkanie w
regionie nt. zagrozen
Uswiadamiaj swoich sasiadow!

5.Uswiadamiaj przedstawicieli wladz i
politykdow na temat zagrozen GMO!
Zazadaj, aby stworzyli mechanizmy
chroniace Twoj region i cala Polske
przed naptywem GMO!

6.Nie kupuj zywnosci z GMO!

7.Kupuj lokalna zZywno$¢ dobrej

jakosci, ze sprawdzonego zrodta.

8.Kupuj nasiona i pasz¢ dla zwierzat z
pewnego zrodla! Sprawdzaj, czy sa
wolne od GMO!

9.Zadaj w sklepach i supermarketach
aby wycofywano ze sprzedazy zywnos$¢
z GMO.

10.Zadaj od politykéw i wiadz, aby
wprowadzily zakaz uprawy i sprzedazy
GMO w Polsce.

11.Skopiuj te Dbroszur¢ 1 rozdaj
znajomym i przedstawicielom wiadz!!!

Autor: mgr inz. Sebastian Kostkowski

Koalicja ,POLSKA WOLNA OD

GMO”
http://polska-wolna-od-gmo.org/doc/

BROSZURA_Koalicji POLSKA_WO
LNA_OD_GMO.pdf

SPOLECZNE
KONSEKWENCJE
WYKORZYSTYWANIA
BIOTECHNOLOGII
W ROLNICTWIE
(...)

Spoleczne konsekwencje stosowania
GMO w rolnictwie

Wyréznié mozna  nastgpujace
potencjalne konsekwencje spoteczne
wykorzystania ,Zielonej

biotechnologii” w Polsce:

1. Z determinowanie kierunku rozwoju
polskiej wsi i rolnictwa

W  wyniku zastosowania GMO
moze wystapi¢ mechanizm ,,zaleznosci



od S$ciezki” — wkroczenie na drogg
rozwoju  rolnictwa  opartego na
biotechnologii moze skutecznie
zamkna¢ przed Polska dostgpne jeszcze
w tej chwili alternatywne S$ciezki
rozwoju obszaréw wiejskich. Z takim
zjawiskiem mamy juz teraz do
czynienia w przypadku chowu zwierzat
z wykorzystaniem pasz opartych na
GMO. Jak zwracaja uwage hodowcy,
ponad 90% dostepnej na rynku soi to
ros§lina genetycznie modyfikowana, w
zwiazku z czym utrudniona staje si¢
hodowla zwierzat bez wykorzystania
GMO.

Biotechnologia rolnicza stanowi
wysoce zaawansowana forme rolnictwa
industrialnego, opartego na masowej,
stechnicyzowanej 1 nastawionej na
maksymalizacj¢ wydajnosci produkcji
zywnosci na rynki migdzynarodowe.
Specyficzna sytuacja rozdrobnionego
i w duzym stopniu tradycyjnego
rolnictwa polskiego daje jednak szanse
na wykorzystanie tzw. renty
zapdznienia i §wiadome opowiedzenie
si¢ za tym modelem rolnictwa lub
przeciw niemu. Z tej perspektywy
decyzja o wprowadzeniu metod
inzynierii genetycznej do uprawy rolnej
nie jest tylko wyborem okre$lonej
technologii, ulatwiajacej pracg, lecz
staje si¢ w gruncie rzeczy decyzja
polityczna, okreslajaca kierunek
rozwoju obszaréw wiejskich.

2. Poglebienie nier6wnosci spotecznych
na wsi

Na uprawie kukurydzy GMO
korzystaja przede wszystkim wielcy
wiasciciele rolni, co wynika m.in. ze
specyfiki uprawy tej rosliny, ktora jest
nieoptacalna na matych areatach.
Dodatkowo, jak pokazuje sytuacja na
rynku pasz, wprowadzenie GMO
przyczynia si¢ z jednej strony do
spadku cen towardéw uzyskiwanych
metodami biotechnologicznymi, lecz
takze do wzrostu cen produktow
konwencjonalnych, ktore przestaja byc
konkurencyjne wobec nowych,
genetycznie modyfikowanych odmian.
W zwiazku z tym istnieje uzasadniona
obawa wystapienia zjawiska
zdominowania polskiego rolnictwa
przez intensywne metody produkcji
rolnej oraz wyprzedawania ziemi przez
drobnych rolnikéw duzym
wlascicielom rolnymi, tak jak dzieje si¢

to min. w  krajach  Ameryki
Potudniowe;j.
3. Wzmocnienie pozycji koncernéw
globalnych

Rolnicza biotechnologia jest

zdominowana przez kilka dziatajacych
na globalng  skalg koncernow
nasiennych, takich jak amerykanskie
firmy Monsanto i Pioneer, szwajcarska
Syngenta czy niemiecki BASF.
Dostarczaja one jednoczes$nie materiatu
siewnego, jak i produktéw
chemicznych (nawozéw 1 $rodkow
ochrony  roslin). Ponad potowa
globalnego rynku sprzedazy nasion
nalezy do dziesi¢gciu najwigkszych
korporacji migdzynarodowych (z czego
tylko na Monsanto przypada 20%
globalnej sprzedazy nasion).

W roku 2004 sposréd wszystkich
znajdujacych si¢ w obrocie GMO 90%
zostato wyprodukowanych przy uzyciu
technologii bedacej wlasnoscia
Monsanto. Jednoczesnie koncern ten
jest  najwigkszym  na Swiecie
sprzedawca herbicydow, z ktorych
najpopularniejszym jest Roundup. Jest
to wazne, jesli wezmiemy pod uwage
fakt, ze 60% S$wiatowych upraw GMO
to odmiany uodpornione na Roundup.
Warto$¢ obrotow Monsanto w 2004 r.
wynosita 2,2 mld dolarow, ustgpujac
tylko Pionierowi (2,6 mld dolarow).
Nastgpna w kolejnosci byta
szwajcarska  Syngenta (1,2 mld
dolarow). W zwiazku z tym otwarcie
polskiego rynku rolnego na GMO moze
oznacza¢ wzmocnienic w Polsce juz
i tak silnej pozycji migdzynarodowych
koncernow  rolnych, handlujacych
materialem siewnym i chemia rolnicza.
Ze wzglegdu na wysokie koszta
innowacji tylko one sa w stanie
dostarcza¢ produktoéw Dbiotechnologi-
cznych na rynek.

4. Prywatyzacja nauki

Rozwoj biotechnologii jest
w ogromnym stopniu uzalezniony od
sektora prywatnego. Wigkszo$¢ badan
biotechnologicznych na $wiecie
przeprowadzana jest badz w ramach
prywatnych firm, badz przez nie
finansowana. W konsekwencji juz w
2000 r. 71% wszystkich patentow z
zakresu biotechnologii rolniczej
nalezato do pigciu koncernow: DuPont,
Syngenta, Avensis, Monsanto i Dow.
System patentowania w dziedzinie
biotechnologii  wywotuje = powazne
watpliwosci dotyczace statusu 1 roli
wiedzy naukowe;. Odkrycia
i wynalazki dokonywane przez
naukowcOw pracujacych w panstwowej
instytucji, lecz prowadzacych badania
za pieniadze zlecajacych je firm, staja
si¢  wlasnoscia prywatng 1 sa
wykorzystywane w dziatalnosci
biznesowej zgodnie z interesami
danego podmiotu. Te za§ nie zawsze

musza by¢ zbiezne =z interesem
publicznym. Réwniez wyniki badan
prowadzonych na styku nauki i sektora
prywatnego moga by¢ udostgpniane i
ujawniane jedynie za zgoda optacajacej
je firmy.

5. ,.Ekspertyzacja” decyzji politycznych

Ze wzgledu na ujawniajace si¢ w
polskim spoteczenstwie kontrowersje
wokot stosowania GMO,
wprowadzenie  biotechnologii  do
polskiego rolnictwa musialoby nastapic¢
wbrew woli znacznej czgsci obywateli.
Nawet jesli ich obawy wzgledem GMO
miatyby w przysztosci okazaé sig
niestuszne, tego typu  decyzja
utrwalitaby  niekorzystna tendencjg
polegajaca na pomijaniu zdania 0sob,
ktore nie sa ekspertami, przy
podejmowaniu  decyzji  dotyczacych
wykorzystania ryzykownych techno-
logii. W Europie Zachodniej juz
w latach 80. zaczeto odchodzi¢ od
modelu  decyzyjnego opartego na
prymacie ekspertow nad ,laikami”. W
jego miejsce wprowadza si¢ podejscie
uczestniczace, pozwalajace na
wspotudzial  przedstawicieli  spote-
czenstwa obywatelskiego, instytucji
pozarzadowych, zainteresowanych
stron oraz ,,zwyczajnych ludzi z ulicy”
w podejmowaniu decyzji o wykorzy-
stywaniu technologii, ktére moga mie¢
wpltyw na ich zycie. Wprowadzanie
biotechnologii w USA i Europie
Zachodniej uznawane jest za jeden

z ostatnich przykladow  polityki
naukowej ignorujacej glos spote-
czenstwa. Takie postgpowanie

przyczynito si¢ do spadku zaufania do
naukowcow i politykow.

Piotr Stankiewicz:

"INFOS Zagadnienia spoteczno-
gospodarcze", nr 1(48), 8 stycznia 2009
r. Biuro Analiz Sejmowych. Kancelaria
Sejmu.

http://www.bas.sejm.gov.pl/infos.php

HISTORIA
PONAD 10-LETNIEGO

NIEUDANEGO
EKSPERYMENTU

(...) okoto 600 naukowcow z 72 krajow
reprezentujacych  liczne  dyscypliny
naukowe podpisato list otwartydo
rzadow, domagajac si¢ moratorium lub
catkowitego zakazu wytwarzania



zywno$ci genetycznie zmodyfikowane;j,
zakazu patentdw i wszelkich procedur z
GMO, nasionami i genami oraz
zwrdcenia uwagi na przyszto$¢ rolnictwa
i bezpieczenstwa zywnosciowego (Ho,
Lim Li Ching et al. 2003).

Badacze z ISP (Independent Science
Panel - Niezalezny Panel Naukowy)
migdzy innymi napisali, ze
niedopuszczalne sa nastgpujace fakty:

- brak ogolnodostgpnych informacji
o technologii genetycznych modyfikacji;
- zerowa odpowiedzialno$¢ naukowcow,
zajmujacych si¢ genetyczna modyfikacja
zywnosci, za Swoja prace;

- brak niezaleznych, uczciwych badan
nad zagrozeniami zwiazanymi z
modyfikacjami genetycznymi oraz oceny
takich zagrozen;

- stronniczo$¢ cial ustawodawczych
i instytucji informacyjnych, ktore szerza
propagandg, a nie sa zainteresowane
publikowaniem istotnych informacji dla
omawianego tematu;

- nieustanne konflikty interesow na tle
komercyjnym i politycznym, zwiazane z

badaniami, rozwojem i prawodawstwem
dotyczacych GM,;
- nieustanne proéby uciszania

i szkalowania naukowcow chcacych
przedstawi¢ badania, ktore moga okazaé
si¢ niekorzystne dla producentow GMO;

- nieustanne zaprzeczanie istnienia lub
pomijanie przez zwolennikow
modyfikacji  genetycznych licznych
dowodow naukowych na zagrozenia
zdrowotne i ekologiczne zwiazane z GM;
praktyka ta nieobca jest rowniez cialom
ustawodawczym i doradczym, ktore
powinny by¢ bezstronne;

- nagminne gloszenie przez korporacje
biotechnologiczne twierdzen o
korzysciach ptynacych z genetycznych
modyfikacji i powtarzanie ich
bezkrytycznie przez zwiazany z nimi
establishment naukowy, nawet w obliczu
licznych dowodow $wiadczacych o tym,
ze zywno$¢ z GM roélin nie daje korzysci
ani na polu badawczym, ani w praktyce;

_'r_,_,—"

_ plony,

- niech¢é¢ do uznania faktu, iz wsparcie
finansowe ze strony korporacji na rzecz
badan akademickich nad GM w istocie
maleje; migdzynarodowe firmy
biotechnologiczne oraz ich udzialowcy

zaczynaja kwestionowaé slusznosé
»przedsigwzigcia" genetycznych
modyfikacji;

- podwazanie rozlicznych dowodow

$wiadczacych o korzysciach ptynacych

z naturalnych sposobow uprawy roli i
hodowli, korzystnych dla zdrowia i
srodowiska, a takze odrzucanie tychze
dowodéw, jak réwniez dowoddéw na
nieszkodliwo$¢ zywno$ci naturalnej oraz
jej wplyw na dobrostan spoteczny
rolnikow i spotecznosci lokalnych.

Po 10 latach handlowych upraw GMO
mozna juz oceni¢ obietnice wielkich
korporacji. Jest to konieczne, bo
biotechnolodzy, wbrew oczywistym
faktom potwierdzonym niemal na catym
Swiecie, powtarzaja wciaz t¢ sama
biotechnologiczna mantrg, ze zwigkszaja
poprawiaja jakos¢ produktow,
zmniejszaja ilos¢ pestycydow, chronia
srodowisko, §wiat przed glodem.

(..)

2.11. Polska terenem kontrolnym

~ wolnym od GMO

Poniewaz juz ponad 10-letni
eksperyment z GMO w wielu krajach
pozbawiony jest mozliwoS$ci
poréwnywania z nieskazonymi terenami,
Polska powinna jako teren wolny od
GMO taka rolg pehié, a jej specyficzne
rolnictwo w opinii wielu specjalistow
najbardziej si¢ do tego nadaje. Wiele
matych i $rednich rodzinnych
gospodarstw chlopskich przetrwato, a
wraz z nimi bezcenna znajomo$¢ ziemi i
zdolno$¢ do utrzymywania jej W
optymalnym stanie z pokolenia na
pokolenie. Wigkszo$¢ gruntdow pozostata
u nas nieskazona i zachowala wysoki
poziom zyzno$ci gleby. Z matymi
wyjatkami mamy roéznorodno$é
biologiczna nie majaca sobie réwnej w
Europie. Polska jest krajem o duzej
roznorodnosci biologicznej z
charakterystycznym zréznicowaniem
siedlisk 1 krajobrazéw. Znaczna czg$¢
rolnikow, zwlaszcza o matych obszarowo
gospodarstwach, prowadzi produkcje
metodami tradycyjnymi.

Produkcja zwierzgca prowadzona jest
przy matym nat¢zeniu chowu, co sprzyja
ochronie §rodowiska naturalnego. Polska
jeszcze kilka lat temu byta skarbnica
starych odmian. Dzigki drobnemu
rolnictwu przetrwaty liczne odmiany
warzyw, owocOw, zb6z i cenne rasy



hodowlane. MieliSmy liczne instytuty
naukowe w zakresie nauk rolniczych i
lesnych, ktorych zazdroscity nam kraje
Europy Zachodniej. Przez ekologéow
podwazana jest idea tworzenia zywnosci
transgenicznej w obliczu trudno$ci z
zagospodarowaniem nadwyzek zywnosci
wyprodukowanej z pelnym
poszanowaniem praw ekologii.

Nie mozna zezwoli¢ na traktowania
Polski jako laboratorium, a Polakéw
jak krolikéw doswiadczalnych.

Polska nie ma zadnego powodu, by
sprowadzaé, a tym bardziej produkowac
GM zywnos$¢ majaca coraz gorsza opinig,
posiadajac  nadprodukcje wlasnej,
cieszacej si¢ coraz lepsza renoma. Wielka
réznorodno$§¢ Dbiologiczna, male
stosunkowo  wykorzystanie nawozow
i chemicznych $rodkéw ochrony roslin
decyduja, ze polska zywnos¢ cieszy si¢ w
UE coraz wigkszym uznaniem. Jest
smaczna 1 zdrowa. Polska jest wigc
zaglgbiem Zzywnosciowym o wysokich
walorach smakowych. Jej eksport rosnie
od 1/4 do 1/3 rocznie (Tomiatoj¢ 2007).
Eksport polskiej zywnosci rozkwita. Nie
zaszkodzit mu ani wysoki kurs zlotego,
ani rosyjskie embargo. Amatoréw
polskiej zywnosci jest coraz wigcej. Z
raportu  Polski handel zagraniczny
artykulami rolno-spozywczymi w 2006
roku wynika, ze byt to rok rekordowy.

Wartos¢ eksportu wzrosta o 21%, do
ponad 8,5 mild euro. W nawiasach
podano procentowy wzrost. Do
wazniejszych importerow polskiej
zywnosci naleza: Niemcy (16), Czechy
(44), Wielka Brytania (36%), Holandia
(24), Wiochy (33), Chiny (82%), Irlandia
(74), Litwa (56%). Rosja na wlasne
zyczenie spadta na dalsze miejsce. Jak z
tego wynika, polskie rolnictwo przezywa
wielki sukces, a w miarg¢ spadania
zainteresowan produktami GM na
$wiecie moze to by¢ poczatkiem
wyjatkowej koniunktury. W tej sytuacji
wprowadzanie niebezpiecznych
produktow 1 silnej konkurencji w
stosunku do naszych rolnikow bytoby
niewyobrazalna ghupota.

6. Instynkt samozachowawczy u
zwierzat

Wiele pozycji pismiennictwa
wykazuje, ze zwierzgta lepiej wyczuwaja
niebezpieczenstwo niz ludzie (Smith
2007a). W Illinois pewien farmer od lat
uprawial soje¢ na 20 ha, na ktorych
zwykle zerowaly gesi. ,,Dzigki" ich
apetytowi soja zdotata urosnaé tam tylko
na kilkanascie centymetrow. Po pewnym
roku ptaki te najwyrazniej zbojkotowaty
czg$¢ uprawy owego farmera. Na
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nietknigtej czgsci pol soja urosta az do
pasa. Szybko wyjasnito sig, dlaczego - bo
tego roku farmer obsiat cze$¢ pola nowa,
genetycznie modyfikowana odmiang soi.
Wida¢ byto, gdzie ja posadzil, bowiem
przez $rodek pola biegta wyrazna linia
oddzielajaca uprawy naturalnej soi od
modyfikowanej genetycznie, ktora
pogardzity gesi (Newhall 2000). Howard
Vlieger w 1998 roku zebrat kukurydzg ze
swoich pol w Maurice w stanie lowa.
Hodowat kukurydz¢ naturalng oraz
genetycznie modyfikowana odmiang Bt.
Vlieger chcial sprawdzi¢, jak jego krowy
zareaguja na ziarna kukurydzy Bt, ktora
zawiera toksyczny §rodek owadobojczy.
Do koryta pigciometrowej dlugosci
nasypal z jednej strony kukurydze Bt, z
drugiej naturalnag. Krowy zwykle
wyjadaly wszystko z koryta, nie
zostawiajac resztek. Kukurydzg
modyfikowana podat krowom po raz
pierwszy. Kiedy wpuscit do zagrody
dwadziescia pi¢é zwierzat, rzucily si¢ one
tylko na kukurydze naturalng. Kilka lat
pézniej Vlieger przyjechat do Ames w
stanie lowa na wiec wyborczy Ala
Gore'a, kandydata do fotela
prezydenckiego. W sali konferencyjnej
zgromadzili si¢ 1 inni farmerzy.
Viegerowi nie podobal si¢ entuzjazm
Gore'a wobec zywnosci z roslin
modyfikowanych genetycznie. Poprosit

Gore'a, aby popart projekt ustawy
nakazujacej oznaczanie Zywnosci
modyfikowanej genetycznie. Gore

odparl, ze przeciez naukowcy twierdza, iz
zywnos¢ modyfikowana nie r16zni sig
niczym od naturalnej. Vlieger uprzejmie
nie zgodzit si¢ z Gore'em i opowiedziat
mu, jak to jego krowy nie chcialy jes¢
modyfikowanej kukurydzy. Dodat przy
tym: Wychodzi na to, ze moje krowy sa
madrzejsze od naukowcoéw. Sala
wybuchta brawami. Gore zapytat wtedy,
czy ktory$ z obecnych na sali farmerow
réwniez zauwazyl podobne zachowanie

u zwierzat wobec zywnoS$ci
modyfikowanej. Zglosito si¢ wtedy okoto
pietnastu farmeréw (Smith 2007a).

W  czasopi$mie rolniczym ,,Acres
USA" opisano przypadek, w ktérym
bydto pokonato ogrodzenie i przeszio
przez pole kukurydzy Roundup Ready,
aby pas¢ si¢ na odmianie
niemodyfikowanej genetycznie. Zadna z
krow nie tkngta kukurydzy
modyfikowanej. Bili Lashmett
obserwowat, jak do pasnika dopuszczano
po dwie-trzy krowy jednocze$nie. W
pierwszym korycie, do ktorego podeszty,
bylo sto kilo tuskanej kukurydzy z

odmiany Bt. Krowy powachaly ja,
cofnety si¢ i podeszly do nastgpnego
koryta, w ktorym bylo 100 kilo

kukurydzy naturalnej. Krowy zjadly ja
natychmiast.

Wypuszczono je, wprowadzono
nastgpne 1 sytuacja powtdrzyta sig.
Podobne eksperymenty przeprowadzono
jeszcze w  siedmiu  gospodarstwach
rolnych w pdénocno-zachodniej czesci
stanu Iowa. Bylo to w roku 1998 i
powtdrzono je w 1999. Identyczne testy
przeprowadzono na $winiach, tez dwa
lata pod rzad, z takimi samymi wynikami
(Smith 2007a).

(...)

Podobnie pisarz Steve Sprinkel
napisat o stadzie 40 jeleni, ktére zjadaty
soj¢ organiczng z pol uprawnych, lecz nie
ruszaty pola soi Roundup Ready rosnacej
po drugiej stronie drogi. Podobnie bylo z
szopami podjadajacymi kukurydzg - jadty
tylko naturalna, za$ rosnacej nieco dalej
kukurydzy Bt w ogoble nie ruszaty. Nawet
myszy sa gotowe pokonywaé dluzsza

drogg, jezeli moga zjes¢ uprawg
naturalna.

Rolnik z Holandii potwierdzit
sktonno$¢ myszy wytacznie do

kukurydzy naturalnej. W swojej stodole,
opanowanej przez te gryzonie, zostawit
dwie kupki kukurydzy, naturalna i
genetycznie modyfikowana. Myszy w
mig uporaly si¢ z kukurydza naturalna,
za$ modyfikowanej nie ,,raczyly" tknac.

Fragmenty ksiazki: GENETYCZNIE
MODYFIKOWANE ORGANIZMY.
OBIETNICE I FAKTY

Stanistaw K. Wiackowski
Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko
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