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Koalicja
,POLSKA WOLNA OD GMO”

serdecznie zaprasza na JaSore
24 kwietnia 2008 roku (czwartek)

na spotkanie modlitewne pazone
z Konferengj nt.

"Polska wolna od GMO. Etyczny
Aspekt Wprowadzania GMO
do Polskiego Rolnictwa"

Przewodniczy:
Ojciec Stanistaw Jaromi, Dr filozofii, franciszkani

Przewodniczcy Ruchu Ekologicznego
$w. Franciszka z Asyu (REFA)

PROGRAM

11:00-12:00 - Msz&wigta w kaplicy Cudownego
Obrazu Matki Boskiej. MszaSwicta kedzie w
intencji Polski wolnej od GMO; daziemy prosi
Matke Boska o wstawiennictwo we wszystkich
dziataniach  jakie podejmuje KOALICJA
,POLSKA WOLNA OD GMO” w trosce o
cztowieka i przyrod

Po Mszy Swictej przeniesiemy si do Sali
Papieskiej, gdzie odbzie sé Konferencja.

12:15-12:25 - Otwarcie konferencji i powitanie
gosci — Dr inz. Marek Kubara w imieniu
KOALICJI ,POLSKA WOLNA OD GMO”

12:25-12:45 - "Czcie sobie ziemi poddan - jak
etycznie zagospodarowywaZiemig" - Ojciec dr
Jerzy Kielech, Klasztor na Jasnej Goérze

12:45-13:00 "Dlaczego NIE dla GMO w
srodowisku rolniczym" - Prof. dr hab. Magdalena
Jaworska, Kierownik Katedry Ochrorfyodowiska

Rolniczego, Akademia  Rolnicza, Krakéw

13:00-13:15 - "Organizmy genetycznie modyfi-
kowane (GMO) zagraja zdrowiu i zyciu" - Dr
Zbigniew Halat, lekarz medycyny, specjalista
epidemiolog, Medyczne Centrum Konsumenta

13:15-13:30 "Samosrly wobec zagrzenia
GMO" Maria Malinowska - radna Sejmiku
Matopolskiego

13:30-14:15 przerwa na pastunek zigony z
produktow tradycyjnych i ekologicznych

14:15-14:30 - "Manipulacje genetyczne - nowy
grzech?" - Ojciec dr Stanistaw Jaromi,
Przewodnicacy Ruchu  Ekologicznego $w.

Franciszka z Asyu (REFA)

14:30-14:45 - "GMO powany problem etyczny w
historii  nauki" Prof. dr hab. Stanistaw
Wiackowski

14:45-15:00 - "Zagrgenia ze strony GMO dla
rolnika tradycyjnego i jego rodziny" - Edyta
Jaroszewska, rolnik, EKOLAND i Danuta Pilarska
- prezes Krajowego Zwiku Zawodowego
Rolnikéw  Ekologicznych  $w. Franciszka
,,serceEKOziemi"

15.00-15:10 - Koronka do Mitosierdzia Bego -
poprowadzenie Waldemar Caho wiceprezes
KZZRE  §w. Franciszka  ,serceEKOziemi”

15:10-15:40 - "Nasiona genetycznie modyfikowane
(GMO). Globalne zagrenie dla niezalsosci
rolnikéw." - Sir Julian Rose, rolnik, prezes
Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej
WSsi - ICPPC (z tumaczeniem)

15:40-15:55 - "Polska Wolna od GMO - wyzwania
i perspektywy. Apel/list otwarty" Pawet Potanecki,

niezaleny ekspert KOALICJI POLSKA
WOLNA OD GMO”
15:55-16:45 - Ponowienie propozycji

wprowadzenia 10-lethiego  MORATORIUM na
GMO w Polsce i catej Unii Europejskiej. Dyskusja.
- prowadzenie Jadwiga topata, Laureat Nagrody
Goldmana (ekologiczny Nobel), ICPPC i dr Marek
Kryda KOALICJA ,POLSKA WOLNA OD
GMO”

16:45-17:00 Zakaczenie / modlitwa - Ojciec
Stanistaw Jaromi OFMConv



List Biskupa Elblaskiego Jana Styrny,
Krajowego Duszpasterza Rolnikow do
Koalicji ,POLSKA WOLNA OD GMO”
z okazji Konferencji na Jasnej Gorze

Szanowna Pani Sekretarz
Jadwiga topata

W dniu 5 kwietnia dotarto do mnie drpg
elektroniczm pismo Szanownej Pani z zaproszenie
na Jasg GOr na dzié 24 kwietnia i programem
Konferencji oraz wspoélnej modlitwy.

Poniewa  nie mog  zmient moich
zaplanowanych wcZaeiej zagé, prosz przyja¢
wyrazy mojej 4cznasici w modlitwie, solidarnéci
w podejmowaniu tak wanej tematyki i serdeczne
zyczenia blogostawionych owocéw spotkania
modlitewno-konferencyjnego na Jasnej Gorze.

Ze swojej strony widgz wielka potrzelg:
- prowadzenia solidnych bafla naukowych
rozpoznajcych w maliwie szerokim zakresie
rzeczywiste skutki produkcji dopuszczegj GMO;
- na obecnym etapie wiedzy, wskamgj na
mozliwo$¢ réznorakich zagrgen, i to trudnych do
odwrdcenia, jest nieetyczna akceptacja produkciji
dopuszczajcej GMO;
- utrzymywanie przez matwo polskie zde-
cydowanej bariery prawnej, co do dopuszczenia
produkcji z GMO;
- rozwigzanie i wspieranie takiej produkcji rolnej w
Polsce, zwlaszcza w dziedzinie pasz, aby polskie
rolnictwo mogto osigm¢ nalezyte zyski i nie
ulegalo presji finansowej pginych koncernéw
zagranicznych i pozaeuropejskich produkygh
masowo organizmy genetycznie modyfikowane i
czerpicych z tego ogromne koragi.

Wszystkim Uczestnikom Spotkania i rolnictwu
polskiemu oraz calej naszej Ojémje zycze opieki
Maryi Krélowej Polski i hcze sie w modlitwie.

Krajowy Duszpasterz Rolnikow
Bp Jan Styrna

Elblag, dnia 7.04.2008r.

(...) Czemu odktadasz do jutra postanowienie?

Wstaa, zacznij od tej chwili, powiedz sobie: Teraz
jest czas dziatania, teraz jest czas walki, teest |
czas poprawy.

Kiedy ci zle, kiedy cierpisz, wtedy waie pora
zacz¢ wszystko od nowa. (...)

Tomasz a Kempis. O fladowaniu Chrystusa.
Instytut Wydawniczy PAX. Warszawa 1989

Jan Pawel Il

Wychowywa¢ do solidarnasci.

11 IV 2002 — Do uczestnikéw VIl
Zgromadzenia Ogolnego Papieskiej
Akademii Nauk Spotecznych

,Osoby odpowiedzialne za spolefigevo %
wierne wlasnemu postannictwu, kiedy kierigie
przede wszystkim dobrem og6tu i bezwexylym
poszanowaniem  godéc  ludzkiej. Waga
probleméw, wobec ktérych staj nasze
spoteczéstwa, i ich konsekwencje dla przys#o
winny wzbudzd w calej spotecznmi wole
poszukiwania wspdllnego dobra, w trosce o
pokojowy i harmonijny rozwdj spotecastw i o
dobrobyt  wszystkich.  Wzywam instytucje
ustawodawcze, skgce ludzkiej spoteczrigi, jak i
organizacje midzyrzzdowe i migdzynarodowe, by
kierujac Sk konsekwentnie zasadami
sprawiedliwgci, ale i zrozumieniem potrzeb,
popieraly dzenia poszczegélnych fistw do
«powszechnego dobra wspdllnego». Pozwoli to
stworzy stopniowo warunki, w ktdrych cztowiek
nie kedzie biernie poddawat siglobalizaciji, ale
sam j kontrolowat.

W istocie, jest zadaniesrodowisk politycznych
regulacja rynkéw i podpogekowanie praw
rynkowych prawom solidarroi, aby los ludzi i
spoteczéastw nie byt catkowicie uzaimiony od
wszelkiego rodzaju zmian ekonomicznych oraz aby
mozna byto zapewwiim ochror przed wstrzsami
zwiazanymi z liberalizagj rynkow. Zackcam wic
jeszcze raz osoby kieuge zyciem spotecznym,
politycznym i ekonomicznym do rozwijania form
wspéipracy mgdzy ludimi, przedsibiorstwami i
narodami, tak aby zadzanie zasobami naszej
ziemi stwyto ludziom i narodom, a nie jedynie
zyskowi. Ludzie musg przezwycgzy¢ egoizm i
okazyw@& sobie solidarng&. Oby dzisiejsza
ludzkas¢, dazaca do wekszej jednéci, solidarndci
i pokoju, potrafita przekazgprzysztym pokoleniom
dobra stworzenia i nadziena lepsze jutrof

http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_paw
el_ii/przemowienia/pap_ans_11042002.html

Jan Pawet I

1 stycznia 1990 r.
Przestanie z okazji Dnia Pokoju Swiecie:

"Mozemy tylko z obaw spoghdat na ogromne
mozliwosci  odkrywane w dziedzinie nauk



biologicznych. Nie jestany jeszcze w stanie océni
zaburzé biologicznych, ktére magwynikna¢ z
nieprzemylanych manipulacji genetycznych i
rozwijania bez skruputéw nowych forniycia
roslinnego i zwierzcego, nie wspomingg juz o
zupetnie niedopuszczalnych &wadczeniach nad
zyciem ludzkim. Oczywiste jeste w tak delikatnej
dziedzinie, obajtnos¢ czy odrzucenie najbardziej
podstawowych norm etycznych zaprowadzi
ludzkas¢ na sam prog autodestrukcji."

11 listopada 2000 r.

Spotkanie Swiata Rolniczego (Jubilee of the
Agricultural World):

"Ziemia zostala nam dana dozytku, nie do
naduywania. Jest to zasada, o ktorej trzeba
pamkta¢ w gospodarce rolnej, gdy chodzi o ppst
przez zastosowanie biotechnologii. Technologie te
nie mog by¢ oceniane tylko na podstawie
natychmiastowych zyskoéw i interesow ekonomi-
cznych. Technologie te muszby¢ uprzednio
poddane wnikliwej ocenie naukowej i etycznej, aby
zapobiec maliwosci dewastacji przez nie
ludzkiego zdrowia i przyszigi ziemi."

15 pazdziernika 2004 r.

Przestanie do Pana Jaques'a Diouf'a, Dyrektora
Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych
ds.Zywnosci i Rolnictwa (FAO), z okazji
Swiatowego DnigZywnosci:

"Hasto Dnia "Bioré@norodna¢ dla bezpieczestwa
zywnosciowego" uwypukla  praktyczne metody
walki z glodem i niedaywieniem, ktére dotykaj
tak wielu z naszych braci i siostr.

Aby oshgma¢ cel i zapewrndi naleyte
bezpieczastwo zywnosciowe, konieczne jest
odpowiednie zarmlzanie rénorodndcia biolo-
giczm, ktore zagwarantuje przgcie ranych
gatunkoéw zwiergt i roslin.

Wysitek ten wymaga podgjia etycznego a nie

tylko technicznego i naukowego, chacia te
ostatnie niezédne @ do ochrony zasobéw i
wykorzystania ich zgodnie 2z praktycznymi

potrzebami ludzkiej populacji. Niestety wiele
przeszkéd stoi dgina drodze midzynarodowych

dziataa na rzecz ochrony i zachowania
bioréznorodndgci.
Pomimo coraz bardziej skutecznych regulaciji,

wydaje sg, ze inne interesy zaktocajrownowag
miedzy suwerenniia Paistw nad zasobami
swojego terytorium oraz zdoléga jednostek i

spotecznéci do zachowania tych zasobdéw i
zarzdzania nimi wedtug rzeczywistych potrzeb.

Miedzynarodowa wspOtpraca musi wobec tego
opier& sig rowniez na zasadzie, wedlug ktorej
panowanie nad zasobami genetycznymi obecnymi
w roznych ekosystemach nie do® by
wytaczndicia jednych ani by zrodiem konfliktow;
wladza ta musi by wykonywana w zgodzie z
naturalnymi prawami ludzkai, ktére umaliwiaja
wspotistnienie rénych ludéw i tworz ludzka
rodzire.

W tym kontekcie bardzo wane jest pamianie o
lokalnych spotecznwiach i rdzennej ludrici.
Obszerne dziedzictwo ich kultury i wiedzy
zwiazanych z biorénorodndcia zagraone jest
zniknigciem z powodu braku wdaiwej ochrony.
Istnieje rzeczywista i widoczna dgfiea nadmiernej
eksploatacji ich ziem i zniszczenia ich tradycyjmyc
siedlisk, jak rownig niewydolngci w ochronie ich
dziedzictwa intelektualnego, ktérego znaczenie dla
zachowania biorfhorodndci jest powszechnie
uznane.

Jest szalenie pilne, aby w wielu dziedzinach
zrewidowa& prowadzon do tej pory strategiw
celu ochrony wspaniatych i niezasionych
zasobdéw planety, nie tylko w celu gghiecia
zrbwnowaonego rozwoju, ale przede wszystkim
rozwoju pohczonego z solidarsoia. Wiasciwie
rozumiana solidarig jest modelem jedroi,
ktéry maze inspirowé dziatania jednostek, gdow,

migdzynarodowych  organizacji, instytucji i
wszystkich czlonkéw spotecastwa obywatel-
skiego.

Jest modelem, ktoryady do wiaciwego wzrostu
zasobnéci narodéw i ludow i ktorej celem jest
dobro wszystkich i kalego (zob. Encyklika
Sollicitudo Rei Socialis, n. 40). Przezwyiajac
egoistyczne podgjie do stworzenia i jego
bogactw, solidarn@ ta zachowuje i chroni
ekosystemy i ich zasoby oraz ludzi, ktérzy w nich
zyja i ich podstawowe prawa jako jednostek i
cztonkoéw spotecznii.

Jezeli solidarnd¢ jest twardo oparta na takim
podeciu do cztowieka, jego natury i potrzeb, ieo
ona generow@plany, normy, strategie i dziatania,
ktéore keda w petni trwate i zgodne z ide
zrbwnowaonego rozwoju.

Rozwadj, ktory idzie w parze z solidaduis maoze
zapewné osikgniecie celéw nie tylko w dziedzinie
ochrony érodowiska i wz¢cia pod uwag potrzeb
przysztych  pokolg, ale roéwni¢ potrzeby
sprawiedliwgci, uczciwego podziatu zasobéw i
konieczndci wspotpracy.



Sq to podstawowe potrzeby ludzkie, na ktore
Kosciét Katolicki byt zawsze uway, wspieraic
wiasciwe zastosowanie wynikgjych z nich zasad.
Zwierzchnictwo, ktére Stworca nam powierzyt nad
Ziemia i prawo do korzystania z jej owocow (Gn

1:28), w S$wietle cnoty solidarnéci wymaga
szacunku dla planu stworzenia.
Oznacza to, ze dziatanie Iludzkie nie ma

sprowadzéa sie do rzucania przyrodzie wyzwa

nawet w celu signiecia nowych horyzontéw, ale
wrecz  przeciwnie, ma chrohi jej zasoby,
zapewniagjc ciagtos¢ i dostatek dla przysztych
pokoler. Te przemylenia chciatbym ofiarowa

wszystkim, ktorzy pragnuczct Swiatowy Dziei

Zywnosici, gdziekolwiek si znajdup, oraz tym,

ktoérzy poprzez praci petnione funkcje rohi co

mog, aby poméc ludzk@i uporad sie ze zmog

gtodu i niedaywienia. Jest nadziejae dzisiejsze
uroczyst@éci beda wspierg postpy w kierunku

wiasciwego dzielenia g zasobami planety
lokalnie i globalnie."

http://www.sie.most.org.pl/kampaniel.html

Jan Pawet I

O obowiazku szanowaniaswiata stworzonego.
Wspdlna deklaracja Papiga Jana Pawta Il i
Patriarchy Bartlomieja |

» (-..) Niepokoja nas réwnie negatywne skutki,
jakie niesie dla ludzlkai i calego stworzenia
zniszczenie podstawowych zasobdw naturalnych,
takich jak woda, powietrze i ziemia, ednce
wynikiem ekonomicznego i technicznego ppst,
ktory nie uznaje ograniczeani st z nimi nie liczy.

Wszechmogcy Bog zapragst stworzy s$wiat
peten ptkna i harmonii; takim go teuczynil, a
kazda castka stworzenia jest wyrazem By
wolnaosci, madroéci i mitosci (por. Rdz 1, 1-25).

U zarania dziejow ®mrczyzna i kobieta
zgrzeszyli, okazuc Bogu niepostuszstwo i
odrzucagc Jego plan dotyary stworzenia. Jednym
ze skutkbw owego pierwszego grzechu byto
zniszczenie pierwotnej harmonii stworzeniasliJe
doktadniej przyjrzymy si kryzysowi spotecznemu
oraz ekologicznemu, z ktérym zmagee Stata
wspoélnota §wiata, musimy stwierdzj ze nadal
sprzeniewierzamy sizleconemu nam przez Boga
zadaniu, bymy jako powotani do wspétpracy z
Nim czuwali nad stworzeniem wwietosci i
madraosci.

Bog nie opscit swiata. Chce jednak, aby Jego
plan oraz nasze nadzieje dotyoe swiata zostaly

urzeczywistnione dgki naszej wspdipracy,
prowadacej do przywrdcenia pierwotnej harmonii.
W dzisiejszych czasach je§stey $wiadkami
wzrostu swiadomaci ekologicznej ktéra trzeba
wspier&, aby moglta zaowocowa konkretnymi
inicjatywami i programamiSwiadoma¢ istnienia
wigzi migdzy Bogiem a ludzkizia nadaje
petiejszy sens znaczeniugi pomigdzy ludzmi a
srodowiskiem naturalnym, ktére — jako dzielo
Boga — zostalo nam powierzone, shy go
strzegli z mdroscia i mitoscia (por. Rdz 1, 28).
...)”

http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_paw
el_ii/inne/deklaracja_ekologia 10062002.html

CO Z GMO?
PRZECIW POLPRAWDOM

Prof. dr hab. Ludwik Tomiadoj

UWAGA: Niniejsz wypowied postalem do

"Gazety Wyborczej" 23 lutego, reagoj na
zaproszenie do dyskusji. Czyli jeszcze przed
obrazajgcym  Ministra  atakiem  prof. P.

Wegleniskiego i formalistycznie wdowy, a nie
naukowy, wypowiedzi prof. T. Twardowskiego.
Mojego gtosu i innych profesoréw-ekologéw GW
nie raczyla zaprezentowaTak wygida "swoboda
wypowiedzi" w demokratycznym kraju. L.T.

Jako ekolog z 46 letnim stzem badacza
terenowego zdecydowanie podzielam rozwae
stanowisko w kwestii upraw, pasz izywnosci z
genetycznie  zmodyfikowanych  organizméw
(GMO) zaprezentowane w wypowiedzi Ministra
Srodowiska prof. M. Nowickiego (GW 45/5656, z
dnia 22 lutego).

Zawodowi ekolodzy (np. z Komitetu Ochrony
Przyrody PAN) nie & przeciwni badaniom nad
GMO, ani zastosowaniom wielu form GMO oraz
genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizmow
(GMM). Dostrzegamy wielkie szanse w
wykorzystaniu takich form do produkcji lekéw
(czerwona biotechnologia) oraz biopaliw luli t&
ochroniesrodowiska (biata biotechnologia). Gho
tu jednak wolelibymy, np. abyzrédiem surowca
paliwowego byt rzepak tradycyjny Ilub z
wszczepionym genem podwszajcym tylko
zawartg¢ tluszczéw, a nie rzepak z transgenem Bt.

Bo ten drugi czynnik, jako powodigy
wytwarzanie przez wszystkie komorki zmienionych
roslin toksyny niebezpiecznej dla wielu gatunkéw
dzikich, a nie tylko dla szkodnikéw uprawy, pgo
redukowa& réznorodnad¢ biologiczry fauny oraz
przenikm¢ do organizméw glebowych. A przez
krzyzowanie st zmodyfikowanego rzepaku z
gatunkami dzikimi wnika¢ nawet w ob¢b



obszar6w przyrody chronionej, wraz z tak
wytworzomy bardzo odporrosling inwazyjm jako
superchwastem. Niezbina jest zatem rozwaga,
zamiast czasem widocznego w padej do GMO
entuzjazmu "chtopczykéw, ktorzy dostali now
zabawk".

O traktowaniu niewygodnych faktow

Zwolennicy szybkiego wprowadzenia upraw
GMO i wytworzonej z nichzywnosci powtarzag
mante: nie stwierdzono zadnych negatywnych
skutkéw ubocznych GMO. Wedtug mojej wiedzy
jest to nieprawda, i to z kilku powodéw. Osoby
takie unikaj przyznaniaze:

» istniep niezbite dowody naukowe na
szkodliwas¢  ekologiczm i zdrowotry
niektérych form GMO. S to wyniki bada
doktoréw: A. Pusztai, I. Chapeli, D. Quista i I.
Yermakowej, potwierdzone w 7 innych
krajach;

e istnieja ostrzegajce wypowiedzi niektorych
biochemikéw (np. prof. Neilandsa);

e istnieja ksiazki podsumowujce wiedz o
ujemnych stronach GMO (Lappe i Bailey 1999
Against the Grainlub Smith 2007Nasiona
ktamstwa a w przygotowaniu polska kgka);

» istnieje strona internetowa zestawi biezace
wyniki bada ujawniapacych stabe strony GMO
oraz wykryte oszustwa i manipulacje (www.
gmwatch.org).

Co gorsze, po wskazaniu im tyclréddet,
zwolennicy nie probuj sie zapozné z 4 wiedz
odrzucajc ja arbitralnie i dalej przemilczag jej
istnienie.

Pilna potrzeba bada

Ekolodzy nie twierdz, ze znamy wszystkie
skutki uboczne GMOTwierdzimy tylko, ze bez
podjecia niezalegnych badaa dlugo jeszcze zna
ich nie bedziemy.Bo brak wiedzy o rzeczywistoi
tej rzeczywistéci nie zmienia. Dlatego domagamy
si¢ op&nienia we wprowadzaniu nie najbardziej
potrzebnych upraw GMO do Polski, po to aby
przedtem mogty zostapoznane mdiwe skutki. |
to trojakie: ekologiczne, zdrowotne i
ekonomiczno-spoteczneNajmniej wiemy o tych
pierwszych.

Zwracamy uwag na zignorowanie unijnej
zasady przezorndci poprzez brak odpowiednich
bada ekologicznych. Np. w Polsce mamy 300 ha
obsianych eksperymentalnie kukurgdzmodyfi-
kowary.

Zamiast wdraenia odpowiedniego programu
badawczego nad takimi uprawami (np. nad ich
skutkami dla organizméw glebowych), qkszasé
cztonkéw Wydziatéw Nauk Biologicznych i Nauk
Rolniczych ju na pierwszym zebraniu w Polskiej
Akademii Nauk w r. 2007 uznato arbitralnie,

polegajc chyba na ~Stowie honoru”
biotechnologéwze uprawy GMO niesszkodliwe.
Bez dowoddéw. Taki pipiech jest kompromitapy
dla uczonych, ktérzy winni yswiadomi tego, jak
wiele rzeczy pozornie bezpiecznych, po
rozpoznaniu okazywaito einie by takimi, albo
odwrotnie.

Przy okazji wykluczono ekologispdrod, jak to
ujeto, liczacych st nauk”, ktére to pond
wszystkie § za uprawami GMO. Z aroganckim
poczuciem wyszasci niektorzy z biotechnologow
(prof. P. Weglenski) brutalnie poriiaja adwersarzy.
Dziedzina uznaica st za lepsz (biotechnologia)
przyjmuje czasem niepokgja forme inkwizycyjnej
nietolerancji wobec odmiennego punktu widzenia
(ekologii). Tak sktonnag¢ do despotyzmu w nauce
pictnowat juz P. Feuerabend (197&cience in a
free society. Natomiast nikt z ekologow nie
kwestionowat kompetencji biologéw
molekularnych w ich rzemite: w
eksperymentowaniu i tworzeniu nowych odmian
organizmoéw zywych. Podziwiamy osgniccia i
zdolndci naszych kolegow.

Kiedy jednak chodzi o uwalnianie takich form
do srodowiska, to sprawa przestaje mié
charakter ,biochemiczny”, a nabiera znaczenia
ekologicznego, zdrowotnego i ekonomiczno-
spotecznego.O tych aspektach biotechnologowie
wypowiadaj  Sie réwnie autorytatywnie,
przekraczajc swe kompetencje. Zniegtajac, co
gorsze, do przeprowadzania kontrafyjch bada
przez rzeczywistych ekspertow z takich dziedzin,
jak ekologia, gleboznawstwo, epidemiologia,
immunologia, zdrowotrig i ekonomia rolnictwa.

Narzucanie zlkednych Polsce upraw GMO a
mozliwe skutki spoteczne

Ostrzegamy,ze ddwiadczajce nadprodukcji
zywnosci tradycyjnej UE i Polska wprowadzgj
subsydiowaa zywnos¢ i uprawy z GMO mege
przyspiesz§ bankructwo wielu rolnikbw. Zysk
grupki kontraktatorow amerykakiego ziarna
trzeba zbilansowaze stratami tygcy mogicych
bankrutowéd, jak w Indiach, wykonkurowanych
drobnych  polskich  rolnikbw. W  procesie
globalizacyjnej rywalizacji opatentowane ziarno
GM zubaa miliardy drobnych rolnikbw na Ziemi.
Ktérym pienadze nie rosq na polu, i ktérzy aby
cos kupi¢, pierwej musz sprzeda swoje plony.
Przypominam tu za noblistami z dziedziny
ekonomii, J. Stiglitzem i A. Senemg kalkulupc
nie tylko zyski (gote kwintale z ha) trzeba dzi
uwzgkdnia¢  takee  skutki spoteczne i
srodowiskowe.

Na tym tle zdumiewae na Targach POLAGRA
w Poznaniu podczas pewnej konferencij¢ksizas¢
profesorow ,od rolnictwa” murem stela za
uprawami GMO. Czyli za interesem zagranicznych
koncernéw, a przeciw wkszaci polskich



rolnikéw! W imie (Slepej) nowoczesngi? Jakby
brutalnie wymuszane likwidowanie ,wstydliwej”
obecndci drobnych producentéw bylo naddne
wobec problemoéw tyscy mieszkacoéw polskiej
wsi popychanych tym samym ku bankructwu.
Jakby celem bylo zniszczenie rolnictwa
tradycyjnego i dobrze rozwijggego st rolnictwa
ekologicznego. | likwidacja eksportu naszych
tradycyjnych produktéw spgwczych. Prof. M.
Chomzy (Gliwice) celnie napisal: Bresja na
zlagodzenie regulacji i przepiséw prawnych
dotyczcych obszaréw wolnych od upraw GM w
Polsce wychodzi z &gow zwigzanych z
koncernami agrobiznesu. Podobna presja poprzez
rézne srodki i miedzynarodowe organizacje (np.
WTO) jest wywierana na UE. Nie rozumiem
motywacji polskich uczonych nalegeych na
zniesienie zakazu upraw polowychslio GM, a
takze stanowiskaze tworzenie w naszym kraju stref
wolnych od GMO jest szkodliwe? Dla kogo?”".
Doprawdy jest to zastanawiag.

Aspekt prawny

Jako obywatel polski i unijny domagame si
przestrzegania demokratycznego trybu stanowienia
prawa, bez podwania zasad wolnego wyboru,
przezornéci i subsydiarnéci, oraz naruszania
konwencji o ochronie biotdmorodndci. Zwlaszcza
w tak kontrowersyjnej sprawie. Dzisiejsze regulacje
prawne (unijne) podlegaj krytyce, Izdac
przedwczesnymi, a nawet bezpodstawnymi.
Dopoki nauka nie wypowiedziata s w sposob
jednoznaczny na temat skutkdw jakie§
technologii, dotad dobre regulacje prawne g
niemoazliwe. A nie ma dowodéw na toze
wszystkie GMO s catkowicie bezpieczne, bo
niezalenych bada sie nie prowadzi. Ale i tak jest
juz pokana wiedza, do ktérej np. w sprawie
alergennéci odsytam do epidemiologa, bylego
doradcy radowego (www. halat.pl/gmo.html).
Prof. H. Skolimowski wskazua¢, ze zmuszanie

calych narodow do spgwania pokarméw
zawierajcych  domieszki z GMO  jest
pogwaiceniem praw  obywatelskich, aoz
wskazuje na zasadfio zaskazenia takiego

postpowania do Mgdzynarodowego Trybunatu w
Hadze.

Otrzeéwieniem dla zwolennikéw i wynajych
przez nich prawnikdw powinno byto, ze we
wczesniejszych przypadkach poznawania skutkow
ubocznych stosowania azbestu, PCB, DDT,
thalidomidu, dioksyn, czy gazéw cieplarnianych,
nauka jakiej takiej pewrici nabrata dopiero po 30-
70 latach badai sporow. W sprawie upraw GMO
nie mamy takiego dwviadczenia.W tym swietle
autorytatywne twierdzenia o nieszkodliwdci
wszystkich form GMO, s zdecydowanie
nienaukowe.

Na temat skutkbw ubocznych GMO nigedbe g
powtarzalne wyniki bada i to przeprowadzonych
niezaleznie od koncernéw i wspieragych je
rzadéw. Na to nie mee brakowa srodkéw. Same
badania zlecane przez koncerny biotechnologiczne
lub niektére rady nie @ wiarygodne (opinia
biochemika prof. J.N. Neilandsa, Uniw. Berkeley),
wobec nagminnego popetnianiactdbw w trakcie
$ledzenia skutkow ekologicznych przez wytggh
do tego ... akurat nie-ekologow.Zatosnej wartéci
takich wynikdw niech zawiadczy przyktad. W
oparciu o badania koncernowych ekspertéw
nakazano tworzenie kilkudziesiometrowych stref
izolujacych uprawy kukurydzy GM od upraw jej
tradycyjnych odmian. Opiera ¢sito na wyniku
wykazupcym, jakoby stosunkowo eiki pytek
kukurydzy byt przenoszony przez wiatr tylko na
50-150 m. Naiwn& lub cynizm tego wyniku staj
si¢ jasne, jéli uswiadomimy sobieze uzyskano go
podczas krotkotrwatych obserwacji z jednego tylko
roku (np. Byrne & Fromherz 2003 w: Food,
Agriculture & Environment 1: 258-261). Ale
ekologom wiadomoze wystarczy raz na 10 lat
wystapienie wichury w czasie pylenia kukurydzy,
aby pytlek GM zostat rozniesiony na dzigki
kilometrow. A w razie by powietrznej — na setki
kilometrow. W przyrodzie nie da esitrwale
odizolowa odmian GM od tradycyjnych. Jest tate
wiadome biochemikom, czego przyktadem J.B.
Neilands, ktéry dawno ostrzegat, uprawy GMO
predzej czy péniej zanieczyszeg genetycznie
wszelkie uprawy tradycyjne. Do tego
wprowadzenie nowej cechy dgodowiska mae
by¢ nieodwracalne, bo otrzymyj ja zywe
organizmy mogce wedrowal, krzyzowa sSie i
mutowg.

Kto te lawine nowego kierunku mikroewolucji
zatrzyma, w razie popetnienia omyiki? Bredzi i
przesadnych ekach wobec GMO, ktére to
demagogicznie poréwnuje do wynalazkéw pgai,
samochodu, czy telefonu. My jednak podabteva
tu nie widzimy, bo nikt jeszcze nie tworzyt
samorzutnie rozmmajacych sg, mutupcych,
krzyzujacych sk i samodoskonatych maszyn.

Whioski:

1. Na uprawy réin GM powinno w Polsce zosta
wprowadzone wieloletnie (10-20-letnie)
MORATORIUM, aby d& czas na lepsze poznanie
mozliwych skutkéw ubocznych i na ewentualne
stopniowe dopasowanie naszego rolnictwa.

2. W tym czasie powinny zostgprzeprowadzone
niezalene od biotechnologicznych koncernow
polskie badania skutkéw ekologicznych, glebowych
i zdrowotnych déwiadczalnego uwalniania GMO
do srodowiska.

3. A w obecnej wymianie zda nade wszystko,
strony i media winny zachowalementarne zasady
UCZCIWEGO przedstawiania merytorycznych



argumentow, i nie stosowanie manipulacji przez
strorg silniejsz administracyjnie lub politycznie.

Chodzi o nasze wspdlne dobro.

Prof. zw. dr hab. Ludwik Tomiatéj(Uniwersytet
Wroctawski), wyktadowca na kierunku Ochrona
Srodowiska, z dyplomem ukeozenia kursu na
temat GMO, czionek Ratwowej Rady Ochrony
Przyrody i Komitetu Ochrony Przyrody PAN,
cztonek Rady Krajowej partii Zieloni 2004.

Pismiennictwo cytowane
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Stanowisko Koalicji ,POLSKA WOLNA
OD GMO” w sprawie projektu ustawy o
Zmianie ustawy o paszach

Warszawa, 20 marca 2008r.

Pan Marek Sawicki,

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi
ul. Wspdlna 30

00-930 Warszawa

Po zapoznaniu siz projektem ustawy o zmianie
ustawy o paszach z dnia 22 lipca 2006 r. Koalicja
,POLSKA WOLNA OD GMO” pragnie
przedstawd swoje stanowisko.

Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO”" nie
zgadza € na zmiak obowhzujacej ustawy
paszowej.

1. Fakt zaistnienia niezgodéw miedzy prawem
unijnym, a polsk ustawy 0 paszach nie powinien
by¢ traktowany jako decydagy gdyz pozytywna
opinia Europejskiego Uerdlu ds. BezpiecZstwa
Zywnoici na temat pasz zawiegajyjch GMO nie
jest poparta badaniami na temat diugofalowego
wplywu spaywania megsa pochodeego od
zwierzmt karmionych tego rodzaju paszami.
Stanowisko ww. Urgdu, ktory jest tylko cialem
opiniodawczym nie gwarantuje bezpieggiva
produktu. Europejski Ursd ds. Bezpieczestwa
Zywnoéci wielokrotnie wydawat pozytywne opinie
na temat rélin GMO, mimo, ze inne niezalme
placéwki badawcze wskazywaly na istotne ryzyko.
Istniepg dokumenty wskazage na ewidentn
stronniczé¢ procedur prowadzonych przez EFSA
w celu zatwierdzenia produktéw GMO. Gtéwnym
ich celem wydaje si by¢ raczej akredytacja

,naciaganych” danych zawartych we wnioskach
firm transgenicznych ni troska o rzetekn
weryfikacjg bezpieczastwa. Tak bytlo w przypadku
ziemniaka firmy BASF, ktérego dopuszczeniu
sprzeciwito s¢ wiele pastw Unii Europejskiej, za

w calym ustawodawstwie wspdolnotowym produkty
GMO traktowane $ jako  potencjalnie
niebezpieczne dla zdrowia oraz obarczone
olbrzymim ryzykiem dlagrodowiska.

Nalezy z cah moa podkréli¢, iz sankcje karne
przytoczone na wgpie uzasadnienia do
przedmiotowego projektu ustawy, jakie regulator
unijny maze zastosowa w przypadku  braku
subordynacji - opieraj sie gidwnie na
odniesieniach do opinii EFSA. Réwniewyroki
ETS, jak w przypadku werdyktu wydanego w
sprawie Goérnej Austrii, przywotyj za podstaw
orzeczé, ,badania” i ekspertyzy EFSA
potwierdzajgce rzekomy brak szkodlivioi
produktéw GMO. W istocie tendencyjne
interpretacje naukowcéw praguych na zlecenie
EFSA g przyczym naliczania drakskich kar na
panstwa cztonkowskie pragoe uchroni swoje
terytoria i obywateli przed potencjalnym
zagraeniem biologicznym.

Trzeba pamitac, ze pastwa cztonkowskie
oprécz obowizku dostosowania swego prawa do

wymogow unijnych, maj takze maliwosé
stosowania klauzuli ochronnej w sprawach
dotyczcych zdrowia ludzkiego i ochrony
srodowiska.

Wspomniany w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o paszach brak rodzimych badaad
szkodliwaicia pasz GMO nie powinien sty¢ jako
usprawiedliwienie sytuacji, w ktérej Polska musi

akceptowa pasze zawierafe GMO. Istnigj
przecie autorytatywne badania innych
europejskich instytutow (Francja), ktére ina

przywota w sprzeciwie od ewentualnego nakazu
zaplaty kar opartego na opinii EFSA. Zatem
przedhzenie okresu wégia w zycie Ustawy pod
pretekstem konieczoi wykonania bada w
polskich instytutach nie znajdujezadnego
logicznego uzasadnienia.

Z tego wzgédu zawarte w uzasadnieniu do
projektu zmiany Ustawy  argumenty prawne
usprawiedliwiagce wprowadzenie dalszegacatio
legisdla ustawy paszowej z powodoéw koniecimio
dostosowania si do  wymogéw  prawa
europejskiego pod sanlgcyvysokich kar uwaamy
za catkowicie nieuzasadnione.

Réwnoczénie Koalicja Polska Wolna od GMO
popiera koncepgj niezwlocznego rozpoegezia i
prowadzenia badadot. bezpieczestwa GMO w
Polsce. Polska nie me pozostawa bierna w
sprawach bezpiecastwa produktow
zywnosciowych obecnych na europejskim rynku.
Jednak badania te powinny dbyrowadzone w
sposob niezalmy, wolny od naciskéw ze strony
grup propagatoréw GMO loblugych szczegodlnie



intensywnie i skutecznie rodowiskach polskich
biotechnologbéw. Nie zgadzamyesizeby badania
takie prowadzity tylko wyznaczone przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi dwa instytuty
panstwowe. Spoteczestwo polskie powinno mée
wiekszy wplyw na rzeteln@ i niezalenos¢ bada
nad oddzialywaniem pasz GMO na organizmy
zwierzmt gospodarskich, a jednogrée nad
wplywem spaywania produktow zwierkxych
powstatych (m.in. mgso, mleko, jaja) z zyciem
pasz zawieragych GMO na zdrowie cziowieka.
Badania prowadzone tylko przez te dwa instytuty

takiej rzetelnéci i niezaleénosci niestety nie
zapewnigj.

Whnioskujemy o maliwo$¢ wskazania
niezalenego instytutu/instytutow (nawet poza

granicami Polski) przez MRIRW w porozumieniu
z przedstawicielami spoteargwa np. z Koaligj
.,POLSKA WOLNA OD GMO”

Pragniemy jednak z cgtmoc podkréli¢, iz w
obliczu wiarygodnych danych dot. realnych
zagraen zwigzanych ze stosowaniem pasz GMO
wykazanych przez zagraniczne instytuty haukowe —
oczekiwanie na weryfikage badania laboratoriow
krajowych bada nie mae by pretekstem do
przedhzenia okresu zawieszenia zakazu
sprowadzania pasz GMO na terytorium Polski.

2. Koalicja wyraa pozytywn opinic na temat
inicjatywy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
ktéra ma prowadzi do zwkkszenia powierzchni
upraw stgczkowych w naszym kraju. Popieramy
takze proponowane nitiwosci wsparcia dla
rolnikéw je produkujcych i chcemy by zostaly
wykorzystane w maksymalnym stopniu.

Jednake réwniez argument dot. spodziewanego
deficytu biatka paszowego po wprowadzeniu w
zycie  zakazu importu skladnikbw GMO nie
wytrzymuje krytyki, a w szczegdéldoi  nie
uzasadnia konieczéo jego cofnécia na dalsze
trzy lata.

W odniesieniu do zwkszenia produkcji rdin
straczkowych oraz lepszego wykorzystania biatka z
poekstrakcyjnych produktéw rzepaku w celach
paszowych, naly wskazé na niezkdnasé
przeprowadzenia dokladnych analiz wykonanych
przez niezalene grodki naukowe, ktére ocenityby
mozliwosci  uzupelnienia  c&ci brakéw
spowodowanych zatrzymaniem naptywgruty
sojowej GMO rodzim produkcp roslin
wysokobiatkowych. Tylko precyzyjne kalkulacje
oraz plany zasiewbéw rozpisane na scenariusze
uwzglkdniajace czynniki ekonomiczne [
przyrodnicze w nadchodeych sezonach magy¢
podstaws do wyliczenia czasu niezbnego na
pozyskanie wymaganej kwoty biatka paszowego z
upraw krajowych.

W naszej ocenie przywotane w uzasadnieniu
argumenty dotycre zwikszenia wykorzystania
roslin - wysokobiatkowych nie usprawiedliwigj

zalozonego horyzontu czasowego w wymiarze
dalszych trzech lat.

3. W uzasadnieniu do zmiany Ustawy niemal
catkowicie pomingto mazliwosci pozyskiwania
sruty sojowej produkowanej bez zastosowania
technologii genetycznej modyfikacji. Stwierdzenie
iz, , wystapityby trudnagci z zakupem surowca
wolnego od genetycznej modyfikacji w §lo
pokrywapce;j zapotrzebowanie krajowych
producentow” jest, w naszej ocenie, catkowicie
nieuprawnione.

Aktualnie polski rynek zaopatrzenia vrute
sojowy pozostaje catkowicie zmonopolizowany
przez firmy powazane zeswiatowymi gigantami
przemystu  biotechnologicznego. W  wyniku
prywatyzacji sprzedano wszystkie terminale
portowe dostosowane do roziadunku masowych
dostaw produktow zbmwych i paszowych w tym
kukurydzy isruty sojowe;j.

Dostawy sruty wolnej od GMO obarczonea s
konieczndcia uwzywania kanaldw  dystrybucji
catkowicie odizolowanych odrodkéw transportu i
urzadzeh  przetadunkowych stosowanych do
materialdw genetycznie modyfikowanych, ktéee s
biezaco uzywane do przetadunku i transportu blisko
2 milionéw ton roczniesruty z soi transgenicznej.
Transport wewetrzny, realizowany w vekszaci
przez PKP Cargo, z taborem przystosowanym do
przewozu $ruty sojowej jest zarezerwowany na
kilka lat z gory. W tej sytuacji istnieje
monopolistyczna blokada alternatywnych dostaw
sruty sojowej konwencjonalne;.

Praktyka taka mogtaby Byedynie przetamana w
skutek energicznych dzid@la na szczeblu
rzadowym, polegajcych na wyegzekwowaniu od
obecnych witécicieli portdw obowazkdéw obstugi
logistycznej konkurencyjnych dostawéruty
genetycznie czystej, a tym samym niejako
zmuszenie ich do przestawienia sha materiat
zgodny z Ustaw o paszach. Odpowiednie kroki
powinny rownie zostg podgte w celu
udostpnienia deficytowego transportu kolejowego
operatorom dostarczgym srutg wolnag od GMO.

Zupelnie nie uzasadnioney gez wykazane w
niektérych opracowaniach prognozy dot. braku
dostpnaici sruty sojowej genetycznie czystej oraz
jej wysokiej ceny.

Eksperci Koalicji ,Polska Wolna od GMO” w
ramach wspotpracy z EuropejskOrganizaci
Regionéw Wolnych od GMO brali udziat w
pracach dot. alternatywnychiédet zaopatrzenia w
sojg genetycznie czyst W wyniku wysoce
zaawansowanych rozméw i negocjacji z wtadzami
rzadowymi stanu Parana w Brazyli uzyskano
deklaracje niezwykle korzystnych warunkéw
dostaw na rynek europejski produktow uzyskanych
Zz soi uprawianej metodami konwencjonalnymi.
Proponowane ceny przy dostawach masowych w
zasadzie nie odbiegaty od canty GMO.



w tym kontekcie, przywotane w
przedmiotowym  uzasadnieniu, alarmistyczne
opracowania niektérych instytutéw dziajleych na
zlecenie lobby przemystu biotechnologicznego oraz
powiazanych z nim grup  producentdéw
wielkotowarowych (wyszczeg6lnionych na rau
uzasadnienia), wykazige katastroficzne prognozy
zalamania rynku i wzrostu cen ¢aa na skutek
wprowadzenia zakazu importu pasz GMO & s
calkowicie bezzasadne.

Z powyzszych wzgtdébw uwaamy , & w
przypadku wiiciwego podejcia do problemu
przetamania monopolu zaopatrzeniowego poprzez
petne  wykorzystanie daginych radowi
instrumentéw  ustawowych, mibve  jest
przestawienie zaopatrzenia rynku pasz we sQj
wolna od GMO bez konieczioi odsuwania w
czasie wejcia wzycie ustawy z dnia 22 lipca 2006
r.

4. Réwnoczénie Koalicja pragnie przypomnie
ze zgodnie z art. 12 rozpadzenia nr
1829/2003WE dot obowrku etykietowania
produktéw zywnosciowych zawierajcych GMO
powinny one b¥ odpowiednio oznakowane

Niestety z braku odpowiednich dziata
kontrolnych stib administracji pastwowej nakaz
ten jest catkowicie ignorowany przez producentow i
dostawcowzywnosci na terenie Rzeczpospolitej.

W te] sytuacji apelujemy o wydanie
odpowiednich  dyspozycji dla niezwlocznego
egzekwowania  wkxiwego  oznaczenia W
szczegoOlnéci: mleka i wyroboéw mleczarskich,
migsa jego przetworow i wyrobéw gEnych,
owocOw i warzyw oraz wyrobéw piekarskich i
stodyczy zawierajcych skfadniki GMO.

Réwnoczénie wskazane jest wdaiwe
oznakowanie mleka, rBa i jaj produkowanych bez
uzycia pasz z GMO, co me by bardzo korzystne
dla tych producentéw i przetwdrcOw, ktorzy nie
stosuj takich pasz. Popularéd takich produktéw
wzrasta wWrod konsumentow i jest dowodem
dbatcgci producentéw i przetwdrcow o jakbd

wyrobu. Dlatego prosimy o jak najszybsze
wprowadzanie oznakowania  zywnosci
wyprodukowanej bez aycia GMO (hapis na

etykiecie np. ,PRODUKT powstat bezzycia
GMOQ") przy pomocy odpowiednich przepiséw
prawnych. Konsument ma prawo wyboru. Brak
informacji o0 sposobie wytworzenia produktu
zywnosciowego ogranicza jego prawa
konstytucyjne (Art. 31 i Art. 32 Konstytucji RP).
Opublikowane w Gazecie Wyborczej w dniu
13.03.2008 roku badanie opinii publicznej
dotycace  stosunku  Polakbw do GMO
potwierdzito, ze polscy konsumenci clcunika
produktéw zawieracych organizmy genetycznie
modyfikowane, nawet gdyby ich cena ,bylaby
znacaco nizsza od poréwnywalnego produktu bez
GMO".

5. W uzasadnieniu do projektu o zmianie ustawy
0 paszach przedstawiono oeen skutkéw
ekonomicznych regulacji. Niestety stwierdzamg,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie wid
pod uwag kosztow zwizanych z negatywnym
wplywem dalszego aywania pasz zawiergych
GMO w hodowli zwierat na zdrowie ludzi oraz na
stansrodowiska rolniczego w Polsce. Zagraniczne
badania naukowe wykazujpowiem, ze zywnosé
wytworzona z wyciem GMO, w tym pasz nie
by¢ szkodliwa dla zdrowiaycia cztowieka.

Koalicia ,POLSKA WOLNA OD GMO”
poktada due nadzieje w zwizku z
wprowadzeniem zakazu stosowania pasz GMO.
Jak najweksza ich redukcja a naghie eliminacja,
na pewno okze skt dobra dla konsumentow,
producentow i przetwdércow. Wobec ewentualnego,
chwilowego wzrostu cen produktow ¢snych
spowodowanego nie tyle wprowadzeniem zakazu
co czynnikami spekulacyjnym, przeciwwaledzie
uniezalénienie s¢ polskich producentow rgsa od
wielkich korporacji ~ produkujcych  pasze
zawierajce GMO.

Ponadto, polskie wyroby ggne wyprodukowane
bez uycia pasz GMO wcale nie eda mnigj
konkurencyjne od zagranicznych, ¢hg tanszych
produktéw, ktére powstaly przyzuciu pasz GMO.
Wysoka jaké¢ bedzie wielkim atutem rynkowym i
eksportowym polskich produktéw catkowicie
wolnych od GMO.

6. Nie zgadzamy eize stanowiskiem jakoby
wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 22 lipca
2003 r. nie miatlo wplywu na sytuacj rozwoj
regionalny. Wecz przeciwnie — dalsze przedanie
braku zakazu stosowania pasz GMO doprowadzi
moze do posipujacych, wysoce szkodliwych zmian
dla zréwnowaonego rozwoju polskich regionéw
bazupcych na rolnictwie. Wprowadzenie pasz
GMO pohczone jest intensywin produkci
zwierzca eliminujgca tradycyjra hodowtk, a wslad
za tym produkej zywnaosci tradycyjnej - zwizanej
z regionall specyfiky i odwiecznymi zwyczajami
zywieniowymi miejscowej ludnéei. Stosowanie
pasz GMO pozbawia nasz kraj podstawowego atutu
w miedzynarodowej konkurencji na rynkach
zdrowej zywnosci , co odbija si niekorzystnie na
wynikach ekonomicznych wkszasci polskich
regionéw.

Podsumowujc Koalicja Polska Wolna od GMO
apeluje do rgzdu o wycofanie projektu zmiany do
ustawy paszowej z dnia 22 lipca 2006 r.

Jezeli intencp ustawodawcy jest interwencja
dostosowawcza na skutek uwgdhienia jedynie
racji wyszczegolnionych w kmowym fragmencie
przedmiotowego uzasadnienia grup nacisku, z
pominicciem szeroko pgiego interesu spotecznego



wiekszaici spoleczéstwa, to czujemy si w
obowiazku ztazy¢ swoj wyrany protest.

Podkrglamy, ze zainteresowane podmioty, w
okresie udogpnionego im przez legislatora okresu
przegciowego nie podity zadnych,
konstruktywnych dziaka  dostosowawczych.
Jedyn reakcy bylo prowadzenie , w szczegoked
na forum unijnym, intensywnych akcji
lobbingowych przeciw ustawie, oraz zapowiedzi
odwotania ,, kuriozalnych” jej zapisow.

Jestémy gleboko przekonanize w przypadku
uwzgkdnienia argumentéw wskazanych przez
Koalicje w niniejszej opinii, mgliwa jest pelna
egzekucja zapiséw Ustawy paszowej w brzmieniu
przyjetym w dniu 22 lipca 2006 r., &godmioty
odpowiedzialne za obrét surowcami paszowymi, na
mocy odpowiednich rozpogdzer, powinny zosta
niezwiocznie zobowdzane do jej realizaciji.

Komisja Sterujca
Koalicji ,POLSKA WOLNA OD GMO”

Genetycy walca z Polslg Przyroda

Ryf. zw. dr hab. ia. S. K. Wackowski

Z wielkim zdumieniem przeczytatem artykut pt
Ekolodzy walcza z genetyk, sygnowany przez
prof. Piotra Wglenskiego i zastanawiatemesico
taczy genetyka z przyragd Doszedlem do wniosku,
ze takich genetykéw, ktdrzy nie rozumiep co ci
ludzie walca, by moze niewiele, bo spod
mikroskopu nie wiele wida Przeciwnicy nie pisg
ze zywnoi¢ z raslin GM jest zabdjcza, ale ujawnigj
wyniki bada licznych naukowcéw,ze zywnosé
zawierajica toksyczne bialka jest niebezpieczna, co
wykazaty liczne solidne i dlugotrwate badania
zagraniczne: Pusztai, Malatesta, Ermakowa, no, i
wielu innych, dalej wielkie kompendia jak Panel
londynski podpisany przez 600 naukowcow w tym
wielu genetykéw oraz dwa prawdziwe kompendia
wiedzy Genetyczna ruletka i Nasiona klamstwa J
Smitha. Kto tego nie czytat nie powinien zabéera
glosu na ten temat.

Przeciwnicy staraj sic wyjasni¢ na czym polega
nieckg¢ do produktow inynierii genetycznej na
$wiecie uzasadnia¢ stanowisko Polski (adu i
samoraddéw) stanowice Polsk krajem wolnym od
GMO. Nie jest ono jednak negatywne w stosunku
do wszelkiej biotechnologii jako nauki ale do
procederu stosowanego przez wielkie korporacje i
do masowej nieuczciwej propagandy, hiestety
powtarzanej te przez wielu zwolennikow itynierii
genetycznej w Polsce. Znamy wiele nazwisk
uczciwych  biotechnologéw, ale mielifmy
trudnaci  zeby wskaza takich w Polsce.
Zazdragcimy Stanom, Kanadzie, Wielkiej Brytanii,
Niemcom czy Francji itdze takich maj. Polecam

Panu Profesorowi artykut biotechnologéw
francuskich Seralini, Celier, Vendomois, 2007,
New Analysis of rat feeding study with a
genetically modyfied maize reveals sing of
hepatorenal toxity. Arch. Environ. Contam.Toxicol
52: 596-602.

Nic nie wieda tylko ci, ktorzy czytaj wytacznie
literature propagandow publikowar, przez wielkie
biotechnologiczne koncerny. Tacy ludzie baje
cokolwiek przeczyta w pismiennictwie
niezalenych naukowcow, ktdrzy przeciaie s na
etatach firm biotechnologicznych i ich badania nie
byly finansowane przez koncerny biotechno-
logiczne. Tacy biotechnologowie, politycy, czy
dziennikarze pomag# nieuczciwym koncernom
niszczy ludzi, ktérzy chcieli ujawrd fakty
moéwiace o zagreeniach zdrowia ludzi, zwiegt
czy sérodowiska, niekorzystne dla przemystow
biotechnologicznych, prostytuujswoje dziedziny
pracy i zastuguj jedynie na pogard

Ochrona przyrody, czy biologicznej
réznorodndci nie jest maliwa przy beztroskim
genetycznym zanieczyszczaniu srodowiska.
Wspolistnienie, a wic ssiedztwo  upraw
konwencjonalnych, a tym bardziej ekologicznych, z
uprawami rélin genetycznie zmodyfikowanymi,
nie jest maliwe.

Wszelkie formy rolnictwa & nieustannie
zagraone przez uprawy GM §bn, gdyz dochodzi
do krzyowania st migdzy GMO, a rélinami
konwencjonalnymi. Wiele placéwek naukowych
np. w Anglii stwierdzito przenoszenieg¢spytkow
roslin GM na bardzo die odlegtdci. Z raportéw
wielu organizacji wynikaze przypadki uwolnienia
do $rodowiska naturalnego §lin GM miaty juz
miejsce w okoto 40 krajacdiwiata.

Proponowane dla &n GM i konwencjonalnych
bariery bezpieczestwa 3 kompromitupce dla
ludzi znajcych maliwosci przenoszenia i
pytkdéw i nasion wielu rélin. Szokupce jest te to,
ze to nie wielkie firmy, ale rolnik ma odpowiatla
za dopuszczenie do rozprzestrzeniania &M
roslin poza stworzone przez ignorantow
przyrodniczych $miesznie  wskie  bariery
bezpieczastwa.

Jest faktem potwierdzonym wielokrotnieze
GMO przenosz sie z tatwdcia poza poletka
doswiadczalne. ,Poprawiacze natury” nie rozuniej
jak przenosi s pytek, zarodniki, czy nasiona
nowych organizmow przy pomocy wiatru, deszczu,
wody, przez pszczotly i inne zwieta zapylajce,
ptaki i ryby. Owady dzki wiatrom mog
pokonywa odlegtégci kilku tysigcy kilometrow,
ptaki nawet do kilkunastu tysiy. Nawet oceany
nie izolup kontynentéw catkowicie.

Pytek GM rdlin zawsze hdzie s¢ przenosit na
tysiace kilometréw podczas silnych burZadna
bariera nie zabezpieczy przed rozpowszechnieniem
pylku przez ludzi i zwierga. Zaden pytek, nawet
GM kukurydzy, nie jest w stanie opizesic sile
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silnych wiatrow. W Polsce nierzadko wiatry maj
szybkaé¢ 120 km/godz. i zrywaj nie tylko
kapelusze z gtow itynierow genetycznych, ale i
dachy doméw. W Katowicach w 2006 roku wiatr
ztamat 25 metrow metalowy konstrukcg dzwigu i
pozbawit padu blisko milion doméw.

Moze niewiele wiedz rolnicy, ktérym specjadci
od nieuczciwej propagandy wmawgajliczne
korzyéci np.,ze pasze ze skladnikami toksycznymi
sa tansze. Sprobujcie namoéwi Rosjan zeby
otworzyli swdj rynek na nasze produkty bozju
niedtugo leda one petne rdin GM. Zapytajcie, co
o tym myla ci, co od niedawna uprawiali dny
GM jak Rumuni albo tych co wszystko postawili na
GM Kkarte jak Argentyiczycy, Brazylijczycy, inni
Hindusi, Indonezyjczycy, czy Afrykezycy. Ci co
palh i niszca kukurydz GM w Hiszpanii,
Niemczech czy Francji nieasekologami ale baj
sig, ze strag wymagajce rynki UE na swoje
produkty. Mamicie polskich rolnikbw wobec
ogromnej koniunktury jak maja obecnie, GM
mirazami.

Uczciwy Polak powinien powiedaierolnikom,
ze koncerny biotechnologicznezd do opanowania
Swiatowego rolnictwa, co szybko pozbawi ztufize
naszych rolnikbw. Czy wiecie ile setek woy
rolnikbw w Paragwaju, Argentynie, Brazylii
stracito swoje gospodarstwa a w Indiach 15¢tygi
popetnito samobojstwo. Pewnieztamieli takich
doradcow jak Pan Profesor églenski, Aniot czy
Twardowski.

Zapytajcie konsumentéw, czy waojes¢ produkty
toksyczne bo t@sze a producentow czy nie hdie
bojkotu bo co bdzie jak nie uda si sprzedéa
swoich GM produktow. Jest wiele publikaciji
informujacych o tym,ze nawet zwierga jesli moga
wybiera, jedz wytacznie niemodyfikowane.

Faktem jest,ze wielkie firmy nie prowadg
diugotrwatych koniecznych dla uczciwej oceny
bada i hamup jak tylko mog, publikacje zezrédet
niezalenych. Brak bada nie mae by
argumentem, ktory dopuszcza do otwartego handlu
dla takich produktow. Nawet argumente leki
wytwarza s¢ ze zmutowanych drobnoustrojéw nie
wytrzymuje krytyki j&li nie byly one przez
odpowiedni okres czasu badane, zwtaszcza, ze stan
zdrowia mieszkacoéw krajow cywilizowanych jest
tak tragiczny. Byly zreszt drastyczne przypadki
alergii i wielu schorz& Np.l tryptofan, ktéry
spowodowat gizkie schorzenia blisko 10 tysly
0s6b i ponad 100 zgonow. Zastrzyki z hupdi
somatotropiny zwekszaty liczle hormonu wzrostu
(IGF-1), ktory jak podaj renomowane czasopisma
medyczne powodowat czterokrotnie ckéz
mozliwos¢ wystpienia u ludzi raka prostaty i
siedmiokrotnie wiksze raka piersi. Reasumajod
zywnosci z raélin modyfikowanych rogi nam nie
urosny, ale rozumu tenie przyledzie.

Prof. zw. dr hab.4nS. K. Wihckowski

.Poniewa wtadza gtosize jest symbolem pagiu
i nowoczesnéci, pokaemy, ze nasze warttci s
inne.

Jest w tym wgcej politycznej przekory ai checi
powrotu do zapomnianedgwiata przodkéw. ,,

Ryszard Kapfcirski.
Warszawa 2007

Szachinszach. Czytelnik.

Rosliny GM, profity dla koncernow,
ryzyko dla rolnikbw, zagrozenie dla
zdrowia i srodowiska

Prof. dr hab. Stanistawag¥owski

W Polsce toczy sispor na temat tego jak GM
wynalazki wplyra na zdrowie ludzi i zwieeg i na
srodowisko. Nie ulega wutpliwosci, ze za brak
bada jest odpowiedzialny producent, ktéry swoje
pomysty chce sprzedai na tym duo zarobé.
Przemyst jednak uwa, ze jego celem nie jest
etyka, ale zysk. Oszedzaniesrodkéw na badania
nie przeszkadzalo mu w wydawaniu wielkich
srodkéw na korumpowanie politykéw i wanikow
z najwyzszych poétek. Przecie np. finansowe
wspieranie kampanii wyborczych przez Monsanto
zobowizalo do wdziczndici takich politykow jak
prezydent USA, czy premier Wielkiej Brytanii,
ktérzy  potem nakazali promowa bez
wiarygodnych bada produkty tego koncernu. Np.
tylko w Indonezji Monsanto wydato 700 tgsy
USD na fapowki dla uetnikéw, a ad nakazat
zaptacté milion za tamanie ustawy antykorupcyjnej.

Solidne, kilkuletnie badaniaywnosci z raslin
GM niezalenych naukowcow na zwiegiach jak
np. Pusztai, Malatesta, Ermakowa, Seralini i wielu
innych wykazaly jak niebezpieczna jest taka
zywnos¢ (powane zmiany w komorkach atroby,
trzustce, nerkach kglrach, uszkodzenia naddw,
wysokasmiertelng¢ (>56%), kartowaty wzrost).

Méwia o tym wielkie kompendia jak Panel
Londyaski podpisany przez 600 naukowcéw w tym
wielu genetykdéw oraz dwa prawdziwe kompendia
wiedzy ,Genetyczna ruletka” i ,Nasiona klamstwa”
J. Smitha. Razem to tysie pozycji pfmiennictwa.
Jest to wystarczaga podstawa do zaskenia
stanowiska EFSA unitiwiajacego bezkarne
szmuglowanie nasion i nielegalne zasiewy.
Powinny s¢ na to zdoby kraje, ktore GMO nie
cha i to nie tylko w obronie wlasnej, ale i calej
Unii. Powstaje pytanie dlaczego takie badania ma
prowadzé Polska,zeby sprawdza chore pomysty
miliarderéw amerykaskich?

Dlaczego takie badania ma prowadkazdy z 27
krajow Unii. Czy nie wystarczy, to co udowodnita
Francja,ze kukurydza MON 810 jest toksyczna dla
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watroby i nerek i ma oficjalny zakaz upraw tej
kukurydzy od 9 lutego 2008.

Czyzby w tym przypadku Unia Europejskazju
przestata by monolitem do ktérego popychanas
najbogatsze i najsilniejsze kraje UE. Oczekiwanie,
ze to kady kraj ma udowadnia to co ju
udowodnito tak wielu jest chore. Od kiedy to
potencjalny klient ma udowadria dlaczego
kupowa nie chce?

Specjaléci od nieuczciwej propagandy wmawéaj
niewswiadomionym rolnikom liczne korZgi np.,
ze pasze ze sktadnikami toksycznymitainsze. §
to ceny dumpingowe obliczone na t@ naméwa
rolnikbw do ulegiéci. Popyt na s@ GM sk
konczy, gdy coraz bardziej poszukiwana jest soja
niemodyfikowana. Chiny ju niedlugo zostan
najwickszym na s$wiecie producentem  soi
niemodyfikowanej. Brazylia ma jej jeszcze ponad
60% i kgdzie ten areat poszewza Mozna te
zdobywa& soje z Ukrainy czy krajow UE o
cieplejszym klimacie. Bdzie taisza, bo zmniejaz
sie koszty transportu.

Nie sidze zebysmy naméwili Rosjan, zeby
otworzyli swoj rynek na nasze produkty, bazju
niedtugo leda one petne rdin GM.

Trzeba zapyty co o tym myla ci, co od
niedawna uprawiali giny GM, jak Rumuni, albo
tych co wszystko postawili na biotechnolegak
Argentyaczycy. Jéli argument cen jest way dla
producentowzywca, to na pewno trzebadiczy¢ z
tym, czy lgdzie to argument dla konsumenta
zwlaszcza przy obowtku umieszczania na
produktach z artykutami GM dych czytelnych

etykiet.
Nawet zwierzta chd nie umiej czyta, kiedy
maja  wybdr jeda  wylacznie  produkty

niemodyfikowane.

Ci co pah i niszca kukurydz GM w Hiszpanii,
Niemczech czy Francji nieasekologami ale baj
sie, ze strag wymagajce rynki UE na swoje
produkty. Coraz wiksza liczba krajéw rezygnuje z
GM-soi. Wielu wtoskich i francuskich producentéw
serow poszukuje pasz zwiecych wolnych od
GMO. W Austrii i Holandii obserwuje sipodobne
dzialania producentéw mleka i ggsa wotowego.

W Wielkiej Brytanii, drob dostarczany do
hipermarketow jest specjalnie oznakowany jako
wolny od GMO. Od wrzéia 2006 r. réwnig
Polska importuje sejposiadajca certyfikat ,wolny
od GMO”" przeznaczan na pasze dla trzody
chlewnej w zakladach  zajmugych s
przetworstwem i eksportem na rynek niemiecki. W
ubiegtym roku najwiksi rosyjscy importerzy i
przetwércy soi firmy  Sowdruzhestwo i
Rybflotoprom ziayly deklaracg handlu wolnego
od GMO. Podwza to twierdzenie mdzy innymi
polskich wytworcow paszze ich produkcja na
bazie skladnikbw niemodyfikowanych jest
niemazliwa.

Wiekszai¢ rolnikbw nie zdaje sobie sprawye
akceptujc GMO wpadn w putapk uzalenienia
od dostawcy opatentowanych odmian nasion GM.

Wielu rolnikéw kanadyjskich, czy
amerykaskich po zapyleniu ich #&in pytkiem
roslin GM od sisiada musieli ptaéi tantiemy
przemystowi od tzw. wartei intelektualne;.

Nasiona rélin GM s drozsze i w drugim
pokoleniu jatlowe. Rolnik ddzie wic musiat je
kupowa& stale od producenta coraz bardziej il
niego uzaleniajac. Seteki tysicy rolnikbw w
Paragwaju, Argentynie, czy Brazylii, stracito swoje
gospodarstwa i zasilito szeregi bezrobotnych i
bezdomnych w slumsach wielkich miast.

GMO aktywnie st rozmnaaja i
rozprzestrzeniaj mogy migrowa: i mutowa. Raz
uwolnione nie mog by¢ zatrzymane ani
kontrolowane. Jest to zagenie nie odwracalne.
Pomimo, ze uprawy rélin GM to okoto 1%
powierzchni stanowi juz istotne zagrzenie.
Zapominaj o tym unijni Komisarze, ze
wprowadzenie ich tyko do jednego kraju jest
realnym zagrgeniem dla wszystkich 27 krajéw
Unii, ktére powinni chrord. Biotechnolodzy
wbrew oczywistym faktom powtarzajwciaz ta
samy biotechnologicza mante, ze zwkkszajp
plony, poprawig jakas¢ produktéw, zmniejszaj
ilos¢ pestycyddw, chronisrodowisko iswiat przed
glodem. Oceniac w skaliswiata ten ju ponad 10
letni eksperyment trzeba stwieré@izize: Plony nie
bylty wigksze ani lepszej jakoi przewanie o 5 do
20% mniejsze. Wykazano to zarowno w USA jak i
w wielu innych krajach jak: Brazylia, Paragwaj,
Australia, Indie, Indonezja, Argentyna, Meksyk,
Kolumbia i Afryka. W krajach o klimatach suchym
i goracym GM rdailiny okazaty s¢ do nich zupetnie
niedostosowane. Pomimo zapewnig@rzemystu
biotechnologicznego ik chemicznych $rodkéw
ochrony rglin nie tylko nie zmniejszyta sj ale
trzeba ich bylo stosowa znacznie wicej.
Potwierdzono to tate w Brazylii, w Chinach, w
Indiach, w Argentynie, Meksyku, Columbii,
Australii, Oceanii i w Afryce. Tam gdzie pojawity
sie¢ odporne na Roundup superchwasty, zyzie
herbicydow lawinowo wzrasta.

Wielkie koncerny obiecywaly wiele korggi dla
srodowiska. Faktem jestze totalny pestycyd
Roundup zabija wszystkie inne sloy. Jest te
toksyczny dla wszystkich dzikoyjacych zwierat i
cztowieka, na olbrzymim obszarze licym
kilkadziesiat milionéw hektaréw. Doprowadzito to
w praktyce do dramatycznego wzrostuzyia
ilosci tego srodka, skaenia srodowiska i catego
tancucha pokarmowego. Roundup zabija nie tylko
wiele gatunkow owadow pgtecznych jak owady
drapigne i pasaytnicze stanowice gtowny
hamulec w rozwoju szkodnikéw, ale zabijaz te
pszczoly i rujnuje ich bazpokarmowi. Wytepienie
pszcz6t na wielkich obszarach USA czy Kanady
stanowi bardzo powae zagraenie dla rolnictwa i
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dla populacji czlowieka. Warto tu przypoméie
stynmg wypowiedz Einsteina, .jd pszczoty znikia

z powierzchni Ziemi, cztowiek przgje je zaledwie

o kilka lat. Nie ma pszczét, nie ma zapylania, nie
ma ralin, nie ma zwierat, nie ma cztowieka”.

Takze pomyst wprowadzania toksyn do
roslinnosci, ktéra ma by zjadana, bakterii
produkupcej toksyczne biatka, trzeba uzZnaa
makabryczny. Nowsze badania wykazaig na
setki probek rélin z Bt wiele z nich nie zawierato
toksycznego bialka, wiele zawieralo go bardzo
mato (prawie 10-krotnie mniej hi zapewniato
Monsanto), ale sporadyczne zawieraly toksyczne
biatko w bardzo diej liczbie setki a nawet tygie
razy razy wkszej ni pozostate. Tilumaczy to
znakomicie dlaczego GM kukurydza, czy bawetna z
Bt, ktére mialy chrodi przed szkodnikami
zawiodly np. w Indiach, Indonezji, Chinach, czy
Hiszpanii, dlaczego tak szybko pojawily ¢si
superszkodniki odporne na toksyczne biatko i
dlaczego dochodzi dosmierci wielu duych
zwierzt jak psy, krowy w Niemczech czy owce w
Indiach.

W Indiach owce zywity si¢ regularnie i
wytacznie l8¢mi bawelny z Bt po zbiorach. Efekty
takiej diety  byly przerzajace. Ponad
siedemdziestiu pasterzy podatae 25% ich stad
zdechto w cigu 5 — 7 dni.

W czterech tylko wioskach padio ponad 1800
zwierzt, straty w catym regionie nioa szacowa
na znacznie ponad 10 000.

Epidemia samobojstw &dd farmeréw w Indiach
(do 2007 oceniana na ponad 15 000) jest realnym
barometrem stresu jaki w rolnictwie i $mdd
farmeréw spowodowata globalizacja i liberalizacja
rolnictwa.

Biotechnolodzy moéwd, ze musz ratowa& Swiat
przed gtodem. Wyprodukowanie ekiszej ilaici
Zywnosci nie oznacza wcalege skorzystaj na tym
najubasi, poniewa nie maj oni po prostu, za co
jej kupic.

Biotechnologia nie daje niczego darmo, aaar
przeciwnie chce na tym dobrze zadx> ceny
nasion, jalowych w 2 pokoleniu i optaty od
wartagsci intelektualnej).

Polska nie maadnego powodu by sprowadza
tym bardziej produkowa zywnos¢ z railin GM
majaca coraz gorsg opinie, mapc nadproduke
wlasnej ciesgzcej sk coraz lepsz renom. Wielka
réznorodn@¢  biologiczna, male stosunkowo
wykorzystanie nawozOow i chemicznycnodkéw
ochrony rdlin decyduj, ze polskazywnosé cieszy
sie w UE coraz wikszym uznaniem.

Jest smaczna i zdrowa. Polska jest daigin
zywnosciowym o wysokich walorach smakowych.
Eksport polskiej zywnosci wrgcz rozkwita. Nie
zaszkodzita mu ani wysoki kurs ziotego ani
rosyjskie embargo. Amatoréw polskigywnosci
jest coraz wgcej.

Jak z tego wynika polskie rolnictwo pezeva
wielki sukces a w miar spadania zainteresowa
produktami GM na $wiecie, mae to by
pocztkiem wyjatkowej koniunktury. Wymagagej
jednak promociji.

W tej sytuacji wprowadzanie niebezpiecznych
produktéw i silnej konkurencji w stosunku do
naszych rolnikéw bytoby niewyohtalng gtupot.
Popadanie w eufagibytoby nh takze. Zeby by
krajem wolnym od GMO nie wystarczy o tym
mowi¢, ale trzeba dziaéa Nie wolno pozostawia
luk w prawie. Nie mee kady resort dziala
niezalenie od siebie. Ministerstwo Rolnictwa w
ustawie o nasiennictwie zezwolito na zakup nasion
roslin GM a jak ktg je kupuje to po tazeby je
zasi&.

Jest to w jawnej sprzecziw ze stanowiskiem
ministerstwa srodowiska, ktore sprzeciwiato esi
uwalnianiu. Konieczny jest zakaz takich upraw w
oparciu o argumenty naukowe, tak jak to zrobita
Francja. Jdi nie chcemy pasz z sp[GM, to trzeba
zorganizowa wiasry produkcg pasz.

UE powinna wymoc na WTO ograniczenie w
wolnym handlu w przypadku tak niebezpiecznych i
niesprawdzonych pomystow jak GMO
zagraajacych swiatowemu rolnictwu, zdrowiu i
srodowisku.

Nie maze rowniez zmuszd swoich cztonkow do
tamania wielu unijnych zasad jak ostosci,
biologicznej rénorodndci i wreszcie demokraciji.
Mimo woli budzi s¢ refleksja jakie to bytoby
proste, gdyb§my zadbali o wiasp suwerenngt
jako kraj unii wolnych narodéw.

Dotacz do NAS

http://polska-wolna-od-
agmo.org/gmofree/dolacz-do-nas/

Pisz do NAS
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