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List Prezydenta
Polskigj Lecha Kaczyiskiego

do uczestnikbw  Konferencji  nt.

»1radycyjne nasiona - nasze dziedzictwo
i skarb  narodowy. Tradycyjne

i ekologiczne rolnictwo zamiast GMO”

Rzeczypospolite]

17 maja 2008 r. w Belwederze odbylg siz
inicjatywy Miedzynarodowe] Koalicji dla Ochrony
Polskiej Wsi - konferencjaTyradycyjne nasiona -
nasze dziedzictwo i skarb narodowy. Tradycyjne
i ekologiczne rolnictwo zamiast GMO

W konferencji wzat udziat Jacek Sasin, Doradca
Prezydenta RP, ktéry odczytat list Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kadéskiego,
skierowany do organizatorOw i uczestnikéw tego

spo-tkania.
Przekazujemy te listu:
~Serdecznie pozdrawiam organizatorow

i uczestnikdw konferencji Tradycyjne nasiona -
nasze dziedzictwo i skarb narodowy. Tradycyjne
i ekologiczne rolnictwo zamiast GMO. O
doniost@ci zagadni@, ktére |leda Paistwo
omawi&, stanowi fakt, 4 w sposéb bezgoedni
dotyczy one podstaw biologicznej egzystenciji
calego spoteczstwa.

Jest zatem zrozumialee tematyka ta nie jest
jedynie przedmiotem badanaukowych w wskim
gronie specjalistow, ale budziywy oddwick
wsrod przedstawicieli wkadz publicznych, cztonkéw
organizacji spotecznych oraz zwyktych obywateli.

Rola obszaréw wiejskich w kontéke
wspoéiczesnych przemian cywilizacyjnych jest
obecnie szeroko dyskutowana na catymiecie.
Wraz ze wzrostem ludzkiej populacji wzrastaj
potrzeby zywnosciowe mieszkacéw, szczegllnie
krajow 0 wysokim tempie rozwoju, czego
widocznym przyktademasindie i Chiny.

Jednoczénie na globalny ekosystem i klimat w
coraz wikszym stopniu wptywa rozwdj przemystu,
rosmce zuycie energii i krétkowzroczna,
rabunkowa eksploatacja obszaréw rolnychimjeh
oraz zasobow biologicznych akwendédw morskich
i $rodladowych. Konieczna jest bardziej racjonalna
gospodarka zasobami stodkiej wody.

Z uwagi ha szereg ztonych powizan oraz
globalny zasig wspomnianych proceséwaden
kraj nie mae sobie dzisiaj pozwdlina obogtnosé
wobec tych problemow.

Potrzeba odwanej, otwartej, racjonalnej dyskusji
0 przyszigci srodowiska naturalnego, a szczegolnie

0 przyszigci obszarow wiejskich. Potrzeba
porozumienia i skoordynowanej wspoOtpracy
rzadow poszczeg6lnych patw oraz calej

wspélnoty m¢dzynarodowe).

Szczegbla role w procesie ksztattowania
polityki rolnej jednoczcej st Europy mae
odegré Polska, khdaca jednym z najwkszych
krajow rolniczych Unii Europejskiej, ciesza sé
znaczn powierzchri uzytkow rolnych,
bogactwem przyrodniczym i rolnictwem, ktérego
specyfily jest niski poziom skaenia srodowiska
i wysoka jakdé¢ produkowanejzywnaosci, bardzo
cenionej na rynku krajowym i zagranicznym.

Pragre wyrazic poparcie dla wszelkich dzidta
majacych na celu zrownowany rozwdj polskiej
wsi, stuzacy nie tylko jej mieszkécom, ale take, w
spos6b pfredni, calemu spotecastwu oraz
ratowaniu bioranorodndci przyrody w naszym
kraju.

Ciesz sig, ze dzialania te poprzedza rzeczowa,
konstruktywna  dyskusja, stca znalezieniu
najlepszych rozwzah wspoéiczesnych dylematow
ekologicznych, a wic zaspokojeniu biacych

potrzeb  spolecZstwa  przy  jednoczesnym
zabezpieczeniu srodowiska naturalnego przed
postpujaca degradag.

Zycze Paistwu interesujcej, owocnej wymiany
mysli i raz jeszcze serdecznie pozdrawiam."

Zr6dto:

http://www.prezydent.pl:80/x.node?id=1011848&e
ventld=17027842

DEKLARACJA DLA POLSKI
| EUROPY WOLNEJ OD GMO

Jasna Gora, 24 kwietnia 2008 r.

My, uczestnicy spotkania  modlitewnego,
zgromadzeni w Sanktuarium Matki B
Czestochowskiej, Krélowej Polski na konferencji
pt. "Polska wolna od GMO. Etyczny Aspekt
Wprowadzania GMO do Polskiego Rolnictwa" w
peti solidaryzujemy siz KOALICJA "POLSKA
WOLNA OD GMO" oraz innymi polskimi
i miedzynarodowymi organizacjami i instytucjami,



jak réwniez z milionami obywateli Unii
Europejskiej, ktérzy chcPolski i Europy wolnej od
GMO. Tym samym WZYWAMY Razd

Rzeczypospolitej Polskiej oraz ady pozostatych
paastw Unii Europejskiej i Komigj Europejsk do
uszanowania gtosu wkszasci swoich wyborcow

poprzez  wstrzymanie  wszelkiego  importu
i sprzeday zywnosci i pasz z GMO oraz
natychmiastowe wprowadzenie bezwiyiego

zakazu upraw genetycznie modyfikowanych nasion
i roslin.

Aby to osiagmé, zadamy wprowadzenia
DZIESIECIOLETNIEGO MORATORIUM na
wszelkie genetycznie zmodyfikowane uprawy
w otwartym srodowisku w catej Europie oraz na
import i sprzeda zywnosci | pasz z GMO. Okres
ten naley przeznacz§ na dokonanie gruntownych
bada laboratoryjnych w celu wykazania
catkowitego bezpiecastwa GMO. W przypadku
nieuzyskania stanu catkowitej pevgadnaukowej,
co do bezpiecZstwa GMO w pierwszych ptiu
latach moratorium, drug jego czé¢ naley
wykorzystg do usunicia skaenia biologicznego
spowodowanego przez organizmy transgeniczne
wczesniej uwolnione dasrodowiska, a moratorium
przedhey¢ na czas nieokitony.

Jednoczénie domagamy sj aby fundusze
spoteczne przeznaczano na badania i dalszy rozwgj
tradycyjnego i ekologicznego rolnictwa, ktére jest
gwarantem zachowania biarorodndci,
utrzymywania urodzajrégi ziemi, dobrego stanu
zwierzt oraz zdrowia obywateli.

Jasna Goéra, 24 kwietnia 2008 roku

Uczestnicy Konferencji "Polska wolna od GMO.
Etyczny Aspekt Wprowadzania GMO do Polskiego
Rolnictwa" zorganizowanej przez KOALIEJ
"POLSKA WOLNA OD GMO".
http://www.polska-wolna-od-gmo.org

Zrédiohttp://polska-wolna-od-
gmo.org/doc/Moratorium _na_GMO.doc

Manipulacje genetyczne — nowy grzech?
Ojciec Stanistaw Jaromi, ofmconv

Konferencja na Jasnej Gorze, 24 kwietnia 2008 r.

Moja wypowied: jest odpowiedzi na dyskusj
medial, w marcu 2008. Otdwatykaiski dziennik
L'Osservatore Romano w dniu 9.03.2008
opublikowat rozmow z bp Gianfranco Girottim
OFMConv, ktéry jest regensem Penitencjarii
Apostolskiej (czyli wiceszefem organu Kkurii
rzymskiej zajmujcej sk interpretaci problemoéw
zwiagzanych z sakramentem pokuty, odpustami oraz
nadzorujcego pra¢ watykaskich spowiednikow).

Okazp do wywiadu byt doroczny kurs dla
spowiednikbw organizowany przez Penitengjari
Wywiad nosit tytut “Le nuove forme del peccato
sociale” i m.in. méwit o grzechach
charakteryzujcych wspéltczesne spoteczao

Biskup Girotti powiedziat,ze dla tej tematyki
"odniesieniem jest zawsze naruszenie przymierza z
Bogiem i z bréami oraz reperkusje spoteczne
grzechu”. Dalej stwierdzit: “J4 wczoraj grzech
miat raczej wymiar indywidualny, dgizyskuje
jeszcze rezonans spoleczny, a przyczynig dgi
tego fenomen globalizaciji.

Zatem obecnie jeszcze bardziej kiedys, wazne
jest zrozumienie mnych wymiaréw grzechu oraz
jego konsekwencji, &sto bardzo rozlegtych
i destruktywnych.”

“Z podobnych powodéw réwnieszerzej naley
rozumi€ akty pokuty. On réwnie musi zyska
wymiar spoleczny, tym bardziejze procesy
globalizacji ostabiaj wigzi spoteczne.”

|  wreszcie kluczowy dla nas fragment:
“Pojawiaja sie zatem obszary nowych grzechéw
indywidualnych i spotecznych, przede wszystkim w
obszarze bioetyki.

Nie mazemy bowiem milczé wobec niektorych
zagraeh haruszajcych podstawowe prawa
cztowieka i ingerujcych w jego natur. A tak sk
dzieje w obszarze niektérych eksperymentéw
i manipulacji genetycznych (gdzie jest bardzo
trudne przewidywanie i kontrolowanie skutkdw
dziata1). (...) Innym obszarem nowych wyzivay
sytuacje nierown&ei spotecznej i ekonomicznej,
gdy ubodzy staj sig¢ coraz ubasi, a bogaci coraz
bogatsi, co owocuje niezréwnoxanym rozwojem
i niesprawiedliwdcia.

Wreszcie miéci sie tu niezwykle doniosta
obecnie tematyka ekologiczna.” (ttum. wlasne sj)

Agencje angielskegyczne, a za nimi media
polskie, dokonaly  sporej nadinterpretacji
konstruujc  liste  “nowych 7  grzechéw
smiertelnych”. Znalazty gitam: niesprawiedliwg
spoteczna, handel narkotykami, zanieczyszczanie
srodowiska, manipulacje genetyczne, nieprzyzwoite
bogactwo, aborcja, pedofilia.

Zreszfi o dwu ostatnich w wywiadzie nie ma
mowy. A trzeba tu jeszcze daddandel ludmi
i ich organami, réne formy niewolnictwa, handel
bronia czy niemoralne wojny. Zatem to nie bp
Girotti utozyt owa nowa liste grzechéw gtownych.
On wyliczyt grzechy specyficzne dla naszej epoki,
ktéra charakteryzyj globalizacja, pluralizm
i niesamowity posp cywilizacyjny.

Sam Kaci6t daleki jest od tworzenia nowych
katalogéw grzechow ezkich czy lekkich, czy te
traktowania grzechu jak nowych modeli czy
programéw wymagagych, co jakd czas
aktualizacji. Nie jest tetak, ze biskup, czy kadz
wymysla, co jest grzechem, a co nie jest.

W sensie religiinym grzech jest zerwaniem
przyjazni z Bogiem, odwrdceniem iod Niego.



Biblia moéwi, ze to sam Bég dat ludziom Dzigsi
Przykaza do przestrzegania i traktuje grzech jako
obiektywne zto moralne.

A sytuacja grzechu zniewala cztowieka daia
takiego, jakby Bég nie istniat. Obserwujemy,téz
wobec zanikania poczucia grzechu dobieramy sobie
wartcsci tak, jak nam pasaj czsto w zalenosci
od sytuacji czy osobistej wygody.

Swiat sk jednak zmienia i maemy mowE o
nowych formach grzechu w naszej epoce. Bp
Girotti wskazal na te zwrane z biotechnologi
zagraeniami srodowiska naturalnego, gospodark
rynkowa i finansami w dobie globalizacji. Miei
sie wéréd nich obrot narkotykami, rogoa krzywda
ekonomiczna, czy dziatania antyekologiczne.

| to jest bardzo wme. Warto sobie bowiem
uswiadomit, ze stale zwikszapca st przepac
migdzy bogatymi i biednymi, rabunkowa
eksploatacja zasobow naturalnych, czy globalne
perturbacje klimatyczne uderzajw czlowieka,
w naszesrodowiskozycia i cah planet.

Mozna by powiedzié ze to grzechy bardziej
spoteczne ti jednostkowe. Maj bowiem wplyw
na cate spoteczioi, odbierag nadzieg na lepsze,
bardziej sprawiedliwezycie, umacniaj postawy
nieodpowiedzialne.

Ale nie powinno nas to szokowa Jdli
wczytamy st w Katechizm Kdciota Katolickiego,

Kompendium Nauki Spolecznej Kdota, czy
nauczanie ostatnich papieznajdziemy wszystko,
0 czym mowi bp Girotti. Jest tam mocno
podkrelona troska o ubogich, jest szereg uwag na
temat globalizacji, kapitatu, rozwoiju,
sprawiedliw@ci  spotecznej, ekologii, jakoi
i stylow zycia, konsumpcjonizmu oraz seksu,
antykoncepcji, czy tisamdci seksualnej.

S tam stowa o tym, ze wspoéiczesne
spoteczéstwa dobrobytu i woln&i chorup na
duszy, zwlaszcza przez swe liczne nalogi:
chciwas¢,  pracoholizm, czy  seksoholizm,
uzalenienie od zakupow i caly materializm
konsumcyjny.

Wszystkie nowe grzechy na wiek XXI dagie
wigc tatwo dopasowado od dawna znanych nauk
koscielnych.

Mozna émiato powiedzié, ze obraasz Boga nie
tylko wtedy, gdy kradniesz, hinisz czy
oszukujesz, ale tak wtedy, gdy niszczysz
srodowisko, przeprowadzasz atpliwe moralnie
eksperymenty lub pozwalasz na modyfikacje
genetyczne ingerage w ludzly natue.

| jeste&my w temacie, ktéry nas dznajbardziej
interesuje.

Slyszymy bowiem, ze do owych nowych
grzechow nalgy réwniez zaliczye eksperymenty
genetyczne o cechach manipulacji — tam gdzie
tamia one prawa osoby ludzkiej, a ich rezultaty s
nie do przewidzenia.

Bez wgtpienia jest tak przy klonowaniu
czlowieka i niszczeniu ludzkich komorek
macierzystych, np. w technice in vitro.

A jak jest przy GMO?

Odpowied na to pytanie prosze traktoivgako
moja osobist refleksg, a nie jaks oficjalny gtos.

Wstuchupc sk w bowiem w dyskusgj nt.
organizméw modyfikowanych genetycznie,
probowatem wyrolii sobie wilasne zdanie. Nie
jestem fachowcem w tej dziedzinie, ale #aj
przyrodnicze, filozoficzne i teologiczne
wyksztalcenie potradi ocent wartas¢ wiekszaci
prezentowanych argumentow.

Nie jest mi te obogtny los swiata, zdrowie
i dostatniezycie moich blinich, ochrona przyrody,
perspektywy rozwoju rolnictwa, czy tworczy dialog
ze wspotczesnnauk i technologa.

Dlatego pojawia 8i wiele pyta, na ktére nie
potrafic znalez¢ odpowiedzi. Oto niektore z nich...

Czy mana traktowa zycie w kategoriach
ludzkiego wynalazku?

Czy r@norodnd¢ $wiata nie jest warticia samy
w sobie?

Czy Bog Stworca cheéwiata monokulturowego,
écisle kontrolowanego przez czlowiekaZywe
istoty stworzone przez Boga, powstale w czasie
milionéw lat ewolucji pod mitujcym okiem Boga
Stworcy i PanaSwiata s dzi zamieniane w
material dowolnie traktowany w laboratoriach
globalnych firm.

Czy mana sg zgodzé na to, aby technologia
(i to technologia kontrolowana przez nielicznych
potentatéw) zagpita naturalny cykkycia?

Przecie na naszych oczach w masowej hodowli
cykle zyciowe zmienia s dla celéw technologii,
ktérej podstawowych celem nie jest j&ko
zywnosci, ale maksymalizacja zysku.

Transgeniczne ryby i inne organizmya s
produkowane po to, aby ragh szybciej, by
silniejszymi i przez to dawéawtascicielowi wicksze
zyski.

Jak to jestze railiny tradycyjnie uprawiane w
Indiach, Gruzji, czy Amazoniisspatentowane w
USA i traktowane jako prywatna wiaswi@

Kiedys w Indiach byly tysice odmian ryu
o] szczegolnych walorach smakowych
i zdrowotnych.

Dzi$ wieksza¢ z nich jest opatentowana przez
ponadnarodowe koncerny, a do uprawy dopuszcza
sie jedynie niektore.

W jaki sposdb owe technologie hodowli zwigrz
czy uprawy rélin mog istniec obok zywej
przyrody?

Czy nie jest tak,ze trwale naruszaj one
naturalne zabnosci migdzy organizmami, Ow
niezwykle delikatny systenvycia, ze nastpuje
nieodwracalne biologiczne steniezycia?

Kto o tym decyduje? Kto za to odpowiada?
Dlaczego procedura modyfikacji genetycznych jest
zwykle utajniana?



Skad sk bierze postawa traktga istoty zywe
jako automaty, ktorymi mama dowolnie
manipulow#&, a ich geny jako oprogramowanie,
ktérym mana st bawic bez konsekwencji?

Czy ta prymitywna forma XVII-wiecznego
kartezjanizmu mze konkurowa poznawczo
z rozleglym spectrum nauk wspoéiczesnych
odkrywapcych przed nami wielkie bogactwo
i zréznicowaniezywegoswiata?

Dlaczego zatem probujegssprowadzi fenomen
zycia jedynie do wynikdw iléciowych?

Dlaczego akcent kladzie esina technologi
i prawa patentowe, pomigg tradycje rolnicze,
lokalna  kulture upraw, wspoéiprac miedzy
gospodarzami i ignorag ich odpowiedzialné&

i mitos¢ do Ziemi?
Wreszcie - czy nie odbywaesha nas, ludziach

gigantyczny  eksperyment, testcy nasza
odporna¢ na  zywnoscé zmodyfikowan
genetyczne?

Czy moje problemy z nadwibwym ukladem
immunologicznym nie tutaj majswezrodio?

Gdzie znalé¢ niezaleny, obiektywny naukowy
sad, jesli zdecydowana wikszai¢ kompetentnych
naukowcéw pracuje wprost dla przemystu, a wiele
instytutéw naukowych jest sponsorowanych przez
producentéw GMO?................

| jeszcze jedna uwaga:

Czy zastanawidcie sk: Kto chce nas karrai
ZyWnoscCig transgeniczgf?

Opowiedz jest znana:
biotechnologiczne.

Po co? Czy chodzi o uzupelnienie brakej
zywnosci lub jej lepsz jakos¢?

Tu odpowied jest tylko
skomplikowana.

Mamy bowiem szereg #hiego typu argumentow,
jednak wiadomoze przede wszystkim chodzi o
zysk finansowy.

Bezparedni zysk dla korporacji judzis; wielki
zysk w przysziéci, gdy wszystkie nasiona zostan
zmodyfikowane genetycznie i opatentowane.

Papie Jan Pawel Il moéwit kiedy ‘Postp’
rozumiany jako cel sam w sobie, bez uwggienia
priorytetowych potrzeb spoteardwa i jego
mozliwosci  konsumpcyjnych  jest  szkodliwy,
wprost anarchiczny.

Kierowanie st jedynie zyskiem powoduje
wytwarzanie i stosowanie technologii i produktow,
ktére  nie respektaj praw  $rodowiska
i doprowadzaj do ogromnych szkéd zaréwno na
skak lokalma, jak i $wiatowa.

Tworzy sk przy tym swoista mental§éd
technokratyczna, ktéra chce wszystkie problemy —
takze polityczne i ekologiczne — rozygywat za
pomog techniki, przez szukanie kolejnej nowej
technologii.

A gdy postp staje si idolem, ukazuje swe
demoniczne oblicze; wéwczas to, co ofiaruje, ,nie

#& to korporacje

troclk bardziej

wyzwala, lecz czyni niewolnikiem; nie wybawia,
lecz niszczy”.

Moja konkluzja jest jasna: zaarigavanie w
ochrorg przyrody przed manipulacjami
genetycznymi jest dgi troskh o nasze dobro
wspélne.

Nie jest to sprawa jedynie rolnikéw, czy
ogrodnikéw; jest to odpowiedzialé® nas
wszystkich.

Zrédiohttp://polska-wolna-od-
gmo.org/doc/QOjciec_Stanisl_aw_Jaromi

pdf

referat.

Genetycznie zmodyfikowane nasiona —
globalne zagraenie dla niezalénosci
rolnikow

Sir Julian Rosg Konferencja na Jasnej Goérze, 24
kwietnia 2008 r.

Nasiona 8§ pierwszym przejawemzycia —
i pierwszym ogniwem w gcuchu zywieniowym.
Kto kontroluje nasiona, ten kontroluje ntauch
zywieniowy, a przez to kontroluje #enawyki
zywieniowe narodéw na catyndwiecie. A taka

kontrola oznacza manipulowanie fizycznym,
psychicznym i duchowym zdrowiem calej
ludzkasci.

Od pocatkéw rolnictwa, jakié osiem tysicy lat
przed Chrystusem, zado pocatku ostatniego
stulecia, rolnicy stali na stig zdrowia narodéw.
Zasiewali, dokonywali  selekciji, ulepszali
i roznicowali r&zne odmiany nasion, co stanowito
integralm,  cz$¢ ich pracy na roli. Zadne
laboratoria, ani naukowcy w biatych kitlach, nie
mogliby osigna¢ tego, co osigreli rolnicy przez
tysiace lat starannych obserwacji, préb eddw,
podejmowanych po to, by prag.

Ich dziedzictwo opiera sina gebokim szacunku
dla przyrody i mitdci dla Matki Ziemi — a nagred
za sprawowanie opieki nad nagdanet jest rzecz,
ktérej nie mana kupé, zwana ,madroicia”.

Je&li poréwna s¢ to autentycznie zréwnowane
zaradzanie zieny z tym, co dzieje sidzisiaj —
natychmiast gwiadamiamy sobieze na wiasne
zyczenie pogfzamy s w ogromnym kryzysie.

W ciagu ostatnich okoto stu lat nasiona zostaty
odebrane (ukradzione) ich opiekunom, rolnikom,
przez producentédw nasion, ktérzy tak je
zmanipulowali, by uzyska szybko rosace,
uzaleznione od agrochemii hybrydy, etlace
obecnie pirack wlasndcia korporacji, ktérych
jedynym celem jest zysk z masowej produkciji.

Od pocatku XX wieku liczba hybrydowych
nasion stale rosta, wypiesaj naturalne i bardzo
odporne na choroby odmiany nasion warzyw,
owocOw i zb@, co zmusito rolnikdw do stosowania



agrochemicznych spryskiwaczy i syntetycznych
nawozéw, bez ktérych te hybrydy nie @ stanie
normalnie rosusg.

Co wigcej, nowe odmiany nasion okazatye si
bardzo wraliwe na choroby i dlatego trzeba je stale
spryskiwa syntetycznymi i cgsto rakotwdérczymi
fungicydami i pestycydami, aby uchrénie przed
smiertelnymi atakami szkodnikoéw i grzybow.

W ten spos6b dochodzi do wyjatowienia gleby,
a nasiona stajsi¢ ,uzaleznione” — jak narkomani —
od chemikaliéw, bez ktérych do niczege; siie
nadaj.

Genetycznie zmodyfikowane rolnictwo ma
wszystkie te same wady, ale jest o wiele bardziej
niebezpieczne. Jest beZpednim przedhzeniem
agrochemicznych monokultur, ktére stangyego
podstaw — ale ma¢ dodatkovy cecle, ze jest tak
laboratoryjnie zaprojektowane, by aska obcy
genetycznie materiat, ktory nie maadnych
zwiazkOdw z rdling-zywicielem. W wyniku tej
manipulacji, DNA rdliny zostaje na tyle
zmienione, by projektant §oit sobie prawo do
patentu — a zatem whlasitb — tego nowego
,oryginalnego paywienia”’, ktére w ten sposob
zostalo stworzone.

Rolnik, ktéry kupuje takie nasiona musi uiszeza
naleznosci wynikajace z patentu korporacyjnemu
wiascicielowi i ma absolutny zakaz zachowania
jakiejkolwiek czsci zbioréw na wtasny xytek. W
ten sposob dokonujeesproces zniewolenia. Rolnik
musi co roku sprzedawszystkie nasiona, ktore
zbierze (nie wolno mu ich wysieégai ponownie
kupi¢ nowe nasiona od korporacji po Ziych
zbiorach. Grea mu ogromne Kkary piegine,
a nawet kara weienia, jg&li sie¢ do tego nie
zastosuje — wielu rolnikbw w  Stanach
Zjednoczonych spotkat jutaki los.

Miliony rolnikbw w krajach lgeacych na
potudniowej poétkuli statlo si juz ofiara takich
szalbierskich praktyk — i wiele tysiy co roku
popetnia samobojstwo, ponieivakupione przez
nich genetycznie zmodyfikowane nasiona nie zdaty
egzaminu, a nie staich na zakup nowych nasion,
ktére pozwolityby im przetrwa

To nie przypadek, lecz rozréipa strategiaze
ten proces zniewolenia, ktéry sprzedaje¢ si
narodom jako ,korzystny pakiet rozwojowy”,
majacy podnié¢ dochody rolnikbw i ograniczy
choroby, ka@czy sk zniszczeniem ichzrodet
utrzymania, skzeniem ich genetycznych zasobéw
i zatruciem ich ziemi.

Obecnie s tylko cztery korporacje nasienne,
ktére posiadaj 70% wszystkich komercyjnych
nasion nawiecie — wszystkie pochodze Stanéw
Zjednoczonych. Jedna z nich ogtosita wprastjej
celem jest kontrolowanie globalnego néacha
zywieniowego.

Prosz, nie mylcie nawet przez chw)
ze chodzi tu o jaki dobroczynny cel; chodzi
wytacznie i po prostu o to, by zmdsivszystkie

narody na tej planecie, by kupowaty tylko od nich,
bez wzgédu na to, jak fatalny czy niebezpieczny
moégtby by ich produkt. Takie cyniczne
manipulacje stosowane wobec prostolinijnych
rolnikbw naley uzn& za jedne z najbardziej
okrutnych ,zbrodni przeciwko ludzkoi”, jakie
popetniano w catej historii.

Rolnicy w Polsce gostatni — i prawdopodobnie
najsilniejsa — linia obrony w Europie przed
korporacjami, ktore w piracki sposéb wykorzystuj
ich nasion, i przed przymuszeniem narodwycia
na genetycznie zmodyfikowanej diecie, teraz i w
kazdym przysztym pokoleniach.

Genetyczna modyfikacja nasion, od ktorych
wszyscy zalgymy, uruchamia nie dagy sk cofmé
proces destrukcji biologicznej mdorodndci na
naszej planecie — i zmusza nie tylko rolnikéw, ale
cale populacje do pragia catkowicie nowych

i nigdy nie przetestowanych AendOw
zywieniowych.
Stajemy s krélikami  ddwiadczalnymi

w ogromnym i niekontrolowanym eksperymencie,
korzystnym jedynie dla j napczniatych kont

bankowych drapienych medzynarodowych
korporaciji, ktére nam narzueasMO.
Tutaj, na Jasnej Goérze, pod ochron

i przewodnictwem ghboko umitowanej Matki
Bozej, mamy by maoze najwiksz jak dotd

szang, by odwr6ct los narodu, ktéry daviadczyt

wystarczajco duwo zniewolenia w ¢igu ostatnich
200 lat — i nie potrzebuje 3uniczego takiego
wigcej.

Polska musi potey¢ kres tej zagtadzie, dla dobra
catej ludzkdci.

To jest ostatnia szansazar w sercach polskich
rolnikdw jest b¢ maze najwikszym skarbem tego
Kraju, i jesli sie go nie dostrzee, nie wesprze i nie
podsyci w obronie przed tym wszystkim, co zabija
— nie tylko Polska, ale calwiat posunie s dalej
w kierunku ubdstwa i rozpaczy.

Zrodtohttp://polska-wolna-od-
gmo.org/doc/Julian_Rose Jasna_Gora
pdf

referat.

Komisja odrzuca goracego Kkartofla
Amfora

Dominika Pszczotkowska, Bruksela

Jeszcze przez kilkag@ie lub nawet kilkadziest
mieskcy w Unii Europejskiej nie ddzie mana
uprawia& genetycznie modyfikowanych ziemnia-
kow, czy kukurydzy.

Nie wiadomo natomiast, co ¢tizie potem.
Genetycznie modyfikowanego ziemniaka Amfora
i dwa rodzaje kukurydzy chcwprowadzé do
Europy koncerny BASF i Monsanto. Wrode
Komisja Europejska schowata gteww piasek



i sprave odestata do Europejskiego 4du ds.
BezpieczéstwaZywnosici (EFSA).

EFSA jw raz wydata pozytyws opinie dla obu
roslin. Ekolodzy zaczli jednak bt na alarm,
przypominagc, ze m.in. Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO) uznata je za organizmy szkodliwe.
Amflora zwieksza oporné zwierzt i ludzi na
niektoére antybiotyki.

Koncern BASF twierdzi co prawdae ziemniaki
miatyby shey¢ do produkcji papieru, lecz wysgit
takze o zgod na wywanie ich w paszach.

Modyfikowane kukurydze z kolei wytwarzaj
srodki owadobojcze, ktére szkagznie tylko
pasaytom, lecz take innym owadom.

Zanieczyszczajtez gleke i wode.

Przeciw wprowadzeniu 6n na rynek
wypowiedzieli s¢ juz ministrowie wikszaci
krajow UE, jednak jest ich za mato, by zablokéwa
decyzg.  Ostatecznie  spraw musi  wkc
rozstrzygaé¢ Bruksela, ale Komisja sama jest
podzielona.

Srodowa decyzja oznaczaze sprawa S
odwlecze, ché nie wiadomo o ile. Zanim EFSA
wyda kolejry opinig, bedzie zapewne musiata
zmient swe procedury, by nie stréci
wiarygodndci. Moze to potrwéa nawet dwa lata.
- Dzisiejsza decyzja to wotum nieufwd dla
unijnego urzdu ds.zywnosci - twierdzi dyrektor
Greenpeace Marco Contiero.

Dzis w Europie, przede wszystkim w Hiszpanii,
uprawiany jest tylko jeden rodzaj genetycznie
modyfikowanej kukurydzy. Zostata ona
dopuszczona dozytku, nim weszly wzycie obecne
przepisy. Zakazy upraw GMO prébuje wprowatlza
wiele krajow, w tym Polska. Komisja, powacdgj
sie na europejskie przepisy, stara j&@ ograniczé.

Zrodto: Gazeta Wyborcza
http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33181,51
90035.html?skad=rss

Wszyscy jemy genetycznie
kowana zywnosé

modyfi-

Sylwia Czubkowska
POLSKA THE LIMES - 28.04.2008 r.

Podstawowe produkty, ktére codziennie
kupujemy, jak chleb, wedliny czy czekolada,
petne 9 sktadnikow genetycznie
zmodyfikowanych (GMO). Polacy o tym nie
wiedza, bo producenci nie informuja na
opakowaniach o genetycznych dodatkach,
chociaz maja taki obowiazek.

Sprawdzilsmy to w losowo wybranych
supermarketach w Gdsku i Poznaniu. Nasze
dziennikarskie poszukiwania ZYWNOSCI
modyfikowanej genetycznie daty zaskalayj efekt.

W jednym z gdaskich marketéw wystarczyta
zaledwie 1,5-godzinna wizyta, sy odkryli
wiele produktéw zawieragych sktadniki GMO.
Oczywiscie  bez  stosownej informacji na
opakowaniu.

A produktow takich s tysiace: wszdzie tam,
gdzie jest soja, biatko sojowe lub kukurydza.

Po aferze z choralszalonych krow mrzke kostra,
ktéra byla najpopularniejszym wypetniaczem
ZYWNOSCi, zasipiono Soj.

Na sklepowych potkachgsopakowania bez
oznacze o zmianach genetycznych. Podejrzane
sq wszystkie produkty zawiergie sog.

Dzis§ mozna znale¢ ja w wedlinach (nawet
w paréwkach dla dzieci), galaretkach, jogurtach,
chlebie i ciastkach. Wszystkie na etykietach miaty
wymieniory sog, maczke sojows lub lecytyre
SOjoV.

Ta radilina stmczkowa jako sktadnikSywnosci
brzmi niewinnie. Tyleze wigkszas¢ z tych etykiet
ukrywa, ze jest ona genetycznie modyfikowana,
czyli taka, do ktérej dodano geny innych
organizméw lub usugto jakis gen.

Co prawda producenci nie muaszanformowa
o skladnikach GMO, fi ilo $¢ zmodyfikowanego
sktadnika jest mniejsza @i 0,9 proc. masy
produktu.

Jednak w wikszaici przypadkéw s to ilosci
dwo wyzsze. Na przyktad w kietbasie, zgodnie
z polsks normy, maze st znajdowa do 5 proc.
Bialek rdilinnych. - Najtaiszym zrodiem biatka
roslinnego jest sprowadzana z USA soja.

Tam 80 proc. jej upraw to §biny transgeniczne -
wyjashnia Marek Kryda z koalicji Polska Wolna od
GMO. Podobnie jest z kukurygz- Kupujc olej
kukurydziany, naley si¢ spodziews, ze jest ze
zmodyfikowanej réliny - mowi biolog prof.
Tomasz Twardowski.

Wigcej w papierowym wydaniu dziennika "Polska”

Zr6dto: http://www.polskatimes.pl/2,33731.htm

Polacy wieda, ze za hastem GMO stoi
czysty zysk,ze ktos chce po prostu na
tym zarobi¢ - méwi Marek Kryda z
Koalicji ,POLSKA WOLNA OD
GMO”

Wywiad przeprowadzony przez ,Kurier
Poranny”

Polski rolnik nie mae mig€ swojej paszy, staje
sie tylko wyrobnikiem - uwaa dr Kryda
Kurier Poranny: Co to w ogdle jestywnos¢
transgeniczna i kiedy zwyczajny zjadacz chleba ma
Z nig do czynienia?



dr Marek Kryda z Koalicji Polska Wolna od
GMO: To zywnos¢ poddana manipulacji,
zawierajca organizmy zmodyfikowane
genetycznie. Po prostu wstrzykujee & jednego
organizmu do drugiego obce geny, po to, by
zmient jego cechy. Oficjalnym celem tych
manipulacji jest poprawienie produktu, by
powiedzmy kukurydza stala ¢si odporna na
szkodniki. Nikt ze zwolennikbw GMO nie
wspomina o innych skutkach. Podam przykiad:
chruscik wodny, zjadajc wraz z kukurydz toksyny
BT, wytruwa ptazy, ktére ginim z kolei zywia.
Nie wiadomo, jak dalej wpltywa to na nleuch
pokarmowy.

A dlaczego my, konsumenci, mamy gnie¢ na
baczndci?

Prosz wejs¢ do sklepu wgkszej sieci handlowej
i pojs¢ do potki z artykutami neisnymi. Najbardziej
przetworzone #$ parowki i kietbasy. Prosz
popatrzé na etykiety. Jest na nich przews
napisaneze produkt zawiera biatko sojowe, a ono
jest zawsze modyfikowane genetycznie, o czym ju
nie pisz nawet producenci. Biatko sojowe to
wypetniacz, ktéry obria cer. W Polsce cztery
firmy kontrolujag obrét tymi importowanymi
zbazami.

Dlatego dystrybucja soi niemodyfikowanej jest
bardzo ograniczona i disra.

W Polsce jest przeciebowihzek informowaniaze
produkt zawiera GMO.

Oczywiscie. Jest w tej spawie dyrektywa unijna i
rodzima ustawa z 2001 roku. Ale produceneids
nich nie stosuj.

Dlaczego?

To pytanie do sanepidu. zi#i tego prawa nikt
nie egzekwuje, to po co przegsiorcy map go
przestrzegé?

Jest sobie zapisane na papierze i tyle. Polecam
raport NIK z kwietnia 2004 dgrodkachzywienia
zwierzt.

Jest tam wyranie powiedziane,ze badania
zawartéci GMO w Polsce $ niewiarygodne, bo
nikt nie sprawdza, czy firma sprowadza t
kukurydz, ktéra jest u nas dopuszczona, czy te
inna, na ktéa nie ma pozwolenia.

Jeili na pole trafia ta ostatnia, to za chwitm,
gdzie zostala zasianagda skaone biologicznie
okoliczne uprawy.

Dwa lata temu ze Stanéw przyszedtakay ryz,
niedopuszczalna w Europie odmiana L601.
Transportu nie wzta Unia Europejska, Rosja,
Japonia i inne kraje. Ale podobna sytuacjazeno
przydarz¢ sie i Polsce, j&li nie bedziemy
kontrolowa towaréw z GMO.

Okaze sk, ze jaki rolnik, pewnie niéwiadomie,
wyhodowat odmiag, ktéra nie jest dopuszczona na
rynku. | jesli ktos przeczyta uwzanie obowizujace
w tej kwestii przepisy, to wynika z nicig nigdy
odpowiedzialnéci nie ponosi firma, ktéra
wprowadzita  modyfikowany produkt, tylko
uzytkownik, czyli na przyklad rolnik, ktory to
wysiat. Wiecej, w projekcie ustawy sprzed dwoéch
lat bylo zapisane, ze jeli dojdzie do
przypadkowego sk&nia, to firma za to nie
odpowiada.

Co to znaczy "przypadkowego™? Przecie to
wymieszanie odmian bardzo fatwo, wystarczy kilka
ziaren pozostawionych w pgczonym siewniku i
juz. Pyiki przenosz sie na 40 km.

Czy zywnos¢ z GMO niesie jakie ryzyko dla jej
zjadaczy?

Mamy w Stanach epidemiotytosci i alergii.
Coraz czsciej pojawia s} problem nieptodngei u
osobnikéw mgskich.

Ale czy s naukowe badania i dowodye to przez
GMO?

Stawiam spraw inaczej. Jeeli kto§ produkuje
lek czyzywnos¢ i chce to wprowadzina rynek, to
musi prze§¢ cah procedug i to on ma udowodqj
ze jego produkt nie szkodzi, a pomaga.

Niektorych konsekwencji nie jesmy przecie w
stanie nawet sobie wyobra2i

No to nie wolno wprowadzaproduktu, co do
ktérego nie ma pewsoi. Komisja Europejska
stawia nas w kuriozalnej sytuacji. Méwi: Musicie
dopuci¢ u siebie kilka odmian kukurydzy, ktére s
dopuszczone u nas, chyba udowodnicieze
szkodliwe.

To tak, jakby pacjent musiat udowadfiae lek
mu zaszkodzit. W prawie unijnym jest zapisana
zasada przezorgoi, ale jak@ w przypadku GMO
nie obowazuje.

Na dodatek to nie Unia, ale kraj czionkowski
musi pokry ewentualne szkody.

Batalia w Unii trwa. W styczniu zakazata GMO
Francja, bronij sie Austria, Wegry, Grecja, Wiochy
i, na razie, Polska. M® powinngimy razem
zmien w tym wzgkdzie polityle Unii, zamiast z
gory zakladé, ze Unia st nie zgodzi i lgda kary.

Zywnoé¢ modyfikowana ma swoje zastugi w
zwalczaniu gtodu w krajach Trzeciegbwiata.
Przyznano nawet za to Nobla.

Margot  Wallstrom, wiceszefowa Komisji
Europejskiej, kilka lat temu stwierdzitag zywnos¢
GMO nie jest produkowana, by walazy gtodem
na swiecie, tylko by zaspokéigtéd udziatowcow.



Dziwi mnie, ze Unia krytykuje polski opér wobec
GMO, a sama nie chce wfmk do Europy
amerykaskiej wotowiny, poniewa krowom daje
sie tam hormony, ktére, jak zbadano, powaduj
raka piersi u kobiet. Tylkoze w przypadku
hormonéw g badania potwierdzage ich zly
wptyw na ludzkie zdrowie, a profesorowie genetycy
podkrelaja, ze  zywnosé modyfikowana
genetycznie absolutnie nie jest szkodliwa.eu¥r
$mieja sig z  histerii  wokdt tego tematu.
Argumentuj zartobliwie: Tyle lat jemy krowy
i jako$ rogi nam nie wyrosty. Rdiny krzyzuje sk
od setek lat i nie ma danych, by kadraaszkodzity.

Paistwo nie daje instytutom piggiizy na
badania, a firmy biotechnologiczne cthie.
Naukowcy nie bda kasali reki, ktora karmi.
Telewizja Arte wywietlita ostatnio wstrgsapcy
film, w  ktérym pokazano powrania
amerykaskiego radu z firmami biotechnolo-
gicznymi.

Poza tym czym innym jest naturalne kirawanie
sig, a czym innym sztuczna ingerencja cziowieka,
jak klonowanie, wszczepianie krowie ludzkiego
zarodka. To jest robione sitowo. Mamy hybgyd
zubronia, krzy6wke krowy z zubrem, ale jest on
bezptodny. Natura sama eliminuje ryzykowne
sytuacje. Prosty przyklad: Ko je sog
modyfikowary genetycznie i co eidzieje dalej,
jesli nastpi modyfikacja bakterii jelitowych?

Nie wiem.

No wiasnie, dlaczego my tego nie wiemy?
Dlaczego nie przeprowadzono dtugofalowych
bada (przez 10, 20 lat), ktére potwierdzityby: nic
strasznego sinie stanie, albae jednak.

Jezeli motywem dziatania jest zysk, na ktory
nastawione g koncerny produkuage zywnos¢, to
trudno oczekiwé, ze keda myslaty w perspektywie
pot wieku. Jeeli sie pojawk zmodyfikowane
krzyzowki i zdominup uprave, to nie mana potem
tego cofa¢. Nie ma jak. Konsekwencje mpdpyc
ogromne, nie do odwrécenia.

Prosz jednak odpowiedzie czy @ naukowe
badania na taze zywnos¢ transgeniczna szkodzi?

Tak, gtébwnie w Rosji. Irina Jermakowa zrobita
badania, z ktérych wynikaloze u szczuréw
jedzcych zywnos¢ z GMO nastpito obnizenie
krwinek biatych i wagi ciata, przekrwienieder. To
skutki na przestrzeni roku, dwéch, nie wiadomo,
jak wpltym na nasfpne pokolenia.

W szkotach w Moskwie zakazano podawania
produktéw z GMO.

Ma Pan teox jakby spiskow, ze kit z
premedytaci i swiadomie wpuszcza na rynek
produkt, ktory mae szkodz, ba, mae
doprowadzt do ekologicznej katastrofy?

Tak uwaam. Zajmug sic wielkimi fermami
hodowlanymi w stylu amerykakim u nas w kraju.
Przywigzlismy do Polski Roberta Kennedy'ego
juniora (ma on swaj organizagi ekologiczma,
ktéra walczy m.in. z korupgjw tym temacie).

Byt zaskoczony wiar Polakéw w Ameryk.
Powinngcie broné tego, co wasze, tradycyjnego
rolnictwa, przetwérstwa - moéwit. - Dlaczego
uwazacie,ze ktcs to lepiej robi? Jeeli dopucimy u
nas uprawy GMO, to licengjna nie ma gtéwnie
koncerny amerykeskie.

Rolnik co roku lkdzie musiat wykupi te
licenci. Inaczej odpowie przedidem. Koncern do
swojego ziarna sprzedajeodek chemiczny. Tylko
on nadaje sido tej uprawy. Inny byaj zniszczyt.
Na przyktad zaktady msne Sokotéw majumowe
z firma Cargill.

Rolnik hodujcy $winie dla Sokotowa musi je
karmi¢ tylko pasz Cargilla, ktory saj przywozi z
Ameryki Potudniowej. Polski rolnik nie nie miet
swojej paszy, staje ei tylko wyrobnikiem.

Ale to wignie rolnicy najbardziej domaggjsie,
aby dopdci¢ u nas uprawy z GMO. Uviaja, ze
inaczej przestanby¢ konkurencyjni.

Nie rolnicy, tylko w ich imieniu Izba Zb@mwo-
Paszowa, RadaZywnosciowa itd., w ktorych
zasiadaj takze ludzie reprezentyfy zachodnie
koncerny. Straszy ginas,ze jezeli nie dopdcimy
GMO, to pasza zdimje automatycznie o 40 proc,
zywnos¢ o 10, ale nic nie robimy, by sprowadza
réwnie tani i niemodyfikowam sog z Ukrainy.
Nie ma dywersyfikacji, nie szukagsalternatywy, a
my nie mamy wyboru.

Z sonday wynika, ze Polacy baj sie zywnosci
modyfikowanej, méwi o0 niej "zywnosé
Frankensteina”. Ponad 60 proc. jest przeciw. Jak to
wyttumaczyg?

Najtansza mielonka zrobiona jest
z odkostnionego msa kurzego, z piérami,
pazurami itd. Konsumenci to wieglzBo jestémy
ze wsi albo jedzilismy na wig do babci, do cioci
i wiemy, jak inaczej smakuje prawdziwe jajko od
wolnej kury czy rosét. Polacy wegi pamktaja, ze
najlepsze jest domowe, swojskie, a teiste,
sklepowe, to jaki erzac, substytut. lesknia za
dobrym jedzeniem, tak samo zresziak Wiosi,
Francuzi czy Niemcy. Wiedz ze za hastem GMO
stoi czysty zysk,ze ktads chce po prostu na tym
zarobt.

Dzigkuje za rozmow.
http://www.poranny.pl:80/apps/pbcs.dll/artikkel?Da

t0=20080501&Kategori=POLITYKA&Lopenr=85
2436579&Ref=AR&Show=0




GMO nie zbawiag od gtodu
Stefan Rieger

(...) Produkcja rolna, w skali globalnej, jest dzi
wystarczajca, by wyywi¢ planet. Gdyby
sprawiedliwie rozdzieli kalorie starczyloby
pozywienia dla 10 miliardéw ludzi.

Postulowana przez ndzynarodowych
ekspertow strategia polega na zapewnieniu
drobnym rolnikom dogpu do ziemi i do tanich
kredytéw, organizowaniu lokalnych rynkéw i
utatwianiu eksportu, inwestowaniu w lokalne, od
tysiacleci sprawdzone uprawy.

Nowoczesnych technologii nie naje
lekceway¢, ale nie g one dz§ zadnym panaceum.
Trzeba je rozwija, z dwa przezorndécia, a
zwlaszcza pater wciaz na kce ich promotorom

(...)

Zrédio:
http://www.rfi.fr/actupl/articles/100/article 434
p

http://polska-wolna-od-
gmo.org/doc/GMO_nie_zbawia_od_glodu.pdf

Dans les Deux-Séevres, du mais bio

contaminé a 35 kilométres de distance
Par Gérard Curé
LE MONDE — 13.05.2008

"...Ekologiczna  kukurydza skana
genetycznie zmodyfikowanej
uprawianej 35 km dale;j.

genami
kukurydzy

Ekologiczni rolnicy z rejonu z Deux-Sevres
specjalizugcy sk w uprawach kukurydzy ziyli
zazalenie do tamtejszetandarmerii,ze ich pola
zostaly zanieczyszczone przez GMO mime
najblizsze uprawy transgenicznej kukurydzy
oddalone $0 35 km.

Zanieczyszczenie ekologicznej kukury-dzy przez
GMO ujawnita rutynowa kontrola jednostki
certyfikujacej rolnikbw ekologicznych.

(-.))

Rolnicy Julien and Christian Veillat utracili
przywilej oznaczania swoich plonéw jako
produktéw ekologicznych. Dodatkowi@dna firma
ubezpieczeniowa nie chce paéljsic ubezpieczania
upraw przed ryzykiem kontaminacji przez
GMO.

Rolnicy cha, zeby ich przypadek swiadomit
calemu 'rolniczemu$wiatu' jak niebezpieczneas
uprawy GMO w otwartyngrodowisku. (...)"

'Walczmy wspélnie o Polsi{Europ wolna od
GMO zanim kdzie za péno.

Prosimy o podpisanie DEKLARACJI z Jasnej Gory
DLA POLSKI | EUROPY WOLNEJ OD GMO

http://www.gmo.icppc.pl/index.php?id=355
oraz na

http://polska-wolna-od-
gmo.org/doc/Moratorium_na_GMO.pdf

W Helladzie sk nie boja.

Grecja kolejny raz ponowita zakaz
sprzedazy i uprawy genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy MON810

Alexandros Kondos, grecki ministérodowiska,
oglosit, ze trzyletnie moratorium na stosowanie
odmian oznaczonych jako MON810 zostalo
wihasnie przedtaone na dwa kolejne lata. Ponadto,
zostalo ono rozszerzone — obecnie obejmujerfu
rodzajow modyfikowanego ziarna. Kondos
podkrelit, ze nowa decyzja, podobnie jak
poprzednie, ma silne oparcie zaréwno w prawie, jak
i wynikach bada naukowych, wskazagych na
mozliwos¢ powaznych negatywnych skutkéw dla
zdrowia ludzi oraz pszcz6t. Tym drugim zagga
moze pytek genetycznie zmienionej kukurydzy, co
jest tym bardziej niepokage,ze w Grecji powstaje
ok. 16 proc. miodu produkowanego w Unii
Europejskiej.

Pierwszy zakaz, wydany w 2005 r., gibjl7
rodzajow ziarna. Od tego czasu trwa presja
Brukseli, by Grecja wycofata giz ograniczé dla
organizméw modyfikowanych (GMO). Tamtejsze
wiladze podkréaja jednak,ze brak wystarczago
przekonujcych  dowoddw, ze  genetycznie
modyfikowane uprawy a bezpieczne dla ludzi
i srodowiska, oraze UE powinna da paistwom
cztonkowskim odpowiednio do czasu, by
wiasciwie rozpoznaly maiwe zagraenia.

5 maja 2008r.

Zr6dtohttp://www.obywatel.org.pl/iindex.php?nam
e=News&file=article&sid=9858

Dotacz do NAS

http://polska-wolna-od-
amo.org/gmofree/dolacz-do-nas/

Pisz do NAS
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