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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VI kadencja
SPRAWOZDANIE

KOMISJI ROLNICTWA I ROZWOJU WSI

o0 rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o paszach (druk nr 581).

Marszatek Sejmu — zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu —
skierowal w dniu 5 czerwca 2008 r. powyzszy projekt ustawy do Komisji Rolnictwa i
Rozwoju Wsi do pierwszego czytania.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po przeprowadzeniu pierwszego czytania i
rozpatrzeniu tego projektu ustawy na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2008 r.

Wwnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy zalaczony projekt ustawy.

Komisja — zgodnie z art. 43 ust. 3 regulaminu Sejmu — przedstawia na zadanie
wnioskodawcy nastgpujacy wniosek mniejszosci:

1) po art. 1 dodaje sig art. la w brzmieniu:

,»Art. la. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z
2008 r. Nr 25, poz. 150) w art. 410 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Srodki Narodowego Funduszu mozna przeznaczy¢ na
dofinansowanie stosowania pasz genetycznie niezmodyfikowanych
oraz organizmow genetycznie niezmodyfikowanych przeznaczonych
do uzytku paszowego, poprzez doptaty rdznicy cenowej migdzy
nimi.”.

Uwaga: konsekwencja przyjecia wniosku mniejszosci bedzie zmiana tytulu ustawy.

Warszawa, dnia 13 czerwca 2008 r.

Przewodniczacy Komisji
1 Sprawozdawca

(-) Leszek Korzeniowski
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Projekt

USTAWA
z dnia 2008 r.

0 zmianie ustawy o paszach

Art. 1.

W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045) wprowadza
si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 30 w ust. 2 w pkt 9 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 10 w
brzmieniu:

,»10) czy material paszowy lub mieszanka paszowa jest genetycznie zmodyfiko-
wana, jezeli sa to pasze genetycznie zmodyfikowane lub organizmy gene-
tycznie zmodyfikowane przeznaczone do uzytku paszowego.”;

2) po art. 62 dodaje si¢ art. 62a w brzmieniu:

»Art. 62a. Z dniem 31 grudnia 2012 r. traca wazno$¢ zezwolenia na wprowa-
dzanie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produk-
tow GMO bedacych paszami genetycznie zmodyfikowanymi lub
organizmami genetycznie zmodyfikowanymi przeznaczonymi do
uzytku paszowego, wydane na podstawie przepisOw o organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych.”;

3) art. 65 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 65. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z
wyjatkiem art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 53 ust. 1 pkt 5 w zakresie
dotyczacym art. 15 ust. 1 pkt 4, ktore wchodza w zycie z dniem
1 stycznia 2013 r.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 12 sierpnia 2008 r.
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Pan
Leszek Korzeniowski
Przewodniczacy

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wisi
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosci 2 prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o pa-
szach, zawartego w sprawozdaniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 13 czerwca 2008 r, (druk nr 626), wyrazona na podstawie art. 9
pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Ko-
mitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494, z péZn. zm.) i art. 42 ust, 4 Re-
gulaminu Sejmu przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgie-
lewicza

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwigzku z przediozonym sprawozdaniem (pismo sygn. RRW-0150-39/2008), po-

zwalam sobie wyrtazi¢ nast¢pujaca opinie:
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Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach stanowi:

»Zabrania si¢ wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu zwie-
123t pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowa-

nych przeznaczonych do uzytku paszowego”.

Przepis art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o paszach ustanawia kare grzywny, nakladana na
osoby wytwarzajace, wprowadzajace do obrotu lub stosujace w zywieniu zwierzat pa-
sze genetycznie zmodyfikowane, Zgodnie z przepisem art. 65 ustawy o paszach, prze-
pisy art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 53 ust. 1 pkt 5 w zakresie dotyczacym art. 15 ust. 1
pkt 4, wehodzg w zycie po uptywie 2 lat od dnia ogloszenia, tj. z dniem 12 sierpnia
2008 1.

Zakaz zawarty w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach jest sprzeczny z rozporzadze-

niem (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz. Urz. WE L 268
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z 18.10.2003, str. 1; Dz. Urz. UE Poiskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, str. 432,
z pozn. zm.). Wskazane rozporzadzenie ustanawia wspélnotowa procedure dopusz-
czania do obrotu pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz wyklucza mozliwosé usta-
nawiania przez Pafistwa Czlonkowskie jednostronnych i generalnych zakazdw wytwa-

rzania, obrotu i stosowania takich pasz.

Projektowana ustawa utrzymuje zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stoso-
wania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych, a jedynie wydhuza —
do dnia 1 stycznia 2013 r. — okres vacatio legis przepisow wprowadzajacych ten za-
kaz. Ponadto projektowana ustawa, jako konsekwencje wejscia w Zycie ww. zakazu
z dniem ! stycznia 2013 r., skraca okres waznosdci zezwolefi na wprowadzanie do ob-
rotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produktow GMO bedacych paszami ge-
netycznie zmodyfikowanymi lub organizmami genetycznie zmodyfikowanymi prze-

znaczonymi do uzytku paszowego do dnia 31 grudnia 2012 1.

Zakaz zawarty w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach stat si¢ przedmiotem zarzutow
formalnych, a nastepnie uzasadnionej opinii Komisji Europejskiej (naruszenie nr
2006/2455). Nalezy zauwazyé, ze uzasadniona opinia jest ostatnim etapem poprzedza-
Jacym skierowanie skargi przeciwko panstwu czionkowskiemu UE do Trybunatu

Sprawiedliwoscei Wspélnot Europejskich,

W tym kontekscie cheiatbym podkreslic, ze proponowane wydluzenie okresu vacatio
legis nie usuwa stwierdzonej niczgodnosei i prawdopodobnie nie zapobiegnie konty-
puowaniu  postgpowania przeciwko Polsce przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich. Przestanka wszczecia postepowania w trybie art. 226 Traktatu
WE jest bowiem wylacznie naruszenie zobowiazania traktatowego i mozliwodé prey-
pisania tego naruszenia Panstwu Czlonkowskiemu. W niniejszej sprawie nie ma zag
watpliwosci zaréwno co do samego naruszenia (uchwalenie i publikacja ustawy za-
wierajgcej zakaz sprzeczny z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003), jak 1 co do moz-
nosci przypisania tego naruszenia wladzom polskim. Nie ma natomiast znaczenia, ze
skutek naruszenia jeszcze nie nastapit i zaktualizuje sie dopiero po uptywie okresu va-
catio legis. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci Panstwa Czlonkowskiego negatyw-
ny skutek nie jest konieczng przestanks odpowiedzialnosei, gdyz wystarczajaca prze-

stanky jest sam fakt naruszenia prawa wspdlnotowego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wielu wyrokach Trybunate Sprawie-
dliwoser Wspélnot Europejskich. Na przyktad w wyrolu w sprawic C-392/96, Komi-
sja p. Irlandii, Trybunai stwierdzil: ,,W celu wykazania, ze wdrozenie {akt wspolno-
towego] jest niewystarczajace lub niewlasciwe, nie jest konieczne ustalenie rzeczywi-

stych skutkéw ustawodawstwa krajowego wdrazajacego prawo wspdlnotowe. Samo
2



brzmienie tego ustawodawstwa przesadza o niedostatkach lub nieprawidiowosciach.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Komisja FEuropejska wykazala takie niedostatki lith

nieprawidiowosdci, nie czekajac do chwili, az zastosowanie ustawodawstwa krajowego

wywota szkodliwe skutki.” (pkt 60-61 tego wyroku).

VI Podsumowujac powyzsze uwagi cheiatbym podkresli¢, ze rozwiazanie proponowane
w przedtozonym projekcie nie zapewnia zgodnosci ustawy o paszach z prawem
wspolnotowym, nie zapobiega postepowaniu przeciwko Polsce przed Trybunalem
Sprawiedliwoéci Wspéinot Europejskich i niekorzysinym wyrokom tego Trybunah,
ktore mogg zapa$¢ jeszeze przed planowanym uplywem okresu vacatio legis, nie za-
pobiega wreszeie nalozeniu na Polske kar finansowych z tytutu naruszenia zobowia-

zan wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europe; skiej.

VIL.  Ponadto do projektowanej ustawy dodano przepis art. 30 ust. 2 pkt 9. Zgodnie z tym
przepisem oznakowanie materialéw paszowych i mieszanek paszowych powinno za-
wiera¢ informacje ,.czy material paszowy lub mieszanka paszowa jest genetycznie
zmodyfikowana, jezeli sq to pasze genetycznie zmodyfikowane lub organizmy gene-
tycznie zmodyfikowane przeznaczone do uzytku paszowego”. W tym kontekicie
cheialbym zauwazyé, ze kwestia oznakowsnia pasz genetycznie zmodyfikowanych
zostala wyczerpujaco uregulowana w przepisach art. 24-25 rozporzadzenia (WE) nr
1829/2003, ktére obowiazuja bezposrednio w krajowym porzadku prawnym. Projek-
towany przepis nie uwzglednia istnienia i obowiazywania ww. przepiséw wspolnoto-
wych, po czgéci powtarzajac tresé tych przepiséw (co samo w sobie jest niedopusz-
czalne), po czgsei wprowadzajac regulacje niespéjne z tymi przepisami, co moze pro-

wadzi¢ do konfuzji i watpliwosci interpretacyjnych.

VIII. W zwigzku z powyZszymi uwagami uprzejmie informuje, Ze przedlozony projekt
ustawy o zmianie ustawy o paszach jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej.
Stwierdzam réwnoczesnie, ze jedynym rozwigzaniem zgodnym z prawem Unii
Europejskiej, a nawet koniecznym dla zapewnienia tej zgodnosci, jest calkowite
uchylenie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu
zwierzat pasz genetycznie Zzmodyfikowanych, zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 4

ustawy o paszach.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosci:
Pan Marek Sawicki
Minister Rolictwa i Rozwoju Wsi



	                  VI kadencja 

