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Czy GMO jest juz wokoét nas? Cz. |
Roman Andrzefniady, dr irz.
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Fot. R.niady

Je&li myslimy, ze nie jemy codziennie produktéwwnosciowych z GMO, jéli uwazamy,
ze nie nosimy ciuchow z GMO na sobiglijgnimy, ze niespimy w GMO — pdcieli (Bt-
bawetna), j&li twierdzimy,ze z GMO nie mamy nic wspolnego, ze jest ono bardzo daleko
od nas, to sibardzo i to bardzo mylimy. GMO jestjwszdzie wokét nas. Przyzwalamy na
to, bo o tym nic nie wiemy. A nie wiemy, bo w Pasaie przestrzega esiwickszaci
przepisow Unii Europejskiej dotyazych organizmow genetycznie zmodyfikowanych, w tym
takze norm prawnych mowcych o informowaniu spotecistwa na temat GMO.

W grudniu 2008 roku zostat opublikowany Raport NIKf¢rmacja o wynikach kontroli
doraznej posgpowania z organizmami genetycznie zmodyfikowanyMIK, Warszawa,
grudziern 2008 r.), w ktérym w ramach ogolnej oceny korivehnej dziatalnéci napisano,
co nastpuje: ,Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie zakres daigladejmowanych w
sprawach dotycgych uwalniania dérodowiska organizméw genetycznie zmodyfikowanych
(GMO). Obowazujace przepisy prawa hie obejmowaly cahozagadnié zwiazanych z
uwalnianiem dasrodowiska GMO. Nie opracowano strategii di@ewnienia biologicznego
bezpieczéstwa ludzi isrodowiska naturalnegdsystem nadzoru i kontroli nad uwolnionymi
do érodowiska oraavprowadzonymi do obrotu GMO byt niepetny i nieslarey. Trwajace
juz kilka lat prace legislacyjne, podejmowane w cétompleksowego uregulowania
postpowania z GMO, nie zostaly zaktzone. "W syntezie wynikdéw kontroli napisano m.in.:
,3. Minister Srodowiska - kdac organem wigciwym w sprawach ochrony i ksztattowania
srodowiska, racjonalnego wykorzystywania jego zasobéaz w sprawach GMO — nie zlecat
wykonania bad@ ktore potwierdzityby lub wykluczyty wptyw GMO n@odowisko.

W ocenie NIK byto to pogpowanie nierzetelne.



(...) 5.Uprawa rélin GM mogta by prowadzona bez ograniaze zezwolé

i zabezpiecze chroniacych przed niekontrolowanym ich rozprzestrzenieniebowihzujace
przepisy nie regulowatly spraw zwanych z upraw roslin GMO; nie utworzono rejestru
upraw GM, zgodnie z art. 31 ust. 3 lit. b dyrekty®901/18/WE; nie okkdono zasad
zapewniggcych bezpieczne dla&rodowiska funkcjonowanie upraw GMO w systemie
rolniczym — koegzystencji z uprawami tradycyjnynekiologicznymi, o czym traktuje art. 26a
ww. dyrektywy 2001/18/WE oraz zalecenie nr 2003/986 Komisji Europejskiej z dnia 23
lipca 2003 r. w sprawie wskazOwek dotycych opracowania krajowych strategii
I najlepszych praktyk zapewnagjych koegzystengjupraw zmodyfikowanych genetycznie
z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi.(...)”

Dlatego w naszym kraju tak bardzo potrzebna jesvano dobra ustawa ,Prawo
0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych”, ktordraky w zycie wszystkie przepisy
prawne obowizujace juz w Unii Europejskiej. Niestety przygotowywany prkjeistawy nie
uwzgkdnit uwag Koalicji ,POLSKA WOLNA OD GMO”. Czerwcowewypowiedzi
politykébw oraz naukowcéw w mediach, o tyse, kedziemy mi€ bardzo restrykcyppustave
wobec GMO, s ktamliwe. Ustawa &dzie bardzo przyjazna dla GMO i koncernow
biotechnologicznych, a opinia publiczna jest obe@pecjalnie wprowadzana watt

Ustawa ta jak przypuszczamy, uczyni nasz kraj lweriym wobec GMO, ktore w bardzo
szybkim tempie zniszczy polskie rolnictwo (GMO = nkotrojanski), zaréwno
konwencjonalne, jak i ekologiczne, a 1ekzagrozisrodowisku naturalnemu i zdrowiu
polskiego spoteczstwa. Przyktadem beztroski naszegadzo natug i spoteczéstwo
jest chociaby fakt,ze juz niestety trzeci rok z ezdlu na polskich polach zakwitnie kukurydza
MON 810, ktorej uprawa w wielu krajach UE zosta&kazana w 2009 roku.aShowiem
rzady krajow w Unii Europejskiej (m.in. Francja, NiegcAustria, Wegry), ktére dbaj
0 bezpieczistwo wlasnego spoteczstwa i rolnictwa. Dla chgcego nic trudnego, bo zakaz
mozna byto wprowadi - co uczynity te kraje - powotag sk na Klauzu¢ ochronmn, zawarg
w artykule 23Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18VE z dnia 12
marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania dosrodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajca dyrektywe Rady 90/220/EWG(Dz.U. L 106
z 17.4.2001, str. 1).

W ustpie pierwszym Klauzuli ochronnej czytamy, co rpsie: ,Jezeli Panstwo
Cztonkowskie, w wyniku uzyskania po wydaniu zezwolga nowych lub dodatkowych
informacji maj acych wptyw na ocer ryzyka dla srodowiska lub w wyniku ponownej
oceny posiadanych wczmiej informacji na podstawie nowych lub dodatkowychdanych
naukowych, ma uzasadnione podstawy, aby uwaé, ze GMO w charakterze lub
w sktadzie produktu, ktéry prawidtowo zgtoszono i da ktérego uzyskano zezwolenie na
pismie na mocy niniejszej dyrektywy, stanowi ryzyko dh zdrowia ludzkiego
lub srodowiska naturalnego, to dane PaAstwo Czionkowskie made tymczasowo
ograniczy¢ lub zakazat stosowania i/lub sprzeday tego GMO w charakterze lub
w skiadzie produktu na swoim terytorium. Paistwo Czionkowskie zapewnia, aby
w przypadku powaznego ryzyka zostaly zastosowan&rodki nadzwyczajne, takie jak
zawieszenie lub zakfdczenie wprowadzania do obrotu, i aby zostata o tym
poinformowana opinia publiczna. Pastwo Czionkowskie niezwiocznie powiadomi
Komisje i inne Pastwa Cztonkowskie o dziataniach peiich na mocy niniejszego artykutu
i uzasadni swoje decyzje przedstawtaptasry ocerg ryzyka dlasrodowiska naturalnego,
wskazujc czy i jak naley zmient warunki zezwolenia albo czy zezwolenie aglevycofa
oraz podajc, gdzie stosowne, nowe lub dodatkowe informa@@@ihce podstaw dla tej
decyzji.”

Nasz Rzd tej Klauzuli ochronnej zauvigé nie raczyt i dlatego Bt-kukurydza wyrosta w
tym roku na tysicach hektaréw dzki zastudze naszych zmodyfikowanych rolnikéw, kiorz
takze nie przestrzegajprzepisow unijnych, bo przeciemasze ,prawo” im na to pozwala!



Wkrotce pytek, a potem ziarno tej kukurydzy trdb naszegdrodowiska, magazynow,

paszy izywnosci.

W tabeli

1 widzimy jakie & mazliwosci ,niezamierzonego” wprowadzenia GMO

w rolniczej produkcji rélinne;.

Tabela 1 Mazliwosci zanieczyszczenia przez GMO w uprawie &in rolniczych w [%

Wyszczegolnienie Rzepak Kukurydza Burak cukrowy
Materiat siewny 0,3 0,5 0,5
Przekrzyowanie 0,2 0,2 0
Samosiewy 0,2 0 0
Zniwa 0,01 0,01 0,01
Transport 0,05 0,01 0,01
Magazynowanie 0,05 0,05 0,1
Reszta 0,09 0,13 0,28
RAZEM 0,9 0,9 0,9

Zrodto: www.saveourseeds.org oraz WissenschadtliélusschuR® der EU fir Pflanzen im Durchschnitt und
unter idealen Anbaubedingungen und Vermeidungsatafian

Na rysunku pokazano jakig punkty krytyczne w konwencjonalnej, czy: tekologicznej
produkcji raglinnej oraz w przetworstwie rolno-sppvczym. Praktycznie w prawie w 10
punktach — od siewu do handlu detalicznego zempaistnié zagraenie ze strony GMO,
a w siedmiu punktach nalgwykona: testy na wykrywanie GMQZywnosé zwierapca mniej
niz 0,9% GMO, obecnie nie wymaga oznakowania na zawaGMO-DNA, a ta ktora
zawiera wgcej niz 0,9% powinna by oznakowana, ale niestety w naszym krapglei nie
jest.

Nalezy takze wiedzié, ze wkrotce wejd w zycie unijne przepisy, ktére potwiergz
ze kwalifikowany materiat siewny konwencjonalny iodkgiczny, ledzie mogt zawiera do
0,3-0,5 lub nawet do 0,7% zanieczyszZc@MO, bez konieczrimi oznakowaniaze zawiera
GMO.

Niestety politycy wspierani przez naukowcow twierdmgle, ze koegzystencja rolnictwa
biotechnologicznego, konwencjonalnego i ekologigengest maliwa. Po przeczytaniu tego
artykutu, tatwo stwierdzimyze nie jest to w praktyce miowe.

Punkty krytyczne produkcjiro  slinnej i przetworstwa
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Zrédio: saveourseeds.org & GAFTA commodity fact-sheet




Wyniki analiz ekologicznych i konwencjonalnych  duktéw  zywnosciowych
wytworzonych z soi i kukurydzy na zawai¢oGMO-DNA (tab.2) wskazuajw okresie 2003-
2007 na silne zanieczyszczenie tych produkigwnosciowych zaréwno ekologicznych, jak
I konwencjonalnych.

Tabela 2 Wyniki analiz ekologicznych i konwencjonalych produktéw zywnosciowych
wytworzonych z soi i kukurydzy na zawartéé GMO-DNA

Udziat pozytywnych préb w [%]
Rok Soja Kukurydza
produkty produkty produkty produkty
ekologiczne | konwencjonalne| ekologiczne | konwencjonalne

2002 10 30 - -

2003 20 46 29 31

2004 23 29 27 26

2005 15 37 7 17

2006 13 42 6 8

2007 15 47 0 6

Zrédio: CVUA Stuttgart Chemisches und Veterinarusuehungsamt Stuttgart, 2002-2007

Poprawita s} natomiast sytuacja §i& chodzi o skaenie przez GMO produktéw
wytworzonych z kukurydzy, co na pewno jest gmine z ograniczaniem uprawy kukurydzy
transgenicznej na terenie Unii Europejskiej

Artykut ukazat s§ w dwumiesgczniku Okegu Dolnglaskiego ,Zielona Planeta” nr 4 (85)
2009r., s. 17-18.



