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25 czerwca 2008 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Leszka Korzeniowskiego (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w drugim czytaniu do pilnego rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich (druki nr 646 i 647),

— poprawki zgtoszone w drugim czytaniu do rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o paszach (druki nr 581 i 626).

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu i Artur Lawniczak podsekretarz
stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspétpracownikami, Andrzej Kuczynski
sekretarz Rady Gospodarki ZywnoSciowej oraz przedstawiciele Polskiej Izby Ubezpieczen.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Danuta Winiarczyk i Agnieszka Jasin-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dabkowski - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam wszystkich. Stwier-
dzam kworum. W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia przewidziane sg dwa
punkty. Pierwszy, to rozpatrzenia poprawek zgloszonych w drugim czytaniu do pilnego
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwie-
rzat gospodarskich (druki nr 646 i 647). Drugim punktem jest rozpatrzenia poprawek
zgloszonych w drugim czytaniu do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o pa-
szach (druki nr 581 i 626). Czy sa uwagi do proponowanego porzadku obrad? Nie slysze
uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela proponowany porzadek obrad.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzgdku obrad.

Prosimy o oméwienie poprawki nr 1 przez przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ta poprawka dotyczy systematycznego informowania o wskaznikach klimatyczno-gle-
bowych. W projekcie nowelizacji proponuje sie, ze te wskazniki bedg publikowane w ob-
wieszczeniu do 20 dnia kazdego miesigca, po okresie szeSciodekadowym. Natomiast
raporty i tak wykonuje sie w okresach dekadowych, a wiec co 10 dni. Dlatego nie ma
potrzeby czekaé, zeby raport, ktéry jest zakonczony np. 10 czerwca, byl publikowany
dopiero 20 lipca, a tak bytoby wedtug projektu rzadowego, a wiec z ogromnym opdznie-
niem. Dlatego proponujemy taka zmiane, bo skoro juz sg te raporty, to wprawdzie tych
obwieszczen bedzie wiecej, bo trzy w miesigcu, a nie jedno, ale znacznie usprawni ona
informowanie na temat suszy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Popieramy te poprawke.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie mamy uwag, poniewaz to jest poprawka o charakterze merytorycznym,.
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Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Czy kto$ chcialby jeszcze zabrac¢ glos w sprawie tej poprawki? Nikt sie nie zglasza. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie poprawki
nr 1. Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie poprawki nr 1.
Poprawka nr 2 zostata zgloszona przez Klub Parlamentarny PSL.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Poprawka ma na celu sprecyzowanie, od kiedy bylyby objete ubezpieczeniem wiosenne
przymrozki. W pierwotnej wersji ustawy jest zapisany termin od 1 maja do 30 czerw-
ca, a w ub.r. akurat fala przymrozkéw miala miejsce pod koniec kwietnia i w mysl tych
przepiséw nie bylyby one objete ubezpieczeniem. Dlatego proponujemy wcze$niejszy
termin, bo od 15 kwietnia. Ma to duze znaczenie zwlaszcza w przypadku rozdzielenia
ryzyk. Dotychczas bylo tak, ze do 1 maja przymrozki byly objete skutkami przezimowa-
nia, a poniewaz obecnie jest mozliwo$¢ ubezpieczenia sie tylko od przymrozkéw, dlatego
proponujemy, zeby ten okres zaczynat sie 15 kwietnia.

Podsekretarz stanu w MRiRW Artur Lawniczak:
Popieramy te poprawke. Na pewno pomoze w wielu trudnych sytuacjach.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie mamy uwag, poniewaz to jest poprawka o charakterze merytorycznym.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Czy kto§ z panstwa postéw ma uwagi lub pytania dotyczace tej poprawki? Nikt sie nie
zglasza. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie
poprawki nr 2. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie poprawki nr 2.
Poprawka nr 3 zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny PiS.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Poprawka nr 3 polega na wprowadzeniu trzeciej grupy upraw do ubezpieczenia. Do tej
pory funkcjonowaly dwie grupy: grupa nazwijmy ja ogélnie ,zbozowa”, gdzie stawka
ubezpieczeniowa jest do 3,5% sumy ubezpieczenia i tego nie zmieniamy oraz grupa po-
zostalych, a wiec m.in. rzepak ozimy, drzewa, krzewy owocowe i rosliny straczkowe,
gdzie stawka ubezpieczeniowa jest do 5% sumy ubezpieczenia. W tej grupie byly rowniez
warzywa gruntowe, chmiel oraz owoce drzew i krzew6w owocowych. W naszej popraw-
ce zapisanej w zestawie poprawek w pkt ¢ nie powinno by¢ przecinka. Sformutowanie
,owoce drzew i krzewow owocowych” powinno by¢ zapisane bez przecinka. W odréznie-
niu od lit. b, gdzie chodzi o drzewa i krzewy owocowe. Proponujemy, zeby w przypad-
ku warzyw, chmielu, tytoniu, truskawek i owocoéw gorna granica sktadki wynosila 9%
sumy ubezpieczenia, co jest zwigzane z dotychczasowym nieskutecznym funkcjonowa-
niem ustawy o ubezpieczeniach, zwlaszcza sadowniczych i ogrodniczych. Ubiegly rok
wykazal ulomnosc obecnie obowigzujacej ustawy.

Ta poprawka ma swoje konsekwencje, bo sa podniesione procenty, powyzej ktérych
ubezpieczenie lub doplata nie przystuguje, czyli odpowiednio dla tej samej grupy roslin,
jesli ta sktadka przekroczy 12% sumy ubezpieczenia, doptaty do sktadek nie przystugu-
ja.

Apeluje o poparcie tej poprawki ze wzgledu na to, ze w przypadku nie wprowadzenia
jej w zycie, bedzie jak dotychczas, czyli sadownicy nie bedg sie ubezpieczac.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Pan poset rozwial nasze watpliwoSci, poniewaz w zestawieniu poprawek Biuro Legisla-
cyjne specjalnie podkreslito wyrazy ,,owoce drzew i krzew6w owocowych”, poniewaz nie
wiedzieliSmy, jaka jest intencja wnioskodawcow, czy chodzi o ,,owoce drzew”. Poniewaz
pan posel to wyjaénil, w zwigzku z tym odpowiednio wykreslimy te przecinki.
Podsekretarz stanu w MRiRW Artur Lawniczak:
Z przykroscig musze powiedzieé, ze nie mozemy poprzeé tej poprawki ze wzgledu na
ryzyko niezapewnienia §rodkéw finansowych w budzecie.
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Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Mam w tym przypadku niemaly dylemat nie tylko osobisty, poniewaz w poprzednich
latach, w przypadku poprzedniej nowelizacji, ja rowniez zglaszalem wniosek, zeby stwo-
rzy¢ dodatkowg kategorie upraw, dla ktérej podnieslibySmy minimalny prog, dla kto-
rego firmy ubezpieczeniowe moga zaproponowac sktadki i do ktorego przystugiwalaby
dotacja. Ale to dotyczylo sytuacji, kiedy mieliSmy obowiazek ubezpieczenia sie od pieciu
ryzyk, a wiec to sie niejako kumulowalto. M.in. z tego powodu ustawa w tym zakresie
tak naprawde nie funkcjonowatla i formy ubezpieczeniowe nie przedstawialy ofert dla
rolnikow. Ale pojawialy sie na rynku oferty firm nie objetych dotacjami publicznymi
dotyczace tylko jednego ryzyka i te oferty mieScily sie w tym przedziale 5% sumy ubez-
pieczenia. Dlatego mam dylemat, czy przyjecie tej poprawki nie spowoduje podniesienia
skladek, poniewaz firmy ubezpieczeniowe mogg skorzystac z okazji, a wowczas ich ofer-
ta nie bedzie atrakcyjna dla rolnikéw. Dlatego nie bardzo widze dla siebie wyjscie z tej
sytuacji w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w sprawie tej poprawki? Nie ma
chetnych.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3?
Stwierdzam, ze Komisja zarekomendowala Sejmowi odrzucenie tej poprawki, przy
10 glosach za przyjeciem, 11 przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie.
Przystepujemy do rozpatrywania poprawki nr 4.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W nawigzaniu do poprawki przyjetej wczoraj, w ktorej uzupetniliémy sktad Komisji
o dwie osoby: przedstawiciela organizacji rolnikéw indywidualnych i spotecznych orga-
nizacji zawodowych, uznajemy, ze w tej sytuacji mozna o jedng osobe zmniejszy¢ sktad
Komisji, a mianowicie o przedstawiciela Krajowej Rady Izb Rolniczych. Ta poprawka
ma na celu doprowadzenie do tego, ze Komisji bedzie jeden przedstawiciel Krajowej
Rady Izb Rolniczych, podczas, gdy w projekcie nowelizacji jest dwoch.

Podsekretarz stanu w MRiRW Artur Lawniczak:
Popieramy te poprawke. Srodowisko rolnicze bedzie dobrze reprezentowane, co jest
gwarancja, ze wysoko§¢ skladek oferowanych przez firmy ubezpieczeniowe bedzie do-
brze kontrolowana na etapie wyboru ofert.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Czy kto§ z panstwa postéw chcial w tej sprawie zabraé¢ glos? Nie stysze uwag. Je§li nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie poprawki nr 4.
Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie poprawki nr 4.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek zgloszonych w drugim czytaniu do
pilnego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich. Pozostaje nam wybor posla-sprawozdawcy. Przypominam, ze
dotychczas byt nim pan poset Henryk Kowalczyk. Czy sg inne kandydatury? Nie ma.

Stwierdzam, ze pan posel Henryk Kowalczyk bedzie sprawozdawcg w sprawie spra-
wozdania naszej Komisji o pilnym rzgdowym projekcie ustawy o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich. Wyznaczam do godz. 22.00 w dniu dzisiejszym termin
dla Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej przedstawienia opinii o zgodno$ci z pra-
wem Unii Europejskiej projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku obrad, czyli rozpatrzenia po-
prawek zgloszone w drugim czytaniu do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o paszach (druki nr 581 i 626).
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Poprawka nr 1 jest autorstwa Klubu Parlamentarnego PO.

Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO):
Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej proponuje wykreslic te poprawke, po-
niewaz regulacje, ktore majg by¢ zawarte w projekcie nowelizacji sg juz zawarte w unij-
nym prawodawstwie i nie ma potrzeby ich powielania w tym projekcie ustawy. Taka jest
opinia naszego Klubu Parlamentarnego. A poza tym UKIE rowniez uwaza, ze nie ma
potrzeby dublowania tych przepisow.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Jesli chodzi o zasady legislacji stosowane w prawie europejskim, dotyczace rowniez na-
szego ustawodawstwa, to nie powtarzamy tego, co jest w rozporzadzeniach, a wiec w ak-
tach prawa powszechnie obowigzujgcego, ktore obowigzuja w naszym kraju wprost.
Dlatego z punktu widzenia legislacji ta poprawka jest zasadna.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Rzad popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Czy kto$ ze strony panstwa postéw chciat zabraé gltos? Nikt sie nie zglasza. Jeéli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie poprawki nr 1.
Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie poprawki nr 1.
Pan posel Kozlakiewicz nie wycofal poprawki, tylko sie przejezyczyl ze wzgledu na
zmeczenie spowodowane p6zng pora naszego posiedzenia.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Rozumiem, ze poprawka zostala przez Komisje przyjeta.

Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO):
RzeczywiScie przejezyczylem sie, bo chodzito mi o to, czego dotyczyla poprawka, czyli
o skreslenie pkt 1 w art. 1.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Teraz to juz jest batagan. Chcialbym, zeby pan przeczytal, co trzeba skreslic.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Rozumiem, ze to byl dowcip, panie posle Ajchler?

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Nie zwyklem w ten sposéb zartowacé. Ale jesli wszyscy tak prosza, to zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Przystepujemy do rozpatrywania poprawki nr 2. W imieniu Klubu Parlamentarnego
PiS przedstawi jg pan poset Jurgiel.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Poprawka dotyczy przy$pieszenia z 1 stycznia 2013 r. na 12 lutego 2009 r. wejscia w zy-
cie art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 53 ust. 1 pkt 5 w zakresie dotyczacym art. 15 ust. 1
pkt 4.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Z grzeczno$ci zapytam strone rzadowa o opinie.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Proponowany w poprawce termin jest zbyt krotki, zeby wdrozy¢ jakiekolwiek progra-
my. Dlatego rzad jest przeciwny wprowadzeniu tej poprawki.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tresci zaproponowanej poprawki, natomiast zwraca
uwage Komisji na tre§¢ dodawanego art. 62a, zgodnie z ktérym zezwolenia na wprowa-
dzenie do obrotu na terytorium Polski pasz genetycznie zmodyfikowanych straca waz-
nos$¢ dopiero z dniem 31 grudnia 2012 r. Innymi stowy, zakaz bedzie obowigzywac od 12
lutego nastepnego roku, natomiast same zezwolenia stracg waznosc 31 grudnia 2012 r.
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Posel Stanistaw Stec (Lewica):
Zwracam sie do wnioskodawcy, zeby wycofal te poprawke ze wzgledu na powage mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi, ktorym réwniez byl. W tej formie jest ona szkodliwa dla
producentéw inwentarza, zywca oraz w ogéle dla ludnoSci, poniewaz spowodowalaby
wzrost cen.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Mam pytanie do pana ministra, bo jak rozumiem, chodzi tu o zezwolenia. Moje pytanie
jest nastepujace: kto wydawatl te zezwolenia? Jaki urzad i kiedy?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Zezwolenia wydawal Minister Srodowiska na 10 lat.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Ale kiedy byly one wydawane?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
W 2001 i 2002 r. i majg moc obowigzujaca przez 10 lat.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Czyli do 2012 r. A jesli przyjelibySmy te poprawke, to kto zaptaci kare w zwigzku z kon-
traktami, jakie majg zawarte firmy? Bo przez wydanie zezwolenia nastgpilo nabycie
praw.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Zwracalem juz uwage na konsekwencje przyjecia tej poprawki, mianowicie sam zakaz
wszedlby w zycie 12 lutego przysztego roku, ale wydane zezwolenia stracg waznosc do-
piero z dniem 31 grudnia 2012 r., jak jest to zapisane w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Ja tylko dodam, ze przez chwile zastanawialem sie, czy moze to jest jakie§ wazne §wieto
i dlatego pan poset Jurgiel zaproponowal taki termin. Ale przylgczam sie do glosu pana
posla Steca i namawiam do rezygnacji z tej poprawki. Ma pan ostatnig szanse.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jesli panstwo przyjma nastepng poprawke.

Posel Zdzistaw Czucha (PO):
Zwracam uwage na niebezpieczenstwo zwigzane z przyjeciem tej poprawki. Jesli zosta-
nie przyjeta, to po 12 lutym 2009 r. nikt juz nie wejdzie na rynek pasz. A podmioty ma-
jace wazne zezwolenia, do 2012 r. bedg praktycznie monopolistami. Dlatego nie mozemy
sie zgodzi¢ na przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Czy ktos§ jeszcze chcialby zabraé glos w sprawie tej poprawki? Nikt sie nie zglasza.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2?
Stwierdzam, ze Komisja zarekomendowala Sejmowi odrzucenie tej poprawki, przy
10 glosach za przyjeciem, 17 przeciwnych i braku wstrzymujacych sie.
Przystepujemy do rozpatrywania poprawki nr 3.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Chciatem wycofa¢ wniosek mniejszosci. Tam byto nieporozumienie, co do tresci. Dlatego
ztozylem poprawke, ktora tez musi by¢ troche zmodyfikowana.

Podaje prawidlowe brzmienie tego zmodyfikowanego fragmentu poprawki: ,,3. Srod-
ki Narodowego Funduszu mozna przeznaczyc¢ na dofinansowanie stosowania pasz gene-
tycznie niezmodyfikowanych oraz pasz genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych
do uzytku paszowego poprzez doplaty réznicy cenowej miedzy nimi.”. Chodzi o to, zeby
réznica miedzy tymi dwoma rodzajami pasz byla wyplacana przez panstwo z tego fun-
duszu.
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Legislator Dariusz Dabkowski:

Biuro Legislacyjne zwroécitlo panu postowi uwage na brak logiki w tej poprawce w jej
pierwotnej wersji. Jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze nadal moze pozostac¢ swoboda inter-
pretacyjna z powodu uzycia spdjnika ,,oraz” miedzy paszami genetycznie niezmodyfi-
kowanymi i paszami genetycznie zmodyfikowanymi. Z powodu tych watpliwosci, Biuro
Legoslacyjne poleca ten przepis, je§li zostanie przyjety przez Sejm, uwadze Senatu, zeby
dokonal w nim ewentualnych modyfikacji, poniewaz w obecnej wersji moga by¢ proble-
my z jego interpretacja i stosowaniem.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Rzad podziela watpliwos$ci zgloszone przez Biuro Legislacyjne. W zasadzie nie do konca
jest sprecyzowane, do jakich pasz nalezaloby kierowaé doplaty — do genetycznie niezmo-
dyfikowanych, czy genetycznie zmodyfikowanych. To po pierwsze.

Po drugie, dobrze, ze pan posel Jurgiel sam modyfikuje sw6j wniosek, poniewaz ta
poprawka w poprzednim brzmieniu wywotywata wielkie watpliwosci prawne.

Po trzecie, skierowaliémy zapytanie do Ministra Srodowiska, czy jest mozliwos¢
wydzielenia srodkow finansowych z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej na ten cel. Minister Srodowiska udzielit odpowiedzi, ze nie ma takiej
mozliwoéci, szeroko to uzasadniajgc, m.in. tym, ze po pierwsze nalezy zmieni¢ ustawe
o ochronie §rodowiska, okresli¢ cele i zasady przeznaczania tych §rodkéw oraz wskazaé
zrodlo przychodow, z jakich nalezaloby kierowaé Srodki na realizacje tego celu. Ostat-
nia kwestia, najbardziej istotna dotyczy pomocy publicznej, bo tak nalezatoby te srodki
potraktowac.

A po czwarte, po przyjeciu tej poprawki ten projekt wymagatby notyfikacji w Komisji
Europejskie;j.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Chcemy takze zwréci¢ uwage na charakter blankietowy zaproponowanego przepisu,
ktory rzeczywiscie wprowadza jakas$ norme. Jednak ustawa — Prawo ochrony $rodowi-
ska ma wiele réznych precyzyjnych uregulowan, ktore okreslaja, jakie sg przychody i jak
pozniej nastepuje rozchdd tych srodkow. Nie wnikajgc w meritum tej regulacji, moze to
oznaczac, ze przepis bedzie istnie¢, ale, jak juz wcze$niej zaznaczylem, beda istotne
problemy z jego stosowaniem w praktyce. Je§li jednak poprawka zostanie przyjeta, to
Senat musi niewgtpliwie wykazac czujno§c i ewentualnie skorygowac ten przepis.

Posel Stanistaw Stec (Lewica):
Ja mam przede wszystkim uwage do Biura Legislacyjnego. Nie mozemy, panie mecena-
sie, przyjmowac przepisu i poleca¢ go czujnosci Senatu. Albo przepis dopracowujemy,
albo go wyrzucamy. Bo pézniej sie chwalg, ze zglaszajg tyle poprawek i wszystkie sg
przyjmowane. Tak nie moze by¢.

A co do odpowiedzi pana ministra §rodowiska, chcialem zwrocic uwage, ze przy
uchwalaniu budzetu na dany rok jednym z jego sktadnikow jest plan ﬁnansowy Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarkl Wodnej i wowczas mozna dokonac
pewnych jego korekt. Jego dysponentem nie jest tylko Minister Srodowiska.

Posel Zdzistaw Czucha (PO):

Chciatem zwroci¢ uwage, ze ten przepis nie moze zosta¢ w wersji nam zaproponowane;j,
poniewaz jest tam napisane: ,,§rodki Narodowego Funduszu”. A moze to bedzie Naro-
dowy Fundusz Zdrowia? Z tego przepisu nie wynika, jaki to ma by¢ fundusz.

A po drugie, uzycie wyrazu ,mozna”, czyli taka daleko idgca fakultatywno§¢, daje
pole do ogromnej uznaniowosci i powoduje, ze jest to przepis utomny.

Dlatego uwazam, ze przyjecie tej poprawki spowoduje ogromny balagan i trudnosci
interpretacyjne.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Panie posle Jurgiel, szkoda, ze nie moge teraz pana poprzec.
Ale mam pytanie do pana ministra. Bardzo by nam zalezalo, zeby w Polsce jednak
zwroci¢ uwage i opracowac program wspierania ro§lin motylkowych gruboziarnistych.
Opracowac system, ktory by funkcjonowal z poszanowaniem przepiséow Unii Europej-
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skiej. Rozumiem, ze to by troche potrwalo. Bo mnie jest latwiej skorzystac z wlasnego
zrodlia biatka, ktore potrafie sobie wyprodukowaé¢ na wlasnym polu. Po co importowac,
jesli mozemy co$§ wyprodukowac u siebie.

W zwiazku z pomystem pana posta Jurgiela, zeby co§ w tym kierunku zrobié, pro-
ponowalbym, zeby pan minister wystapil do Komisji Europejskiej z postulatem zwiek-
szenia dopltat powierzchniowych do upraw tych roélin, zeby na drodze ekonomicznej
wymusi¢ na rolnikach uprawe grochu, wyki oraz innych roslin motylkowych gruboziar-
nistych. Wtedy nie potrzebowaliby§my zadnego zakazu stosowania biatka pochodzenia
ro§linnego, bo rolnicy majgc swoje biatko beda je wykorzystywaé. Ale do tego trzeba,
zeby jeszcze ok. 500 tys. ha znalazlo sie w polskiej strukturze zasiewéw. I problem be-
dzie rozwigzany.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):

Te glosowania nad poprawkami przeradzaja sie w dyskusje. Ja réwniez moge doda¢ do
tego, co powiedzial pan posetl Ajchler, ze jesli wystgpimy do Komisji Europejskiej, to
i tak za chwile bedziemy mogli produkowa¢ rosliny genetycznie zmodyfikowane, ktore
nam dadzg nie4ta 7t.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):

Pan mnie Zle zrozumiat i dlatego skorzystam z prawa do sprostowania. Mnie chodzi-
o o to, ze gdybySmy przekonali Komisje Europejska do innego stosowania doptat, bo
chcemy postawic na produkeje ro§lin strgczkowych. Wowezas nie potrzebna byloby taka
ustawa, bo nie byloby chetnych do importowania soi z zewnatrz. Bo bialtko pochodzenia
mieliby§my tansze i wlasne. Kazdy siegnie po to, co jest tafisze. Obecnie biatko z soi jest
tanie, dlatego sie po nie siega.

Poza tym bylaby jeszcze jedna korzy$§é, bo catkowicie zmienilibySmy strukture zasie-
wow, co jest bardzo wazne. I tu Komisja Europejska nie moglaby mie¢ do nas pretens;ji.
Ale tylko przymus ekonomiczny spowoduje, ze rolnik bedzie uprawial te ro§liny i ze
Komisja Europejska nie bedzie miala do nas pretensji. I teraz powstaje pytanie, co zro-
bi¢, zeby zachecic¢ rolnikéw do uprawy tych roslin. O to pytam ministra. Czy macie jaki$§
pomyst i czy nie warto nad tym popracowac?

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):

Nie polemizuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Panie posle Ajchler, w czasie drugiego czytania informowalem Sejm o naszych propozy-
cjach. Co do propozycji zgloszonej teraz przez pana, zeby wystgpi¢ do Komisji Europej-
skiej o zwiekszenie ptatnosci obszarowych do upraw roslin straczkowych, to sprawa jest
otwarta i bardzo mocno nad tym popracujemy. Zobaczymy, czy to bedzie mozliwe w ra-
mach naszej puli krajowej, bo nie spodziewamy sie, zeby udalo sie uzyskaé¢ dodatkowe
§rodki z budzetu Unii Europejskiej. Jest to mozliwe w ramach naszego krajowego bu-
dzetu, ale to oznaczaloby konieczno$é¢ przesuniecia srodkéw z innych dzialan na rzecz
upraw roslin stragczkowych. Wniosek przyjmuje i bedziemy go realizowac.

Natomiast po wystuchaniu wszystkich gloséw odnoszacych sie z troska do poprawki
nr 3, rzad tej poprawki nie moze poprzec ze wzgledow, o ktorych méwitem przed chwila,
czyli ze wzgledéw merytorycznych.

Posel Miroslaw Kozlakiewicz (PO):

Postulat pana posta Ajchlera jest interesujacy, ale zawiera znamiona daleko idacego
uproszczenia, bo kto by nie chcial produkowa¢ jak najwiecej roslin zapewniajgcych
w Polsce bialko. Przeciez od dziesigtkow lat nad tym sie pracuje. Kiedy§ powszechnie
uprawialo sie rosliny stragczkowe. Wtedy wlasnie, kiedy zostaty przeprowadzone badania
wysnuto wniosek, ze po pierwsze te rosliny maja mniej bialka, a po drugie, ze majg wiele
substancji antyzywieniowych. Dlatego te wszystkie dzialania muszg i§¢ dwukierunko-
wo. Po pierwsze — wzrostu powierzchni upraw, a po drugie — wyeliminowania substancji
antyzywieniowych. Przeciez tak naprawde §ruta rzepakowa dawno moglaby zastgpié
w powaznym stopniu Srute sojowa, gdyby rzepak nie zawieral substancji antyzywienio-
wej. Czyli nie mozna wysuwac takich uproszczonych postulatow.
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Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Panie przewodniczacy, jedno stowo.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
To, ze nie jest pan kibicem pitki noznej, nie upowaznia pana do przedtuzania nam po-
siedzenia.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Jestem kibicem. Natomiast przypominam, ze w drugiej lub trzeciej kadencji Sejmu zaj-
mowalem sie tymi sprawami. I prosze pana ministra, zeby poszukac¢ tego, co my w tam-
tym czasie robiliémy i co robita Komisja, bo to byly pomysty Komisji dotyczace uprawy
w Polsce tubinu gorzkiego i odgoryczania go. To bylby konkurent przede wszystkim dla
soi. Przejrzyjcie te protokoty. Nie pamietam, ktory to byt rok, ale to nie zostalo zrealizo-
wane, bo jak zawsze, nie bylo pieniedzy na badania.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jedno wyja$nienie dla posta, ktory méwit o Narodowym Funduszu. Ten przepis dotyczy
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, a w tej ustawie nie ma Narodowego Funduszu
Zdrowia.
Natomiast poprawka zawiera propozycje doplaty do réznicy cen. Panstwo podnosili
sprawe cen podczas debaty nad tg zmiang. Jest to propozycja lepsza, lub gorsza, ale
jakas tam jest. Kazdy moze glosowa¢ wedlug wlasnego uznania.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
To rzeczywiScie jest propozycja warta rozwazenia w jakim§ tam czasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Biuro Legislacyjne w sposob jednoznaczny negatywnie ocenia te poprawke, panie posle
Stec, a stwierdzenie, ze ta poprawka moze zostac przyjeta przez Sejm i potem ta usta-
wa trafi do Senatu, jest zasadne, poniewaz z naszych doswiadczen wynika, iz pomimo
naszych negatywnych opinii formutowanych z formalno-prawnego punktu widzenia
poprawki byly przyjmowane przez Sejm i pdzniej Senat musial to poprawiaé. Dlatego
zawsze w sytuacjach, kiedy pojawia sie taka potencjalna mozliwo§é, Biuro Legislacyjne
jest zobowigzane o tym poinformowac.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
ZakonczyliSmy dyskusje nad poprawka nr 3.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3?
Stwierdzam, ze Komisja zarekomendowala Sejmowi odrzucenie tej poprawki, przy 8
glosach za przyjeciem, 15 przeciwnych i 2 wstrzymujacych sie.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

W imieniu kierownictwa ministerstwa chciatbym zaprosi¢ prezydium Komisji na dalsze
rozmowy do budynku MRiRW.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Dziekuje.
Przypominam, ze pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Ja bytem nim wcze$niej.
Jesli nie ma innych propozycji, to dziekuje za zaufanie i bede nim nadal.
Stwierdzam, ze posel Leszek Korzeniowski bedzie sprawozdawca w sprawie spra-
wozdania naszej Komisji o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o paszach.
Wyznaczam do godz. 22.00 w dniu dzisiejszym termin dla UKIE przedstawienia opinii
o0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu wraz z przyjetymi poprawkami.
Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Nie bylo ,,spraw réznych”.

Przewodniczacy posel Leszek Korzeniowski (PO):
Dzisiaj nie ma takiego punktu w porzadku obrad. WyczerpaliSmy porzadek dzienny dzi-
siejszych obrad — zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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