Opanowac tupkowa goraczke:

Eksploatacja gazu tupkowego zagraza zasobom wodny pitnej

Wprowadzenie

Arkusz informacyjny e lipiec 2011

Prowadzone obecnie w Stanach Zjednoczonych odwierty gazu tupkowego to
nowos¢ dla przemystu energetycznego. Mozna powiedzie¢, Ze technologia
tych odwiertéw jest pionierska, a jej skutki nie do konca przewidywalne. Stanowi
ona powazne zagrozenie dla zasobéw wody pitnej w wielu miejscach Swiata.

Po doswiadczeniach katastrof na platformach
wiertniczych jak ubiegtoroczny wyciek ropy w Zatoce
Meksykanskiej i w zwigzku z niedawnymi wydarzeniami
w elektrowni nuklearnej Fukushima w Japonii

niektérzy eksperci sektora energetycznego sugeruja,

ze wykorzystanie zasobow gazu tupkowego to dobra i
bezpieczniejsza alternatywa.! Jednak jeszcze przed tymi
dramatycznymi wydarzeniami, pojawiaty sie twierdzenia,
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ze gaz ziemny mogtby “zmienié¢ zasady gry” w sektorze
energetycznym, gdyby nowa technologia pozwolita na
prowadzenie odwiertéw w tupkach bitumicznych na
szeroka skale.? Technologia ta stanowi jednak zagrozenie
dla zasobéw wodny pitnej i dlatego przyspieszenie
tempa odwiertéw gazu tupkowego mogtoby doprowadzi¢
do kolejnej katastrofy energetycznej, a moze nawet
ekologicznej.

Odwierty

Do niedawna pozyskiwanie gazu z tupkéw bitumicznych
nie wydawato sie optacalne. Zmiana podejscia do

gazu tupkowego nastapita, dopiero wtedy, gdy metody
hydraulicznego kruszenia preferowane do uzyskiwania
gazu staty sie bardziej efektywne i gdy cena gazu wzrosta.
Nagle odwierty staty sie bardziej optacalne w Stanach
Zjednoczonych?, a przepisy federalne dotyczace tego
sposobu pozyskiwania gazu luzniejsze*. W praktyce
oznaczato to, ze firmy prowadzgce odwierty coraz mniej
musiaty sie obawia¢ ewentualnych kar za negatywny
wptyw na $§rodowisko.

Obecnie w USA wiele spotecznos$ci zamieszkujacych

obszary, gdzie znajduja sie znaczne zasoby gazu tupkowego
doswiadczajg skutkéw tzw. tupkowej goraczki. Poczawszy

od pola Barnett Shale w Teksasie, gdzie na kazdy kilometr
kwadratowy przypadajg trzy odwierty® uwage skupiajg takze
tupki bitumiczne w stanach Michigan, Arkansas, Oklahoma i
Luizjana.® Z Kkolei ztoza Marcellus Shale, ktére obejmujg czesé¢
obszaréw stanéw Pensylwania, Nowy York, Ohio, Wirginia,
Zachodnia Wirginia, Kentucky i Maryland okre$lane s3 jako
“gigantyczne pole gazowe”’i przyciggaja inwestorow.

Ponadto przemyst energetyczny bierze na celownik tupki
bitumiczne w innych cze$ciach $wiata czyli w Chinach,




Indiach i Europie. W Europie Srodkowej, zwtaszcza w
Polsce motywacji do eksploracji zt6z gazu tupkowego
dostarcza che¢ uzyskania wiekszej niezaleznosci
energetycznej od Rosji.

Niebezpieczenstwa zwigzane z
kruszeniem hydraulicznym

Hydrauliczne kruszenie lub hydrauliczne szczelinowanie
(hydraulic fracturing) czyli w skrécie “fracking” obarczone
jest wysokim ryzykiem dla zasobé6w wodnych. Aby
pozyskac gaz z tupkdw, stosuje sie odwierty przy uzyciu
ptynu szczelinujacego, czyli mieszaniny ztozonej z wody,
piasku i substancji chemicznych w podziemnych formacjach
skalnych.® Ptyn ten wttaczany jest pod ziemie i pod jego
naciskiem skaty pekajg, co utatwia pozyskiwanie gazu spod
powierzchni ziemi. Jednak gaz moze przedostawac sie do
warstw wodono$nych, a wiec takze do wody pitne;j.°

Fracking moze zanieczyszczaé wode i znacznie uszczuplaé
jej zasoby lokalne. Potrzeba ogromnej ilo$ci wody przy
kazdym odwiercie, co moze spowodowac miejscowe
obnizenie wod gruntowych.!® Wiele zwigzkéw chemicznych,
ktdére dodaje sie do wody celem skruszenia skat to

zwiazki toksyczne.'! Mogg one zanieczysci¢ wode w razie
wycieku do gruntu.'? Przy niewtasciwe uszczelnionym
odwiercie mozliwe sg wycieki gazu przy powierzchni

ziemi, a nastepnie do okolicznych studni, co jest zwigzane
nie tylko z niebezpieczenstwem zanieczyszczenia wody,

ale takze eksplozji. Obecnie znanych jest ponad 1,000
udokumentowanych przypadkéw zanieczyszczenia wod w
poblizu miejsc odwiertéw w Stanach Zjednoczonych, w tym
takze przypadki wyciekdw metanu, ktére byly zwigzane z
odwiertami. Dochodzito nawet do eksplozji studni i doméw
- zdarzaty sie obrazenia ciata, zgony i utraty mienia.'®

Zagrozenie, jakie kruszenie hydrauliczne stanowi dla
zasob6éw wodnych zalezy od podtoza geologicznego danego
obszaru. Niektdre formacje skalne lepiej pozwalajg na

Nie taka czysta energia

Wielu zwolennikow eksploatacji gazu tupkowego
nazywa go czystym zrédtem energii wskazujac, ze
emisja dwutlenku wegla przy jego spalaniu jest
mniejsza niz ma to miejsce w przypadku innych paliw
kopalnianych. Informacja ta jest nie do konca rzetelna.
Co prawda emisja ta jest mniejsza o potowe niz w
przypadku wegla, a w porbwnaniu do ropy naftowe;
nizsza o 30 procent. 3 Jednak nadal jest duza — w
2008 roku emisja dwutlenku wegla zwigzana z gazem
tupkowym byta piata co do wielkosci w sektorze
energetycznym.®

Eksploatacja gazu tupkowego prowadzi do emisji
ogromnych ilosci metanu, czyli gazu cieplarnianego,
ktory jest bardziej szkodliwy niz dwutlenek wegla.®®
Zatem produkcja takiego paliwa nie jest “czysta” gdyz
niekorzystnie wptywa na wode, powietrze i niszczy
infrastrukture.

przeptyw cieczy niz inne.'* Oznacza to, Ze niektére z nich sa
bardziej podatne na zanieczyszczenia warstw wodonosnych
w procesie frackingu. Jesli pod powierzchnig ziemi
niedaleko miejsca odwiertu znajdujg sie uskoki i przetamy
skalne ptyn szczelinujgcy moze wypelni¢ te naturalne
pekniecia, a substancje chemiczne w nim znajdujace sie
oraz gaz moga przedostac sie do wod podziemnych.’ Jest
to duzy problem w stanie Nowy Jork, ktéry znany jest z
wystepowania wielu naturalnych uskokdéw i przetamow
skalnych. ¢

Problematycznym produktem ubocznym “frackingu”

sg $cieki. Przy eksploatacji kazdego odwiertu czesé

wody pozostaje pod ziemia; a pozostata cze$¢ wraca na
powierzchnie, jako odpady!’ czyli tzw. ptuczka, ktorg trzeba
zutylizowac. Ptuczka moze zawiera¢ substancje chemiczne
z plynu szczelinujacego, rozpuszczone substancje skalne,

a takze wystepujace pod ziemia naturalne substancje
radioaktywne.'® Bezpieczna utylizacja takiej ptuczki jest
bardzo trudna gdyz typowe oczyszczalnie Sciekdw nie sa
przygotowane do radzenia sobie z duzg ilo$cig tego typu
odpaddow.'

Zaniedbania ze strony rzagdu USA

Zwolennicy eksploatacji gazu tupkowego powotuja sie

na badania amerykanskiej agencji ochrony srodowiska
(Environmental Protection Agency -EPA) z 2004 roku, ktore
uspokajaja, ze fracking nie stanowi zagrozenia dla wod
gruntowych, ani nie zanieczyszcza wody pitnej.?° Jednak juz
w trakcie prowadzenia tych badan jeden z pracownikéw
agencji skrytykowat je wskazujac, Ze sa niesolidne naukowo
i oparte na btednych przestankach.”?! Rok p6zniej szef EPA
przyznatl, ze konkluzje raportu badawczego agencji opieraty
sie na przegladzie literatury fachowej, a nie na empirii i
wlasnych testach.?? Kongres zlecit nowe badania, ktérych
wyniki majg by¢ przedstawione w 2012 roku.

Tymczasem regulacje prawne obejmujace skutki frackingu
sg bardzo metne, o ile w ogéle istnieja. W 2005 roku, po
intensywnych wysitkach lobby energetycznego Kongres
USA zatwierdzit ustawe o polityce energetycznej (Energy
Policy Act of 2005). Najistotniejsza zmiana dotyczyta
ustawy o bezpiecznej wodzie pitnej; w jej wyniku nie
rozpatruje sie hydraulicznego szczelinowania jako
wprowadzenia roztworu pod ziemie. Oznacza to, ze
amerykanska agencja ochrony srodowiska EPA nie musi
tutaj wprowadzac regulacji na poziomie federalnym.?*
Zabieg ten okreslany jest mianem luki prawnej
Halliburtona,® poniewaz firma ta, powigzana z bytym
wiceprezydentem USA Dick’iem Cheney, miata wptyw na
takie rozwigzanie tej kwestii.

Bez nadzoru ze strony wtadz federalnych ochrona przed
skutkami frackingu pozostawiona jest stanom, a te z kolei
bardzo réznie regulujg sprawy zwiagzane z hydraulicznym
szczelinowaniem. Niektore stany takie jak Colorado
zaostrzyly te przepisy,®® ale nadal wystepuja w nich

luki prawne. Tylko 10 amerykanskich stanéw wymaga
by informacje o zwiazkach chemicznych uzywanych w
procesie hydraulicznego szczelinowania byty podane



Zanieczyszczenia Srodowiska

Odwierty nie tylko niekorzystnie wptywaja na zasoby
wodne. Przyczyniajg sie rédwniez do zanieczyszczenia
srodowiska. Mieszkancy miejscowosci Dish w
Teksasie, ktora znajduje sie niedaleko ztoza Barnett
Shale skarzg sie na trudne do wyttumaczenia
zachorowania wsréd zwierzat i ludzi, ktére zaczety
sie wtedy, gdy zaczeto prowadzi¢ odwierty.?” Testy
przeprowadzone ponad 10 kilometréw na zachéd
wykazaty w powietrzu wysoki poziom benzenu, ktory
jest niebezpieczng substancjg chemiczna. 3@

Przed katastrofg?

Eksploatacja gazu tupkowego nie jest wolna

od wypadkéw, ktére stanowig zagrozenie dla
ludzkiego zycia. Dotychczasowe wypadki nie

byty tak katastrofalne w skutkach jak niedawne
katastrofy energetyczne, ale nie wolno o nich
zapominac. Ich nastepstwa moga by¢ bowiem
grozne. Przyktadem moze by¢ tutaj wypadek w
Pensylwanii, gdzie gaz i powstata w wyniku frackingu
ptuczka wydobywaty sie przez 16 godzin zanim
zdotano opanowac wyciek.*® Z kolei w Zachodniej
Wirginii siedmiu pracownikéw doznato poparzen
przy eksplozji studni.*® Pojawiajg sie gtosy, ze tego
rodzaju wypadki moga doprowadzi¢ do kolejnej
katastrofy energetycznej. Co ciekawe, mechanizm,
ktory nie zapobiegt eksplozji w Pensylwanii byt taki
sam jak w przypadku urzadzenia, ktére zawiodto
w czasie ubiegtorocznego wycieku ropy do Zatoki
Meksykanskiej na platformie firmy BP. 41

do publicznej wiadomosci. Zaden stan nie wymaga by
przy przeprowadzaniu odwiertéw prowadzona byta
dokumentacja ile ptynu szczelinujacego pozostaje pod
ziemig w nastepstwie frackingu.?’

Nowa legislacja dotyczaca odpowiedzialnoSci za
hydrauliczne szczelinowanie i znajomo$ci uzytych podczas
niego zwigzkéw chemicznych zwana w skrécie FRAC Act
zostata przedstawiona w Kongresie USA wiosng 2011
roku. Taka legislacja zamknetaby wcze$niej wspomniang
luke prawng w ustawie o bezpiecznej wodzie pitnej (Safe
Drinking Water Act).?® Juz dzisiaj ma ona poparcie wielu
organizacji konsumenckich i organizacji wspierajacych
ochrone $rodowiska, ale opozycja ze strony przemystu
energetycznego jest takze bardzo znaczaca..?”

Akcja Obywatelska

Bezczynno$¢ rzadu amerykanskiego zmusza spotecznosci
lokalne do$wiadczone przez fracking do powziecia dziatan
na wtasna reke. Mieszkarnicy miejscowos$ci Dimock w

stanie Pensylwania wytoczyli proces firmie zajmujacej sie
odwiertami, gdyz uznali, Ze fracking niszczy lokalne zasoby
wodne.?® Miasto Nowy Jork domaga sie zakazu prowadzenia

odwiertow w poblizu zbiornikéw wodnych, gdyz fracking
na polu Marcellus Shale mdgtby mie¢ negatywny wpltyw

na te zasoby wodny pitnej, z ktorych korzystajg miliony
ludzi.*! Niekt6rzy prawodawcy w Pensylwanii, Teksasie i
stanie Delaware chcg wprowadzenia lokalnych moratoriéw
na odwierty.>? Nawet udziatowcy firm, ktére potencjalnie
mogtyby skorzystac z prowadzenia odwiertdw, jak na
przyktad udziatowcy ExxonMobil opowiadajg sie za
rezolucjg, ktéra wymagataby by firmy prowadzace odwierty
ujawniatly informacje o skutkach frackingu ze wzgledu na
potencjalne zanieczyszczenia wody.>®

Whioski:

Ekspansja techniki hydraulicznego kruszenia w
wykorzystywaniu zt6z gazu tupkowego moze stanowié
zagrozenie dla zasobow wody pitnej. Sytuacja w Stanach
Zjednoczonych pokazuje, ze prowadzenie eksploatacji

gazu ziemnego przy braku solidnych regulacji oraz
mechanizméw kontroli i nadzoru na poziomie federalnym
moze mie¢ negatywne skutki dla populacji zamieszkujacych
okolice, gdzie prowadzone sa odwierty. Unia Europejska
powinna uwzgledni¢ amerykanskie doswiadczenia i nie
rozpoczyna¢ odwiertow bez ustalenia $cistych regulacji
prawnych. Unia Europejska powinna poczekac¢ az
amerykanska agencja ochrony $rodowiska zatwierdzi FRAC
Act - pozwolitoby to unikng¢ ewentualnych luk prawnych, z
ktérymi Stany Zjednoczone nadal sie mierza. Jednocze$nie
kraje Europy Wschodniej powinny powstrzymac ped do
eksploatacji gazu tupkowego, gdy skutki oddziatywania
hydraulicznego szczelinowania na lokalne zasoby wodne sg
dotad nieznane. Kraje te powinny takze by¢ Swiadome, ze
gaz tupkowy niekonieczne da im niezalezno$¢ energetyczng
i prosperity. Gdy rodzime firmy nie posiadajg technologii
ani narzedzi pozwalajacych na uzyskiwanie gazu z tupkéw
bitumicznych pola gazowe moga pas¢ tatwym tupem
korporacji energetycznych.
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