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P IÊTNASTE POSIEDZENIE
SIÓDMEJ KADENCJI

dzieñ drugi

Warszawa, dnia 11 lipca 2008 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz i wicemarsza³ek Zbigniew Roma-
szewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Senatorowie sekretarze zajêli ju¿ miejsca.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: odwo³anie przewo-
dnicz¹cego Komisji Obrony Narodowej.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 13 ust. 2 oraz
art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu przewodni-
cz¹cych komisji odwo³uje Senat, a projekt uchwa-
³y w tej sprawie przygotowuje i przedstawia Sena-
towi Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich.

Projekt uchwa³y przygotowany przez Komisjê
Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich za-
warty jest w druku nr 205.

Informujê, ¿e wniosek o odwo³anie senatora
Macieja Klimy z funkcji przewodnicz¹cego Komi-
sji Obrony Narodowej zosta³ pozytywnie zaopinio-
wany przez Konwent Seniorów.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, pa-
na senatora Piotra Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja regulaminowa, zgodnie z Regulaminem

Senatu, po pozytywnym zaopiniowaniu przez Kon-
went Seniorów, zaopiniowa³a pozytywnie i przed-
stawia Wysokiemu Senatowi projekt uchwa³y od-
wo³uj¹cy pana senatora Macieja Klimê z funkcji
przewodnicz¹cego Komisji Obrony Narodowej.

Pragn¹³bym przypomnieæ, ¿e uchwa³a czyni za-
doœæ woli pana senatora, poniewa¿ pan senator
z³o¿y³ rezygnacjê z funkcji przewodnicz¹cego.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie odwo-
³ania senatora Macieja Klimy z funkcji przewodni-
cz¹cego Komisji Obrony Narodowej.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 i ust. 7
Regulaminu Senatu, g³osowanie w sprawach per-
sonalnych jest tajne i odbywa siê przy u¿yciu
opieczêtowanych kart do g³osowania.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam senatorów sekretarzy, senatora Walde-
mara Kraskê, senator Gra¿ynê Sztark i senatora
Andrzeja Szewiñskiego.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia g³o-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozda-
dz¹ pañstwu senatorom karty do g³osowania taj-
nego. Na karcie do g³osowania tajnego nale¿y po-
stawiæ tylko jeden znak „X”. Karta do g³osowania,
na której postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „X”
lub nie postawiono ¿adnego, zostanie uznana za
g³os niewa¿ny. Po wype³nieniu kart senatorowie
w kolejnoœci alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ karty
do urn. Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa
w obradach, w trakcie której wyznaczeni do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego senatorowie se-
kretarze dokonaj¹ obliczenia g³osów i sporz¹dz¹
protokó³ g³osowania tajnego.Proszê teraz sena-
torów sekretarzy o rozdanie kart do g³osowania,
a pañstwa senatorów proszê o wype³nienie tych
kart.

(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

ju¿ karty do g³osowania? Wszyscy.
Proszê senatora sekretarza Waldemara Kraskê

o odczytywanie kolejno nazwisk senatorów, a pa-
nie i panów senatorów po wyczytaniu ich nazwisk
proszê o wrzucenie do urny wype³nionych kart do
g³osowania.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

£ukasz Abgarowicz
Ma³gorzata Adamczak
Piotr Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Grzegorz Banaœ



Ryszard Bender
Józef Bergier
Stanis³aw Bisztyga
Przemys³aw B³aszczyk
Krystyna Bochenek
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Damiêcka
Jerzy Chróœcikowski
Zbigniew Cichoñ
Lucjan Cichosz
W³odzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
W³adys³aw Dajczak
Wies³aw Dobkowski
Jan Dobrzyñski
Jaros³aw Duda
Janina Fetliñska
Piotr G³owski
Stanis³aw Gogacz
Stanis³aw Gorczyca
Ryszard Górecki
Henryk Górski
Maciej Grubski
Piotr Gruszczyñski
Tadeusz Gruszka
Andrzej Grzyb
Witold Idczak
Stanis³aw Iwan
Kazimierz Jaworski
Stanis³aw Jurcewicz
Piotr Kaleta
Stanis³aw Karczewski
Leon Kieres
Kazimierz Kleina
Maciej Klima
Pawe³ Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanis³aw Kogut
Marek Konopka
Bronis³aw Korfanty
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misio³ek
Antoni Motyczka
Rafa³ Muchacki
Ireneusz Niewiarowski
Micha³ Ok³a
Jan Olech
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski

Zbigniew Paw³owicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Krzysztof Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Zdzis³aw Pupa
Janusz Rachoñ
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka
Jan Rulewski
Czes³aw Ryszka
S³awomir Sadowski
Janusz Sepio³
W³adys³aw Sidorowicz
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakoñ
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewiñski
Gra¿yna Sztark
Marek Trzciñski
Piotr Wach
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Micha³ Wojtczak
Henryk WoŸniak
Jan Wyrowiñski
Stanis³aw Zaj¹c
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski
Marek Zió³kowski

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy wszyscy oddali ju¿ g³osy? Czy wszyscy ju¿
g³osowali? Dobrze. Dziêkujê.

Proszê teraz wyznaczonych do przeprowadze-
nia g³osowania tajnego senatorów sekretarzy
o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³o-
sowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 9 minut 40.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 16 do
godziny 9 minut 40)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-

nastego porz¹dku obrad: odwo³anie przewodni-
cz¹cego Komisji Obrony Narodowej.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w sprawie
odwo³ania pana senatora Macieja Klimy z funkcji
przewodnicz¹cego Komisji Obrony Narodowej.

4 15. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2008 r.

(senator sekretarz W. Kraska)



Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 11 lipca
2008 r. w sprawie odwo³ania senatora Macieja
Klimy z funkcji przewodnicz¹cego Komisji Obro-
ny Narodowej.

„Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze: se-
nator Gra¿yna Sztark, senator Waldemar Kraska
i senator Andrzej Szewiñski, stwierdzaj¹, ¿e w g³o-
sowaniu tajnym w sprawie odwo³ania senatora
Macieja Klimy z funkcji przewodnicz¹cego Komi-
sji Obrony Narodowej oddano g³osów 83. Za g³o-
sowa³o 56 senatorów, przeciw g³osowa³o 19 sena-
torów, wstrzyma³o siê od g³osu 8 senatorów.”

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie odwo³ania przewo-
dnicz¹cego Komisji Obrony Narodowej.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 166.

Marsza³ek Senatu w dniu 23 czerwca 2008 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ projekt do rozpatrzenia w pierwszym czyta-
niu do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Pierwsze czytanie w sprawie projektu ustawy
zosta³o przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1,
ust. 1a, ust. 2 i ust. 3 Regulaminu Senatu, na
wspólnym posiedzeniu komisji w dniu 9 lipca
2008 r. Komisje po rozpatrzeniu projektu ustawy
przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.
Sprawozdanie to jest zawarte w druku nr 166S.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie projektu ustawy
obejmuje, po pierwsze, przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie ustawy, po dru-
gie, przeprowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie
wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, pana sena-
tora Henryka WoŸniaka, o zabranie g³osu i przed-
stawienie wspólnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Gospo-

darki Narodowej na posiedzeniu w dniu 9 lipca
2008 r. rozpatrzy³y w pierwszym czytaniu projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych. Projekt po dyskusji, po wys³u-
chaniu opinii ministra finansów, pozytywnej opinii
ministra finansów, a tak¿e opinii Urzêdu Komitetu

Integracji Europejskiej, który to urz¹d nie wnosi
uwag, zosta³ poparty jednog³oœnie piêtnastoma
g³osami obecnych senatorów obu komisji.

Mo¿e dwa s³owa o tym, na czym polega ta ini-
cjatywa ustawodawcza grupy senatorów. Otó¿ ta
stosunkowo skromna nowela zmierza do tego, by
podatnicy, którzy uiszczaj¹ zaliczki na podatek
dochodowy do dwudziestego dnia miesi¹ca nastê-
pnego za miesi¹c poprzedni, uniknêli sytuacji,
w której nastêpuje kumulacja zaliczek za listopad
oraz za grudzieñ, kumulacja przypadaj¹ca w dniu
20 grudnia. Jest to stosunkowo niewielka noweli-
zacja, ale istotna z punktu widzenia p³ynnoœci fi-
nansowej podatników i od bardzo dawna oczeki-
wana. W czasie kiedy nastêpuj¹ wzmo¿one zaku-
py zaopatrzeniowe mikrofirm, ma³ych przedsiê-
biorstw, te wydatki kumuluj¹ siê z innymi wydat-
kami, choæby z tytu³u wynagrodzenia za pracê.
Jest to istotny problem dla tej grupy podatników.
Projekt przewiduje wejœcie noweli w ¿ycie w przy-
padku przyjêcia przez parlament z dniem 1 stycz-
nia 2009 r. Jest obojêtny z punktu widzenia skut-
ków bud¿etowych.

Uprzejmie proszê w imieniu po³¹czonych komisji
o przyjêcie projektu nowelizacji ustawy o podatku
dochodowymodosób fizycznych.Dziêkujêbardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do sprawozdawcy komisji w zwi¹z-
ku z przedstawionym sprawozdaniem oraz do upo-
wa¿nionego przedstawiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania równie¿ pana senatora Hen-
ryka WoŸniaka.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie widzê.

Otwieram dyskusjê i przypominam o wymo-
gach regulaminowych dotycz¹cych czasu prze-
mawiania senatorów w dyskusji, o koniecznoœci
zapisywania siê do g³osu u senatora prowadz¹ce-
go listê mówców, a przede wszystkim o obowi¹zku
podpisania sk³adanych do marsza³ka Senatu
wniosków o charakterze legislacyjnym. Wnioski
te mo¿na sk³adaæ do czasu zamkniêcia dyskusji…

Przepraszam, zgodnie z art. 50 Regulaminu Se-
natu g³os mo¿e zabraæ teraz obecny na posiedze-
niu przedstawiciel rz¹du.

Czy pani minister chce zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Chojna-Duch:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Chcê tylko powiedzieæ, ¿e wed³ug ministra fi-

nansów projekt zas³uguje na pozytywn¹ opiniê
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i pe³ne poparcie ministerstwa. Ma on te wszyst-
kie cechy, o których mówi³ pan sprawozdawca.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego przed-
stawiciela rz¹du.

Czy s¹ jakieœ pytania? Nie ma.
Dobrze. Teraz powinienem otworzyæ dyskusjê.
Nie by³o chêtnych do dyskusji, w zwi¹zku z tym

nikt siê nie zapisa³.
Zamykam dyskusjê.
Do g³osowania przyst¹pimy w bloku… Aha, je-

szcze nie, przepraszam.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-

¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu. Wiêc teraz,
zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, Se-
nat móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy. Trzecie czytanie objê³oby jedynie
g³osowania nad przedstawionym projektem.

Informujê, ¿e g³osowanie to przeprowadzimy
razem z innymi g³osowaniami w bloku g³osowañ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 167.

Marsza³ek Senatu w dniu 23 czerwca 2008 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ projekt do rozpatrzenia w pierwszym czyta-
niu do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Pierwsze czytanie projektu zosta³o przeprowa-
dzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, ust. 1a, ust. 2
i ust. 3 Regulaminu Senatu, na wspólnym posie-
dzeniu komisji w dniu 9 lipca 2008 r.

Komisje po rozpatrzeniu projektu ustawy
przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie. Sprawozdanie to jest zawarte w druku
nr 167S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu usta-
wy obejmuje przedstawienie Senatowi sprawo-
zdania komisji o projekcie ustawy i przeprowa-
dzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, pana sena-
tora Henryka WoŸniaka, o zabranie g³osu i przed-
stawienie wspólnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja

Ustawodawcza na wspólnym posiedzeniu w dniu
9 lipca 2008 r. rozpatrzy³y w pierwszym czytaniu
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych i po dyskusji jedno-
myœlnie, gdy¿ piêtnastu obecnych senatorów g³o-
sowa³o za przyjêciem projektu, rekomenduj¹ Wy-
sokiej Izbie przyjêcie projektu bez poprawek.

Przypomnê jedynie, ¿e ta równie¿ stosunkowo
skromna nowelizacja zak³ada uchylenie pktu 1
w art. 9a ust. 3 w ustawie o podatku dochodowym
od osób fizycznych, co oznacza, ¿e podatnicy po-
datku dochodowego od osób fizycznych, jeœli wy-
bior¹ opodatkowanie w formie jednolitej stawki
19%, trac¹ prawo do tego opodatkowania w przy-
padku, gdy wykonywali w roku poprzedzaj¹cym
rok podatkowy us³ugi dla swoich wczeœniejszych
pracodawców, us³ugi, które œwiadczyli w ramach
stosunku pracy dla swoich wczeœniejszych praco-
dawców. Inicjatywa ta ma na celu aktywizacjê sa-
mozatrudnienia, jest usuniêciem jednej z barier
samozatrudnienia.

W imieniu po³¹czonych komisji uprzejmie pro-
szê Wysok¹ Izbê o przyjêcie projektu nowelizacji.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do sprawozdawcy komisji
w zwi¹zku z przedstawionym sprawozdaniem
oraz do upowa¿nionego przedstawiciela wniosko-
dawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nieni
do ich reprezentowania równie¿ pana senatora
Henryka WoŸniaka.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie widzê.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ teraz obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie przedstawionego projektu? Pani Mini-
ster?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Chojna-Duch:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Senatorowie!
Ta zmiana jest korzystna dla podatników, nie

wywo³uje ¿adnych sprzeciwów z naszej strony,
a wrêcz wyra¿amy pozytywn¹ opiniê na temat te-
go projektu. Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym projektem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Dziêkujê.

Powinienem otworzyæ dyskusjê, ale nikt z pañ-
stwa senatorów nie zapisa³ siê do zabrania g³osu,
w zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-
¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisje w sprawozdaniu. Wiêc te-
raz, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu,
Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania
projektu ustawy. Trzecie czytanie obejmowa³oby
jedynie g³osowanie nad przedstawionym projek-
tem.

Informujê, ¿e g³osowanie to przeprowadzimy
razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi punktami
porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
woœci.

Przypominam, ¿e drugie czytanie tego projektu
ustawy odby³o siê na czternastym posiedzeniu
Senatu w dniu 26 czerwca 2008 r. Przypominam
te¿, ¿e Senat po przeprowadzeniu dyskusji skiero-
wa³ projekt ustawy do Komisji Gospodarki Naro-
dowej w celu ustosunkowania siê do zg³oszonych
w toku dyskusji wniosków.

Komisja na posiedzeniu w dniu 26 czerwca
2008 r. rozpatrzy³a projekt ustawy i przygotowa³a
dodatkowe sprawozdanie w tej sprawie. Przypomi-
nam, ¿e sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 179X.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 82
ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje, po pierwsze, przedsta-
wienie Senatowi dodatkowego sprawozdania
komisji o projekcie ustawy, po drugie, g³osowa-
nie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Stanis³awa Bisztygê, o za-
branie g³osu i przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja na posiedzeniu w dniu 26 czerwca

2008 r. rozpatrzy³a projekt ustawy oraz wnioski
zg³oszone do tego projektu podczas drugiego czy-
tania. Wnioski te zg³osili pani senator Arciszew-
ska-Mielewczyk oraz pan senator Andrzejewski.
Macie to pañstwo w druku nr 179X.

Komisja nie popar³a ¿adnego wniosku i wnosi
o przyjêcie przez Senat projektu ustawy oraz pro-
jektu uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu te-
go projektu ustawy, zawartych w druku nr 179.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 52 ust. 6

w zwi¹zku z art. 82 ust. 2 Regulaminu Senatu g³os
mog¹ teraz zabraæ sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os? Dziêkujê.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do g³osowania senatorowie
mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê za-
pytania do sprawozdawców i wnioskodawców
w zwi¹zku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad projek-
tem ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 6 Regulami-
nu Senatu za chwilê przeprowadzimy g³osowania
nad poprawkami do poszczególnych artyku³ów
lub ustêpów wed³ug kolejnoœci przepisów projek-
tu, a nastêpnie nad przyjêciem projektu w ca³oœci
w brzmieniu zaproponowanym przez komisjê ze
zmianami wynikaj¹cymi z ewentualnie przyjê-
tych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami, druk nr 179X.

Nad poprawkami od pierwszej do czwartej na-
le¿y g³osowaæ ³¹cznie.

Poprawka pierwsza dodaje przepisy stano-
wi¹ce, ¿e Krajowa Spó³dzielcza Kasa Oszczêdno-
œciowo-Kredytowa bêdzie sporz¹dza³a skonsoli-
dowane sprawozdania finansowe spó³dzielczych
kas oszczêdnoœciowo-kredytowych i Krajowej
Spó³dzielczej Kasy Oszczêdnoœciowo-Kredytowej,
oraz okreœla zasady sporz¹dzenia takich sprawo-
zdañ. Konsekwencj¹ tej poprawki s¹ poprawki
druga, trzecia i czwarta.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest…
(Rozmowy na sali)
Przepraszam, ale…
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za, 50

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 6)
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Poprawki nie zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

przedstawionego przez komisjê projektu ustawy
oraz projektu uchwa³y w sprawie wyniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy, zawartych w druku
nr 179.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionych projektów? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za, 34

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 7)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o ra-
chunkowoœci i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesie-
nia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pana senatora Stanis³awa Bisztygê do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿-
bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej, pana senatora Andrzeja Owczarka, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu wczorajszym odby³o siê posiedzenie Ko-

misji Obrony Narodowej. Komisja Obrony Naro-
dowej przyjê³a jedn¹ poprawkê, poprawkê pier-
wsz¹ w punkcie oznaczonym rzymsk¹ trójk¹. Po-
prawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie. Pozosta³e
poprawki zosta³y przez komisjê odrzucone. Komi-
sja rekomenduje pañstwu senatorom przyjêcie tej
ustawy z jedn¹ poprawk¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿-
bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: mniejszoœæ
Komisji Obrony Narodowej wnosi³a o odrzucenie
ustawy, Komisja Obrony Narodowej wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do tekstu ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu
Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowa-
dzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy, a nastêpnie, w przypadku odrzucenia tego
wniosku, nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Informujê, ¿e g³osowanie nad przedstawio-
nymi poprawkami zostanie przeprowadzone, je¿eli
zostan¹ odrzucone poprzednie wnioski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
mniejszoœci komisji o odrzucenie ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko? Proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za, 53

– przeciw. (G³osowanie nr 8)
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Obrony Narodowej o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o prze-

ciw. (G³osowanie nr 9)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Teraz przystêpujemy do g³osowania nad po-

prawkami.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy oraz wniosku o przyjêcie ustawy bez poprawek
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przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-
nymi przez senatorów wnioskodawców popraw-
kami.

Poprawka pierwsza powoduje utrzymanie do-
tychczasowego brzmienia ustawy, zgodnie z którym
¿o³nierze WSI, którzy nie z³o¿yli wniosków o przyjê-
cie do nowych s³u¿b albo nie zostali zweryfikowani,
nie mog¹ byæ wyznaczeni na stanowiska s³u¿bowe
w s¹dach wojskowych, w prokuraturach wojsko-
wych, w jednostkach ¯andarmerii Wojskowej,
a tak¿e na stanowiska s³u¿bowe w wojskowych je-
dnostkach rozpoznania oraz jednostkach zwiadow-
czych. Przyjêcie poprawki pierwszej wyklucza g³o-
sowanie nad poprawkami drug¹ i trzeci¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹.
Poprawka czwarta powoduje utrzymanie w mo-

cy w stosunku do niezweryfikowanych jeszcze by-
³ych ¿o³nierzy WSI przepisów dotycz¹cych ograni-
czonego do dwóch lat terminu przebywania przez
¿o³nierzy zawodowych w rezerwie kadrowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za, 83 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 11)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta ma na celu skreœlenie przepisu,

zgodnie z którym ¿o³nierzom przebywaj¹cym w re-
zerwie kadrowej wykonuj¹cym obowi¹zki s³u¿bowe
w SKW lub SWW przys³uguj¹ uprawnienia i obo-
wi¹zki funkcjonariuszy i ¿o³nierzy nowych s³u¿b.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Na 87 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 12)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta uniemo¿liwia mianowanie na

funkcjonariusza SKW lub SWW bez zapoznania
siê ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za, 52

– przeciw. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma wyd³u¿a vacatio legis ustawy

do czternastu dni.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za, 52

– przeciw. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Woj-
skowego oraz ustawê o s³u¿bie funkcjonariuszy
S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by
Wywiadu Wojskowego w ca³oœci ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za, 34

– przeciw. (G³osowanie nr 15)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿-
bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wy-
wiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿bie fun-
kcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego
oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

W zwi¹zku z podjêt¹ uchwa³¹ przypominam panu
senatorowi sprawozdawcy Andrzejowi Owczarkowi
o obowi¹zku reprezentowania Senatu w toku rozpa-
trywania uchwa³ Senatu przez komisje sejmowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
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oœwiaty, ustawy – Karta Nauczyciela oraz ustawy
o postêpowaniu w sprawach nieletnich.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu, które ustosunkowa³y siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu, pana senatora
S³awomira Kowalskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator S³awomir Kowalski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po wczorajszym wspólnym posiedzeniu Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu senatorowie obecni na tym posiedzeniu reko-
menduj¹ przyjêcie przez Senat poprawek pier-
wszej, drugiej, trzeciej, czwartej, szóstej, ósmej,
dziesi¹tej, jedenastej, dwunastej i czternastej. Po-
prawki te zosta³y poparte przez wiêkszoœæ cz³on-
ków komisji. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty, ustawy –
Karta Nauczyciela oraz ustawy o postêpowaniu
w sprawach nieletnich.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsz¹, drug¹, szóst¹ i czternast¹
przeg³osujemy ³¹cznie. Poprawki pierwsza, dru-
ga, szósta i czternasta zmierzaj¹ do uporz¹dko-
wania s³owniczka ustawy w zakresie definicji od-
nosz¹cych siê do szkolnictwa zawodowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu zachowanie je-

dnolitego sposobu definiowania szkolnictwa za-
wodowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki czwartej wyklucza g³osowa-

nie nad poprawkami pi¹t¹ i trzynast¹.
Poprawka czwarta doprecyzowuje zakres

spraw, które podlegaj¹ wy³¹czeniu spod kompe-
tencji ministra w³aœciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego przy wydawa-
niu przepisów wykonawczych dotycz¹cych œwia-
dectw, dyplomów pañstwowych i innych druków
szkolnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zmierza do zachowania

ustawowego obowi¹zku noszenia jednolitego
stroju szkolnego w szko³ach podstawowych
i gimnazjach, je¿eli sprzeciwu w tym zakresie
nie zg³osi³ dyrektor szko³y dzia³aj¹cy w porozu-
mieniu z rad¹ szko³y, rad¹ rodziców i rad¹ peda-
gogiczn¹ oraz po uzyskaniu opinii samorz¹du
uczniowskiego. Okreœlona nowelizacj¹ proce-
dura wprowadzania w szko³ach jednolitego
stroju szkolnego bêdzie mia³a zastosowanie wy-
³¹cznie do szkó³ ponadgimnazjalnych i artysty-
cznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 51

– przeciw. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma ma na celu uszczegó³owienie

przepisów w zakresie wskazania publicznych
przedszkoli, szkó³ podstawowych, oœrodków i po-
radni psychologiczno-pedagogicznych uprawnio-
nych do uzyskania dotacji z tytu³u prowadzenia
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za, 1

senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 20)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta uchyla zmianê wprowa-

dzon¹ przez Sejm w drugim czytaniu, która nie
pozostaje w œcis³ym zwi¹zku z materi¹ ustawy,
a tym samym budzi w¹tpliwoœci w zakresie zgod-
noœci z konstytucyjnymi przepisami okreœlaj¹cy-
mi tryb stanowienia prawa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za, 51

– przeciw. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta ma na celu odpowiednie

uwzglêdnienie nowych regulacji dotycz¹cych pro-
wadzenia sto³ówek w szko³ach publicznych
w przepisie przewiduj¹cym stosowanie tych za-
sad w szko³ach niepublicznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za, 1 se-

nator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta zmierza do prawid³owego

dokonania zmian w ustawie o postêpowaniu
w sprawach nieletnich, polegaj¹cych na usuniê-

ciu z przepisów ustawy oœrodków szkolno-wycho-
wawczych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za, 2 –

przeciw. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta ma na celu doprecyzowa-

nie zakresu spraw regulowanych rozporz¹dze-
niem ministra w³aœciwego do spraw kultury, do-
tycz¹cych œwiadectw, dyplomów pañstwowych
i innych druków szkolnych, które po wejœciu w ¿y-
cie niniejszej nowelizacji zostan¹ uregulowane
przez ministra w³aœciwego do spraw oœwiaty i wy-
chowania.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sy-
stemie oœwiaty, ustawy – Karta Nauczyciela oraz
ustawy o postêpowaniu w sprawach nieletnich,
w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto z pañstwa senatorów jest przeciw? Proszê

nacisn¹æ przycisk „przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za, 4 –

przeciw, 29 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 25)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie oœwiaty, ustawy – Karta Nauczyciela oraz
ustawy o postêpowaniu w sprawach nieletnich.

W zwi¹zku z podjêciem uchwa³y przypominam
senatorowi sprawozdawcy, panu S³awomirowi
Kowalskiemu, o obowi¹zku reprezentowania Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³y Senatu przez
komisje sejmowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentów.
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Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnio-
nym do alimentów.

Przypominam, ¿e Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rej wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 26)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentów.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy uchylaj¹cej ustawê o klasyfikacji drewna
surowego nieobrobionego.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy uchylaj¹cej ustawê o klasyfikacji drewna su-
rowego nieobrobionego.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 27)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy uchylaj¹cej usta-
wêoklasyfikacjidrewnasurowegonieobrobionego.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiej karty

jêzyków regionalnych lub mniejszoœciowych, spo-
rz¹dzonej w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Europejskiej karty jêzyków regio-
nalnych lub mniejszoœciowych, sporz¹dzonej
w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uch-
wa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za, 14

– przeciw, 19 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 28)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Europejskiej karty jêzyków regionalnych lub
mniejszoœciowych, sporz¹dzonej w Strasburgu
dnia 5 listopada 1992 r.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o Euro-
pejskim Instytucie Leœnictwa, sporz¹dzonej
w Joensuu dnia 28 sierpnia 2003 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji o Europejskim Insty-
tucie Leœnictwa, sporz¹dzonej w Joensuu dnia
28 sierpnia 2003 r.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska oraz Komisja Spraw Zagranicznych
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w któ-
rych wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyciœniê-

ciem… (weso³oœæ na sali) …za przyjêciem przed-
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stawionego projektu uchwa³y? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
W g³osowaniu uczestniczy³o 87 senatorów,

uchwa³ê popar³o 87 senatorów. (G³osowanie
nr 29)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji o Europejskim Instytucie Leœni-
ctwa, sporz¹dzonej w Joensuu dnia 28 sierpnia
2003 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji Sztokholmskiej
w sprawie trwa³ych zanieczyszczeñ organicznych,
sporz¹dzonej w Sztokholmie dnia 22 maja 2001 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji Sztokholmskiej
w sprawie trwa³ych zanieczyszczeñ organicznych,
sporz¹dzonej w Sztokholmie dnia 22 maja 2001 r.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska oraz Komisja Spraw Zagranicznych
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w któ-
rych wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
W g³osowaniu uczestniczy³o 87 senatorów, g³o-

sy za przyjêciem uchwa³y odda³o 87 senatorów.
(G³osowanie nr 30)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji Sztokholmskiej w sprawie trwa³ych
zanieczyszczeñ organicznych, sporz¹dzonej
w Sztokholmie dnia 22 maja 2001 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o paszach.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska senatora Stanis³awa Gor-
czycê o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Szanowny Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Ko-
misja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska rekomen-
duje Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy bez popra-
wek, zosta³y jednak zg³oszone trzy poprawki
mniejszoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Rol-

nictwa i Ochrony Œrodowiska senatora Wojciecha
Skurkiewicza o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, proponowane poprawki, które

zg³osi³em wczoraj, zmierzaj¹ do tego, aby uwolniæ
nasz kraj od GMO, mówi¹c najogólniej. Jest taka
mo¿liwoœæ, aby wprowadziæ stosowne przepisy
i preferowaæ wszystkich tych rolników, którzy
chcieliby stosowaæ w pe³ni proekologiczn¹ paszê –
mówiê tutaj o paszy wolnej od GMO. Poprawka
zmierza do tego, aby wprowadziæ dop³aty dla tych,
którzy bêd¹ stosowaæ pasze wolne od GMO.

Szanowni Pañstwo, nie jest prawd¹, jakoby
stosowanie pasz wolnych od GMO mia³o spowo-
dowaæ podwy¿ki cen ¿ywnoœci nawet o 40%. To
jest bzdura i nikt nie jest w stanie tego udowo-
dniæ. Kolejn¹ bzdur¹ jest to, jakoby pasze wytwo-
rzone na przyk³ad z soi GMO by³y o wiele tañsze
ni¿ pasze pozbawione GMO. Ró¿nica w cenie to
zaledwie 50–60 z³ na tonie, a tona kosztuje oko³o
1200 z³…

(G³osy z sali: Debata ju¿ by³a.)
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Prze-

praszam pañstwa, przedstawiciel mniejszoœci
ma prawo zreferowaæ tezy, tak ¿e proszê nie prze-
szkadzaæ.)

Ró¿nica w cenie wynosi zaledwie 5%.
I ten wniosek zmierza do tego, aby promowaæ

wszystkich tych rolników, którzy chcieliby stoso-
waæ i produkowaæ ¿ywnoœæ w zgodzie z ekologi¹.
Dlatego bardzo proszê szanownych pañstwa
o przyjêcie tych poprawek, mimo ¿e one mog¹ bu-
dziæ pewne kontrowersje, jeœli chodzi o osoby,
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które w jakiœ tam sposób s¹ pod naciskiem lobby
paszowego.

(Rozmowy na sali)
Bo to jest gigantyczny rynek, Szanowni Pañ-

stwo, to jest rynek wartoœci 2 miliardów z³ w skali
roku, a my chyba nie powinniœmy przyk³adaæ rêki
do tego, aby w jakiœ sposób dzia³aæ przeciwko pro-
ekologicznej produkcji rolnej. Bo Polska s³ynie
z produkcji zdrowej ¿ywnoœci. I chyba ka¿dy z nas
chcia³by spo¿ywaæ zdrow¹ ¿ywnoœæ.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski:

Proszê o ciszê i przyzwoite zachowanie na sali
Senatu.)

Szanowni Pañstwo , ja oczywiœc ie n ie
chcia³bym byæ niegrzeczny, ale oby nie by³o takiej
sytuacji – i nie wiem, czym jest podyktowane pañ-
stwa zdenerwowanie – o jakiej mówi³ wczoraj wasz
kolega, pan senator Jurcewicz. Nikomu z pañ-
stwa nie ¿yczê, aby to siê z pañstwem sta³o. Dziê-
kujê.

(Poruszenie na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o przywrócenie porz¹dku.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Rol-

nictwa i Ochrony Œrodowiska, senatora Zdzis³a-
wa Pupê, o zabranie g³osu i przedstawienie wnios-
ków mniejszoœci komisji.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, poprawka
mniejszoœci zmierza do tego, aby przed³u¿yæ sto-
sowanie pasz genetycznie modyfikowanych tylko
o rok, a nie o cztery lata. Chodzi o to, by daæ szan-
sê rz¹dowi na to, aby móg³ przygotowaæ siê do wy-
cofania z rynku genetycznie modyfikowanych od-
mian. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o paszach.
Przypominam ¿e w sprawie tej ustawy w toku

debaty zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnios-
ki: Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek – to
wniosek oznaczony rzymsk¹ jedynk¹ w druku
nr 191Z – a mniejszoœæ komisji oraz senator
wnioskodawca Wojciech Skurkiewicz przedsta-
wili wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy

– to s¹ wnioski oznaczone rzymsk¹ dwójk¹ w dru-
ku nr 191Z.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, zawartym w punkcie
oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹, a nastêpnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
przedstawionymi poprawkami, zawartymi w pun-
kcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹, wed³ug kolej-
noœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, popar-
tym przez komisjê, o przyjêcie ustawy o zmianie
ustawy o paszach bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za

przyjêciem ustawy bez poprawek, 33 – przeciw, 1
osoby wstrzyma³a siê od g³osu. (G³osowanie
nr 31)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o paszach.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych.

Przypominam, ¿e w dniu dzisiejszym zosta³o
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
ustawy oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja.
Obecnie, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Se-
natu, mo¿emy przyst¹piæ do trzeciego czytania
projektu ustawy.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych.

Informujê, ¿e w tej sytuacji, zgodnie z art. 82
ust. 1 Regulaminu Senatu, trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wnosz¹ o jego przyjêcie bez poprawek,
druk senacki nr 166S. Komisje proponuj¹ ponad-
to, aby Senat upowa¿ni³ senatora Henryka WoŸ-
niaka do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych oraz projektem uchwa³y w sprawie wnie-
sienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionych projektów? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie odpowiednio przycisku „wstrzymujê siê” i pod-
niesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 32)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych i podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Informujê te¿, ¿e Senat upowa¿ni³ senatora
Henryka WoŸniaka do reprezentowania stanowis-
ka Senatu w dalszych pracach nad tym projek-
tem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych.

Przypominam, ¿e w dniu dzisiejszym zosta³o
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
ustawy oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja.
Obecnie, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Se-
natu, mo¿emy przyst¹piæ do trzeciego czytania
projektu ustawy.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych.

Informujê, ¿e w tej sytuacji zgodnie z art. 82
ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam te¿, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wnosz¹ o jego przyjêcie bez poprawek. Komi-
sjeproponuj¹ponadto,abySenatupowa¿ni³ senato-
ra Henryka WoŸniaka do reprezentowania stanowis-
kaSenatuwdalszychpracachnadtymprojektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych oraz projektem uchwa³y w sprawie wnie-
sienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionych projektów? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za, 1

osoba nie g³osowa³a. (G³osowanie nr 33)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych i podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Informujê, ¿e Senat upowa¿ni³ senatora Hen-
ryka WoŸniaka do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Informujê te¿, ¿e porz¹dek obrad piêtnastego
posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu wyg³aszanie oœwiadczenia nie mo-
¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ minut, przedmiotem oœ-
wiadczenia mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykony-
waniem mandatu, przy czym nie mo¿e ono doty-
czyæ spraw bêd¹cych przedmiotem obrad bie-
¿¹cego posiedzeniu Senatu. Nad oœwiadczeniem
senatorskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 Regulaminu Senatu marsza³ek odmówi
przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ, których
treœci nie mo¿na ustaliæ lub których wyg³oszenie
przez senatora nie by³oby mo¿liwe w przys³ugu-
j¹cym na to czasie, czyli w ci¹gu piêciu minut.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os?

Jeszcze chwileczkê poczekamy, a¿ sala siê op-
ró¿ni… Proszê pañstwa, proszê siê ¿egnaæ serde-
cznie ju¿ poza sal¹. bo my jeszcze chcemy przy-
st¹piæ do ostatniej czêœci.

Poproszê pana senatora Skorupê o zabranie
g³osu.

Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie to skierowane jest do ministra

infrastruktury Cezarego Grabarczyka.
Szanowny Panie Ministrze!
Jeœli chodzi o miêdzynarodowy transport kole-

jowy, a konkretnie stacjê kolejow¹ Podczerwone,
to gdyby dzisiaj jeszcze istnia³a, by³oby to czwarte
tego rodzaju miejsce miêdzy Polsk¹ a S³owacj¹.
Trzy pozosta³e to £upków w Bieszczadach, Mu-
szyna na S¹decczyŸnie i Zwardoñ w Beskidzie ¯y-
wieckim. Jednoczeœnie Podczerwone by³oby sta-
cj¹ graniczn¹, tak jak by³o jeszcze po zakoñczeniu
drugiej wojny œwiatowej. Komunikacja kolejowa
przez granicê zakoñczy³a siê tu¿ po zakoñczeniu
drugiej wojny œwiatowej, zaœ tor z Podczerwonego
do Suchej Hore, obecnie to S³owacja, zosta³ zlik-
widowany bodaj¿e w roku 1965, na odcinku Nowy
Targ – Podczerwone poci¹gi pasa¿erskie jeŸdzi³y
do roku 1981, a towarowe o siedem lat d³u¿ej.
W roku 1991, a wiêc ju¿ po przemianach ustrojo-
wych, linia ta ostatecznie przesta³a istnieæ. Myœlê,
¿e obecnie jest dla wszystkich oczywiste, ¿e likwi-
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dacja linii kolejowej Nowy Targ – Podczerwone by-
³a nieprzemyœlana, pochopna i w efekcie b³êdna,
co potwierdzaj¹ eksperci z zakresu transportu.
W ka¿dym razie nikt z moich rozmówców tej de-
cyzji nie chwali³.

Panie Ministrze, i dla Polski, i dla S³owacji uru-
chomienie czy – nazywaj¹c rzecz po imieniu – od-
budowanie linii kolejowej Nowy Targ – Podczerwo-
ne i dalej na S³owacjê jest spraw¹ strategiczn¹
z punktu widzenia europejskiego tranzytu przez
oba kraje, rozwoju turystyki polsko-s³owackiej na
polsko-s³owackim Podtatrzu. Oczywiœcie dodaæ
nale¿y, ¿e brak tej inwestycji mo¿e zasadniczo
ograniczyæ pozyskiwanie œrodków unijnych na
rozwój ma³opolskiej komunikacji kolejowej oraz
na przyk³ad przebudowê obiektów stacji PKP No-
wy Targ i PKP Zakopane, co podkreœlaj¹ eksperci
z obu krajów. I co najwa¿niejsze jest to potrzeba,
któr¹ popieraj¹ politycy obu krajów. Jak oce-
niam, ju¿ dawno nie by³o tak dobrej atmosfery dla
tej inwestycji.

Apelujê zatem do pana ministra o zrobienie po-
wa¿nych analiz i przygotowanie do uruchomienia
takich dzia³añ, aby ju¿ w ramach najbli¿szego bu-
d¿etu znalaz³y siê œrodki na rozpoczêcie inwesty-
cji, przynajmniej w zakresie planistycznym. Do-
datkowo nale¿y te¿ rozpocz¹æ powa¿ne konsulta-
cje ze stron¹ s³owack¹, co prawdopodobnie spot-
ka siê z przyjaznym odzewem naszych po³udnio-
wych s¹siadów.

Oœwiadczenie zosta³o podpisane przez senato-
rów: Tadeusza Skorupê, Macieja Klimê, Zbignie-
wa Cichonia, Stanis³awa Koguta i Piotra Juliusza
Andrzejewskiego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotrowicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Oœwiadczenie swoje kierujê do ministra finan-

sów pana Jana Vincenta-Rostowskiego oraz mi-
nistra sprawiedliwoœci pana Zbigniewa Æwi¹kal-
skiego.

Szanowni Panowie Ministrowie!
Wielu obywateli Polski jest obecnie posiada-

czami wyemitowanych przed drug¹ wojn¹ œwiato-
w¹ przez rz¹d RP obligacji Skarbu Pañstwa. Przez
wiele lat uwa¿ano je za bezwartoœciowe, nawet
s¹dy powszechne uznawa³y oparte na nich rosz-
czenia za niemo¿liwe do dochodzenia, bo przeda-
wnione. Na gruncie obowi¹zuj¹cego prawa rów-
nie¿ brakowa³o regulacji dopuszczaj¹cej walory-
zacjê tego typu zobowi¹zañ. Sytuacjê prawn¹

zmieni³ dopiero Trybuna³ Konstytucyjny, który
w wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r. orzek³, i¿
art. 12 ust. 1 nowelizacji kodeksu cywilnego z lip-
ca 1990 r. zabraniaj¹cy dokonywania waloryzacji
s¹dowej zobowi¹zañ pieniê¿nych powsta³ych
przed 30 paŸdziernika 1950 r. jest niezgodny
z konstytucj¹. Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e
przedwojenne obligacje nie zosta³y pozbawione
wartoœci i wyznaczy³ na dzieñ 11 maja 2008 osta-
teczn¹ datê, do której powinny zostaæ stworzone
zasady ustalenia aktualnej wartoœci d³ugów z ob-
ligacji przedwojennych. Jak dot¹d przepisy praw-
ne w tej sprawie nie powsta³y. Tymczasem wiele
osób posiadaj¹cych przedwojenne obligacje nie
jest w stanie oszacowaæ wartoœci posiadanych
walorów. Z tego wzglêdu zdaniem wielu pokrzyw-
dzonych obywateli Skarb Pañstwa powinien ze
swoich zobowi¹zañ wynikaj¹cych z udzielonych
mu przez obywateli po¿yczek wywi¹zaæ siê oraz
zrekompensowaæ stratê, jak¹ ponieœli, nie mog¹c
przez dziesi¹tki lat odzyskaæ nale¿nej w³asnoœci.
Wydaje siê w pe³ni uzasadnione oczekiwanie, i¿
przeliczenie wartoœci obligacji powinno zostaæ do-
konane w taki sposób, aby obecna wartoœæ by³a
zbli¿ona do ich wartoœci z dnia emisji, bior¹c pod
uwagê zmianê si³y nabywczej pieni¹dza.

Maj¹c na wzglêdzie opisane fakty, kierujê do
pana ministra finansów oraz pana ministra spra-
wiedliwoœci pytanie: czy w tych resortach prowa-
dzone s¹ prace na projektami rozwi¹zañ praw-
nych, które zast¹pi¹ przepisy uznane przez Try-
buna³ Konstytucyjny za niezgodne z konstytucj¹?
Pragnê równie¿ poznaæ stanowisko, zarówno Mi-
nisterstwa Finansów, jak i Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci, w sprawie sposobu ustalenia zasad
wyceny wartoœci przedwojennych obligacji oraz
przewidywanego czasu i trybu ich dochodzenia.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Oœwiadczenie swoje kierujê do pani wicemar-
sza³ek Senatu Krystyny Bochenek.

W zwi¹zku z tym, ¿e pani marsza³ek wyrazi³a
swoj¹ dezaprobatê i poczu³a siê ura¿ona tym, i¿
w swoim wyst¹pieniu, skierowanym na podsta-
wie art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu do przewo-
dnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witolda Ko³odziejskiego, spyta³em o zakres kom-
petencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w kwestii jej wp³ywu na zachowanie w³aœciwych
proporcji, pod k¹tem misyjnym, w programach
radiofonii i telewizji co do audycji poœwiêconych
jêzykowi ojczystemu, jego historii i kulturze,
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a tak¿e o mo¿liwoœæ bezpoœredniego oddzia³ywa-
nia na umieszczanie tych audycji w programach
radia i telewizji na kierunkach misyjnych, o któ-
rych pani marsza³ek poprzednio wspomina³a
w swych opiniach, stwierdzam, i¿ moje pytanie
o kompetencje Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji nie by³o skierowane ani przeciwko inten-
cjom, ani przeciwko osobie pani marsza³ek.

Wyra¿am ubolewanie z tego powodu, ¿e wywo-
³a³o to u niej takie odczucia, bo nie mia³em zamia-
ru siê do tego przyczyniæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Moje oœwiadczenie skierowane jest do mini-

stra spraw zagranicznych pana Rados³awa Si-
korskiego.

Sytuacja Tybetañczyków, traktowanych od
wielu miesiêcy w sposób szczególnie brutalny
przez w³adze Chiñskiej Republiki Ludowej, nie
uleg³a poprawie, mimo wys³anych krytycznych
uwag z wielu stolic Europy, w tym z Warszawy.
Czy w takiej sytuacji rz¹d planuje wys³anie ofi-
cjalnej delegacji na uroczystoœæ otwarcia Olim-
piady Pekin 2008? Kto w takiej delegacji weŸmie
udzia³?

Drugie moje oœwiadczenie skierowane jest do
ministra spraw wewnêtrznych pana Grzegorza
Schetyny.

Szanowny Panie Ministrze!
Z informacji udzielonej przez sekretarza stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji pana Tomasza Siemoniaka dowiedzia³em
siê, ¿e w gronie dwunastu miast i oœrodków ma-
j¹cych zostaæ obszarami metropolitalnymi nie
uwzglêdniono aglomeracji rybnickiej. Aglomera-
cjê tê zamieszkuje ponad szeœæset siedemdzie-
si¹t tysiêcy mieszkañców, co daje jej drugie miej-
sce w województwie œl¹skim i dziesi¹te w Polsce.
Aglomeracja rybnicka posiada siln¹ pozycjê go-
spodarcz¹ i wysok¹ atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹.
Obszar aglomeracji jest zwarty oraz charaktery-
zuje siê wysokim poziomem urbanizacji .
Wspó³praca miast i gmin w ramach zwi¹zku sub-
regionu zachodniego z siedzib¹ w Rybniku uk³a-
da siê wzorowo.

Te czynniki w pe³ni predysponuj¹ aglomeracjê
rybnick¹ do tego, aby zosta³a uwzglêdniona w tak
zwanej ustawie metropolitalnej, o co niniejszym
serdecznie proszê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê wyst¹piæ z dwoma oœwiadczeniami.
Pierwsze z nich kierujê do ministra Skarbu

Pañstwa. Ma ono zwi¹zek z ustaw¹ o komercjali-
zacji i prywatyzacji, w której przewidziano bardzo
krótkie terminy na realizacjê przez pracowników
prawa do nabycia nieodp³atnie akcji. Ten problem
by³ ju¿ niejednokrotnie poruszany. Poprzedni mi-
nister skarbu pañstwa w korespondencji z praco-
wnikami, choæby Tarnowskich Azotów, wspomi-
na³ o tym, ¿e ma byæ inicjatywa ustawodawcza
zmierzaj¹ca do przed³u¿enia terminu na zrealizo-
wanie nabycia nieodp³atnie akcji, zw³aszcza przez
osoby, które s¹ spadkobiercami osób uprawnio-
nych. Wiadomo, ¿e procedura ustalenia spadko-
bierców troszeczkê trwa, w zwi¹zku z czym wiele
osób nie by³o w stanie w krótkim terminie, przewi-
dzianym w art. 38 ust. 2 tej ustawy, zrealizowaæ
tego uprawnienia. Dlatego kierujê nastêpuj¹ce
zapytanie do ministra skarbu: na jakim etapie s¹
dzia³ania zmierzaj¹ce do inicjatywy ustawodaw-
czej, aby przed³u¿yæ termin realizacji prawa do
nieodp³atnego nabycia akcji. To jest jedno.

I drugie. Pragnê zwróciæ siê do ministra obrony
narodowej w kwestii bardzo wa¿kiej dla Muzeum
Lotnictwa Polskiego w Krakowie, unikalnej placówki
w skali i Polski, a wrêcz Europy, je¿eli chodzi o zbiory
ró¿nego rodzaju samolotów i ilustracjê historii pol-
skiego lotnictwa. Muzeum to ubiega siê o nabycie
s¹siaduj¹cego z nim terenu, maj¹cego powierzchniê
oko³o 3 ha, który jest niezbêdny dla poszerzenia eks-
pozycji. Jest to w dodatku teren, na którym znajduj¹
siê pozosta³oœci trzech zabytkowych, najstarszych
w Polsce hangarów, stanowi¹cych przyk³ad archi-
tektury lotniczej, która jest warta ochrony.

Niestety, mimo zapewnieñ ze strony poprzed-
niego ministra, ¿e te starania bêd¹ uwieñczone
sukcesem, bowiem nieruchomoœæ znajduje siê
w posiadaniu Agencji Mienia Wojskowego, do tej
pory prawie nic w tej sprawie nie uczyniono. Obe-
cnie jest te¿ ogromne ryzyko, ¿e agencja zbêdzie tê
nieruchomoœæ na jakieœ cele merkantylne, pod
realizacjê zabudowy czy to mieszkaniowej, czy ko-
mercyjnej, zw³aszcza ¿e nieruchomoœæ ta jest
usytuowana w bardzo atrakcyjnym miejscu Kra-
kowa. By³aby to niepowetowana strata dla muze-
um, które pe³ni bardzo wa¿k¹ funkcjê.

Dlatego apelujê do pana ministra, by jako oso-
ba maj¹ca nadzór nad Agencj¹ Mienia Wojskowe-
go zechcia³ spowodowaæ, aby dzia³ka zosta³a
przekazana na w³asnoœæ muzeum i s³u¿y³a reali-
zacji jego celów. Dziêkujê bardzo.
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(senator P. Andrzejewski)



Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ piêtnastego posiedze-

nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej
kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu
Senatu, zostanie udostêpniony senatorom

w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natu w Biurze Prac Senackich, w pokoju
nr 255.

Zamykam piêtnaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siódmej kadencji. Dziêkujê
bardzo.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 01)
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Wyniki g³osowañ



6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
3 P.£. Andrzejewski + - + - + + + + + - + + + + + + + + + ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
5 M. Augustyn - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
6 G.P. Banaœ + - + - + - + + + - + + + + + + + . + ?
7 R.J. Bender + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
8 J. Bergier - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
9 S. Bisztyga - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +

10 P.J. B³aszczyk + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
11 K. Bochenek - + - - + - - - - + + + + - + + + + + +
12 B.M. Borusewicz - + - - + + + + + + + + + - ? - ? - + +
13 B. Borys-Damiêcka - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
15 Z.J. Cichoñ + - + - + - + + + - + . + + + + + + + ?
16 L. Cichosz + - + - + - + + + - + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - + - - ? - - - - + + + + - + ? + - + +
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak . . + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
20 W.J. Dobkowski + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
23 J. Fetliñska + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
24 P.K. G³owski - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
25 S. Gogacz + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
26 S.A. Gorczyca - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
27 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 H. Górski + - + - + ? + + + - + + + + + + + + + ?
29 M.T. Grubski - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
30 P.A. Gruszczyñski - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
31 T.J. Gruszka + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
32 A.S. Grzyb - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
33 W.L. Idczak + - + - + - + + + - + + + + + + + + + -
34 S.A. Iwan ? ? - - + - - - - + + + + + + - + + + +
35 K. Jaworski + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
36 S. Jurcewicz - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
37 P.M. Kaleta + - + - + - + + + - + + + + + + + + + -
38 S. Karczewski + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
41 M. Klima + - + - + - + + + - + + + + + + + + + -
42 P. Klimowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 R. Knosala - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
44 S. Kogut + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
45 M. Konopka - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
46 B.J. Korfanty + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
47 S. Kowalski - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
48 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 W.J. Kraska + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
50 K. Kwiatkowski - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
51 R.E. Ludwiczuk - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
52 K. Majkowski + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
53 A. Massalski + - + - + . . . . . . . . . . . . . . .
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
54 Z.H. Meres - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
55 T.W. Misiak - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
56 A. Misio³ek - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
57 A.A. Motyczka - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
58 R.K. Muchacki - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
59 I. Niewiarowski - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
60 M. Ok³a - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
61 J. Olech - + - - + - - - - + + . + - + - + + + +
62 W.Z. Ortyl + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
63 A. Owczarek - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
65 B.J. Paszkowski + - + - + - ? + + - + + + + + + + + + -
66 Z.M. Paw³owicz - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
67 A. Person - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
68 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K.M. Piesiewicz - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
70 S. Piotrowicz + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
71 Z.S. Pupa + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
72 J.W. Rachoñ - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
73 M.D. Rocki - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
74 Z. Romaszewski + - + - + ? + + + - + + + + + + + + + ?
75 J. Rotnicka - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
76 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 C.W. Ryszka + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
78 S. Sadowski + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
79 J. Sepio³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 W. Sidorowicz - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
81 T.W. Skorupa + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
82 W. Skurkiewicz + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
83 E.S. Smulewicz . . - - + - - - - + + + + - + - + + + +
84 J. Swakoñ - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
85 Z.M. Szaleniec - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
86 A. Szewiñski - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
87 G.A. Sztark - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
88 M. Trzciñski - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
89 P. Wach - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
90 K.A. Wiatr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 M.S. Witczak - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
92 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 G.M. Wojciechowski + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
94 M. Wojtczak - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
95 H.M. WoŸniak - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
96 J. Wyrowiñski . . - - + - - - - + + + + + + - + + + +
97 S. Zaj¹c + - + - + - + + + - + + + + + + + + + ?
98 K.P. Zaremba - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +
99 P.B. Zientarski - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +

100 M. Zió³kowski - + - - + - - - - + + + + - + - + + + +

Obecnych 85 85 88 88 88 87 87 87 87 87 87 85 87 87 87 87 87 86 87 87
Za 34 50 35 0 87 2 34 35 35 53 87 85 87 36 86 35 86 84 87 54
Przeciw 50 34 53 88 0 83 52 52 52 34 0 0 0 51 0 51 0 2 0 4
Wstrzyma³o siê 1 1 0 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 29
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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26 27 28 29 30 31 32 33
1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . .
2 M. Adamczak + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + ? + + - . +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + - + + - + +
5 M. Augustyn + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + - + + - + .
7 R.J. Bender + + - + + - + +
8 J. Bergier + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + - + + ? + +
11 K. Bochenek + + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + + + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + - + + - + +
15 Z.J. Cichoñ + + ? + + - + +
16 L. Cichosz + + ? + + - + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + +
18 G. Czelej . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + ? + + - + +
20 W.J. Dobkowski + + - + + - + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . .
22 J. Duda + + + + + + + +
23 J. Fetliñska + + ? + + - + +
24 P.K. G³owski + + + + + + + +
25 S. Gogacz + + ? + + - + +
26 S.A. Gorczyca + + + + + + . .
27 R.J. Górecki . . . . . . . .
28 H. Górski + + ? + + - + +
29 M.T. Grubski + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + ? + + - + +
32 A.S. Grzyb + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + - + + - + +
34 S.A. Iwan + + + + + + + +
35 K. Jaworski + + ? + + - + +
36 S. Jurcewicz + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + - + + - + +
38 S. Karczewski + + ? + + - + +
39 L. Kieres . . . . . . . .
40 K.M. Kleina + + + + + + + +
41 M. Klima + + ? + + - + +
42 P. Klimowicz . . . . . . . .
43 R. Knosala + + + + + + + +
44 S. Kogut + + - + + - + +
45 M. Konopka + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + ? + + - + +
47 S. Kowalski + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy . . . . . . . .
49 W.J. Kraska + + - + + - + +
50 K. Kwiatkowski + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + +
52 K. Majkowski + + - + + - + +
53 A. Massalski . . . . . . . .
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26 27 28 29 30 31 32 33
54 Z.H. Meres + + + + + + + +
55 T.W. Misiak + . . + + + + +
56 A. Misio³ek + + + + + + + +
57 A.A. Motyczka + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + + + + + + +
60 M. Ok³a + + + + + + + +
61 J. Olech + + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl + + ? + + - + +
63 A. Owczarek + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + - + +
66 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + +
67 A. Person + + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek . . . . . . . .
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + +
70 S. Piotrowicz + + - + + - + #
71 Z.S. Pupa + + ? + + - + +
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + ? + + - + +
75 J. Rotnicka + + + + + + + +
76 J. Rulewski . . . . . . . .
77 C.W. Ryszka + + - + + - + +
78 S. Sadowski + + ? + + - + +
79 J. Sepio³ . . . . . . . .
80 W. Sidorowicz + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + - + + - + +
82 W. Skurkiewicz + + ? + + - + +
83 E.S. Smulewicz + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + + + + + + + +
89 P. Wach + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr . . . . . . . .
91 M.S. Witczak + . + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt . . . . . . . .
93 G.M. Wojciechowski + + ? + + - + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c + + ? + + - + +
98 K.P. Zaremba + + + + + + + +
99 P.B. Zientarski + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + +

Obecnych 87 85 86 87 87 87 85 85
Za 87 85 53 87 87 53 85 84
Przeciw 0 0 14 0 0 33 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 19 0 0 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 15. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do generalnego inspektora ochrony danych osobowych Micha³a Serzyckie-
go oraz do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

W trakcie dy¿urów senatorskich wielokrotnie alarmowano mnie w sprawie problemu przepisów ogra-
niczaj¹cych swobodny dostêp do pracy. Sprawa dotyczy publikowania w trakcie procesu rekrutacji da-
nych osobowych na stronach urzêdów administracji publicznej. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP ka¿dy
ma prawo do ochrony ¿ycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
¿yciu osobistym, a w³aœnie ten zapis jest naruszany.

Na stronach urzêdów w Biuletynie Informacji Publicznej publikowane s¹ dane osobowe wszystkich
kandydatów do pracy, którzy spe³nili warunki formalne przedstawione w og³oszeniu. Nie jest to jednak
równoznaczne z zatrudnieniem, poniewa¿ to dopiero pierwsza czêœæ procesu rekrutacyjnego. Nietrudno
sobie wyobraziæ, jak przykre konsekwencje mog¹ spotkaæ osobê, która pozostaje w stosunku pracy i chce
polepszyæ swoj¹ pozycjê poprzez pozyskanie nowej posady, ale niestety przegrywa konkurs, a dotychcza-
sowy pracodawca o wszystkim dowiaduje siê ze strony internetowej.

Poprzez publikacjê danych osobowych nabór na stanowiska urzêdnicze czêsto jest w praktyce ograni-
czany do osób bezrobotnych i absolwentów, a nale¿y pamiêtaæ, ¿e s¹ to w wiêkszoœci stanowiska dla wy-
sokokwalifikowanych specjalistów.

Na koniec procesu rekrutacyjnego urzêdy podaj¹ w Biuletynie Informacji Publicznej informacjê o roz-
strzygniêciu konkursu. Zgodnie z art. 3c ustawy o pracownikach samorz¹dowych sporz¹dza siê protokó³
przeprowadzonego naboru kandydatów na stanowisko urzêdnicze. Protokó³ zawiera w szczególnoœci:
okreœlenie stanowiska urzêdniczego, na które by³ prowadzony nabór, liczbê kandydatów oraz imiona, na-
zwiska i adresy nie wiêcej ni¿ piêciu najlepszych kandydatów uszeregowane wed³ug spe³niania przez
nich wymagañ okreœlonych w og³oszeniu o naborze.

W praktyce wielokrotnie urzêdy zamieszczaj¹ dane wszystkich ubiegaj¹cych siê o pracê wraz z przy-
znanymi punktami uzyskanymi w trakcie procesu rekrutacji. Problem jest szczególnie dotkliwy w mniej-
szych miastach i gminach w sytuacji, gdy ubiegaj¹ca siê o stanowisko urzêdnicze osoba nie zostanie za-
trudniona, a dodatkowo uzyska s³ab¹ ocenê. Wtedy jest nara¿ona na kpiny, ma równie¿ problemy z za-
trudnieniem siê w innym miejscu, poniewa¿ potencjalny pracodawca wie o s³abym wyniku w trakcie re-
krutacji do urzêdu.

Za zasadne uwa¿am publikowanie danych osoby, która wygra³a nabór i bêdzie zatrudniona w urzêdzie
administracji publicznej, jednak upublicznianie danych wszystkich kandydatów i ocen pozyskanych
w trakcie procesu rekrutacji budzi w¹tpliwoœci.

W zwi¹zku z przedstawionymi zagadnieniami zwracam siê do Pana z proœb¹ o wyjaœnienie, czy nie do-
chodzi w tej sytuacji do ³amania jednego z podstawowych praw cz³owieka, prawa do pracy.

Krzysztof Kwiatkowski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Swego czasu dowiedzieliœmy siê, ¿e premier naszego kraju nie posiada w³asnego rachunku bankowe-
go. Informacja ta obieg³a ca³y œwiat, a jedna z telewizji amerykañskich skomentowa³a tê sprawê, stwier-
dzaj¹c, ¿e to nieprawdopodobne, gdy¿ w Stanach Zjednoczonych, jeœli nie posiada siê karty kredytowej,
„nie istnieje siê”, a karta p³atnicza spe³nia podobn¹ funkcjê jak nasz dowód osobisty. Jednak po g³êbszym
zastanowieniu siê nad œwiadomym czy te¿ nieœwiadomym wyborem poprzedniego premiera mo¿na dojœæ
do wniosku, ¿e dzia³anie takie uchroni³o go przed negatywnymi doœwiadczeniami zwi¹zanymi z pu³apka-
mi bankowymi i nieuczciwymi praktykami, jakie banki stosuj¹ wobec swoich klientów.

Jednym z przyk³adów owych pu³apek mo¿e byæ sprawa ubezpieczenia karty p³atniczej na wypadek jej
utraty. Ubezpieczenie takie z regu³y jest p³atne, a op³ata jest niezale¿na od op³aty miesiêcznej za korzy-
stanie z rachunku bankowego. Banki wprowadzi³y równie¿ inne rodzaje ubezpieczeñ dla posiadaczy kart
p³atniczych. Mo¿e to byæ ubezpieczenie na wypadek œmierci kredytobiorcy, ubezpieczenie kosztów lecze-
nia za granic¹ i wiele innych. Klienci bardzo czêsto nie zdaj¹ sobie sprawy z tego, jakimi ubezpieczeniami
s¹ objêci, i nawet jeœli zaistnieje sytuacja uprawniaj¹ca do odszkodowania, nie zwracaj¹ siê po nie do
ubezpieczyciela. Co wiêcej, czêsto owe ubezpieczenia s¹ obligatoryjne i klient nie mo¿e z nich zrezygno-
waæ.

Ka¿dy bank posiada swój cennik op³at i prowizji za poszczególne czynnoœci bankowe, jednak du¿a licz-
ba oferowanych tam produktów sprawia, ¿e klient nie ma mo¿liwoœci, by realnie oceniæ, za co p³aci i jakie
uprawnienia mu przys³uguj¹.

Innym negatywnym przyk³adem nieuczciwych praktyk jest, moim zdaniem, obligatoryjna op³ata za
wydanie samej karty p³atniczej. Dlaczego klient p³aci za u¿ywanie karty, skoro ponosi ju¿ koszt korzysta-
nia z rachunku bankowego?

Pytanie, które kierujê do pana ministra, jest nastêpuj¹ce: czy nie mo¿na by zmieniæ przepisów doty-
cz¹cych nadzoru nad rynkiem finansowym w taki sposób, aby banki by³y zmuszone do wprowadzenia
czytelnego systemu op³at za oferowane us³ugi? Innymi s³owy, czy nie mo¿na by zobligowaæ banków do
wprowadzenia tak zwanego pakietu minimalnego, w którym ubezpieczenie karty p³atniczej, jej wydanie
i korzystanie z rachunku bankowego objête by³oby jedn¹ op³at¹, a klient sam by³by w stanie oceniæ i poró-
wnaæ tê ofertê z ofertami innych banków? Obecnie sytuacja wygl¹da bowiem tak, ¿e oceny ofert banko-
wych mog¹ dokonaæ jedynie wyspecjalizowani analitycy finansowi.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Wspó³czesny œwiat wymaga przesy³u towaru ró¿nymi œrodkami transportu. Coraz wiêksze znaczenie
ma transport lotniczy typu cargo. W Polsce nie ma jednak lotniska przystosowanego do obs³ugi ruchu to-
warowego. Ze wzglêdu na swoje po³o¿enie geograficzne najlepsz¹ lokalizacj¹ by³oby lotnisko w £asku, po-
³o¿one w centrum Polski, bezpoœrednio przy drodze ekspresowej S8 Wroc³aw–Warszawa, w odleg³oœci
40 km od skrzy¿owania transeuropejskich autostrad A1 i A2, w bezpoœrednim s¹siedztwie linii kolejowej
Œl¹sk–Porty oraz wêz³a kolejowego £ódŸ Olechów, bêd¹ce bezpoœrednim zapleczem drugiego co do wiel-
koœci miasta w Polsce, £odzi, le¿¹cego w dynamicznie rozwijaj¹cej siê strefie ekonomicznej.

Argumentem przemawiaj¹cym za wykorzystaniem lotniska w £asku równie¿ do celów cywilnych, czyli
za po³¹czeniem w tym obiekcie funkcji wojskowych i cywilnych, jest kompletne wyposa¿enie lotniska we
wszystkie niezbêdne urz¹dzenia infrastrukturalne i nawigacyjne pozwalaj¹ce na dokonywanie operacji
lotniczych w ci¹gu dziesiêciu minut, zarówno w dzieñ, jak i w nocy.

W planach regionalnego i lokalnego samorz¹du znajduje siê budowa urz¹dzeñ obs³uguj¹cych ruch to-
warowy lotniska poza jego terenem obecnie wykorzystywanym do celów wojskowych.

Przyk³ady wielu lotnisk na œwiecie wykorzystywanych równoczeœnie jako lotniska o charakterze i woj-
skowym, i cywilnym potwierdzaj¹, ¿e taka wspó³praca jest nie tylko mo¿liwa, ale i szczególnie korzystna
dla wszystkich stron tego porozumienia.

W zwi¹zku z przyjêciem przez polski parlament ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu niektóry-
mi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa, o Agencji Mienia Wojskowego oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, która umo¿liwia podjêcie takiej decyzji, sk³adamy do Pana Ministra wniosek o wyst¹pienie do
Kwatery G³ównej NATO z proœb¹ o zgodê na u¿ytkowanie lotniska tak¿e do celów cywilnych.

Krzysztof Kwiatkowski
Andrzej Owczarek
Marek Trzciñski
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Z najwy¿szym niepokojem obserwujê dzia³alnoœæ Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej, w tym szczególnie
Komisji Odwo³awczej do spraw Licencji, która w ostatnim czasie obradowa³a ju¿ cztery razy, a wynikiem
tych spotkañ s¹ sprzeczne decyzje.

Najbardziej ucierpia³ na tym Klub Sportowy Widzew £ódŸ, który w krótkim czasie po raz drugi zosta³
zdegradowany do drugiej ligi. Po odmówieniu Polonii Bytom licencji Widzew £ódŸ mia³ szansê utrzymania
siê w ekstraklasie, a wtedy zosta³by zdegradowany tylko do pierwszej ligi. Niestety z powodu decyzji Ko-
misji Odwo³awczej do spraw Licencji ³ódzki klub rozpocznie sezon w drugiej lidze.

Dzia³ania Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej szkodz¹ klubowi, najbardziej jednak godz¹ w tysi¹ce kibiców
³ódzkiej dru¿yny, u których wydawanie w krótkim czasie sprzecznych decyzji powoduje roz¿alenie i fru-
stracjê.

Warto podkreœliæ, ¿e eliminowanie dru¿yn przy zielonym stoliku jest naruszeniem podstawowej zasa-
dy œwiatowego sportu – zasady fair play.

To ju¿ najwy¿sza pora, by ukróciæ ten proceder. Nie mo¿na pozwoliæ, aby Polski Zwi¹zek Pi³ki No¿nej
nadal drwi³ z kibiców najpopularniejszej w Polsce dyscypliny sportowej. Pora skoñczyæ z „pi³karskim po-
kerem”, w który gra Polski Zwi¹zek Pi³ki No¿nej.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z zapytaniem, jakie zamierza pan jako minister nadzoruj¹cy dzia-
³alnoœæ stowarzyszeñ i klubów sportowych podj¹æ dzia³ania w tym zakresie.

Krzysztof Kwiatkowski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Wobec planów resortu zdrowia zwi¹zanych z reform¹ Narodowego Funduszu Zdrowia, w wyniku której

œl¹ski oddzia³ NFZ przejmie dotychczasowy odzia³ ³ódzki i bêdzie nim zarz¹dza³, to znaczy decydowa³
o kontraktach, wysokoœci stawek oraz dostêpie do us³ug medycznych mieszkañców drugiego co do wiel-
koœci miasta w Polsce, czyli £odzi, zwracam siê do Pani Minister z tymi oto pytaniami.

Jakie zwi¹zki czy te¿ podobieñstwa wystêpuj¹ miêdzy regionem œl¹skim a ³ódzkim, które sugeruj¹ wpro-
wadzenie proponowanych przez Ministerstwo Zdrowia zmian? Ja takowych nie by³em w stanie znaleŸæ.

Czy projektuj¹c utworzenie wielkich funduszy w miejsce dotychczas dzia³aj¹cych, wziê³a Pani pod
uwagê charakter przemys³u wystêpuj¹cego na terenie Œl¹ska i £odzi, który w konsekwencji wp³ywa na
specyfikê i odmiennoœæ œwiadczonych tam us³ug medycznych?

Bêdê wdziêczny za pe³ne i wyczerpuj¹ce wyjaœnienie poruszonych spraw.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów Krzysztofa Kwiatkowskiego

i Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do g³ównego inspektora pracy Bo¿eny Borys-Szopy

Pañstwowa Inspekcja Pracy Okrêgowy Inspektorat Pracy w £odzi obecnie wynajmuje pomieszczenia
biurowe na potrzeby funkcjonowania siedziby urzêdu w budynku firmy Polconfex zlokalizowanym w £o-
dzi przy Alei Koœciuszki 123.

Inspekcja pracy podejmowa³a dzia³ania zmierzaj¹ce do pozyskania lokalu na w³asnoœæ z przeznacze-
niem na dzia³alnoœæ biurow¹ Okrêgowego Inspektoratu Pracy w £odzi, wspó³pracuj¹c z Wydzia³em Gospo-
darowania Maj¹tkiem Urzêdu Miasta £odzi oraz z urzêdem wojewódzkim. Oferty nieruchomoœci zapropo-
nowane przez wymienione urzêdy powodowa³yby koniecznoœæ ponoszenia ogromnych, wieloletnich nak³a-
dów finansowych ze wzglêdu na z³y stan techniczny oraz nie spe³nia³y wymogów lokalizacyjnych.

Pozyskanie siedziby, która bêdzie w³asnoœci¹ Okrêgowego Inspektoratu Pracy w £odzi, tym samym
w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, przyniesie wiele korzyœci spo³ecznych i finansowych.

Inspekcja pracy zosta³a powo³ana w celu prowadzenia dzia³añ zmierzaj¹cych do nadzoru nad przestrze-
ganiem przepisów prawa pracy. Urz¹d tej rangi powinien byæ dostêpny dla szerokiego grona spo³eczeñstwa
– nie wy³¹czaj¹c osób niepe³nosprawnych – st¹d jego lokalizacja w centrum miasta jest jak najbardziej uza-
sadniona, a nowoczesne rozwi¹zania architektoniczne powinny u³atwiaæ kontakt z petentami.

Koszty zwi¹zane z wynajmem pomieszczeñ biurowych dla PIP w £odzi stanowi¹ znaczn¹ pozycjê w wy-
datkach bud¿etu pañstwa, w ramach bud¿etu Pañstwowej Inspekcji Pracy, poniewa¿ rocznie siêgaj¹
blisko 500 tysiêcy z³ i z roku na rok s¹ coraz wy¿sze. Fakt ten przemawia za jak najszybsz¹ inwestycj¹
w zakup nieruchomoœci, która stanowi³aby siedzibê inspekcji w £odzi.

Bior¹c to pod uwagê, inspektorat pracy w £odzi od d³u¿szego czasu poszukiwa³ nieruchomoœci, najle-
piej z przystosowanym do potrzeb inspektoratu budynkiem, o czym pisaliœmy na wstêpie. W ostatnim
czasie pojawi³a siê mo¿liwoœæ zakupu budynku w pe³ni odpowiadaj¹cego potrzebom inspektoratu. Znaj-
duje siê on w centrum £odzi, przy ulicy Kopciñskiego. Ta propozycja budynku spe³nia wszystkie potrzeby
i oczekiwania. Budynek ma potrzebn¹ powierzchniê biurow¹, oko³o 1800–2000 m2, posiada w³asny par-
king i dobre po³¹czenia w ramach miejskiej komunikacji publicznej, jest dostosowany do potrzeb osób
niepe³nosprawnych oraz s¹siaduje z innymi instytucjami publicznymi, które obs³uguj¹ znaczn¹ liczbê
petentów, miêdzy innymi z S¹dem Rejonowym dla £odzi Widzewa (wydzia³y cywilne i rodzinne) oraz od-
dzia³em w £odzi Narodowego Funduszu Zdrowia.

Bior¹c to pod uwagê, a tak¿e obecn¹ fataln¹ sytuacjê lokalow¹ inspektoratu pracy w £odzi, zwracamy
siê do Pani Minister, jako kieruj¹cej inspekcj¹, z proœb¹ o to, ¿eby w bud¿ecie inspekcji na rok 2009 zna-
laz³y siê œrodki na zakup nowej siedziby w £odzi. Widz¹c ogromn¹ potrzebê zakupu takiej nieruchomoœci
na siedzibê inspekcji, chocia¿by z uwagi na to, ¿e zmniejszy to wydatki na utrzymanie biura o oko³o 60%
rocznie i spowoduje, ¿e te œrodki bud¿etowe bêdzie mo¿na przeznaczyæ na inne niezbêdne cele, oczywiœcie
nie chcemy sami wskazywaæ lokalizacji. Mo¿e w miêdzyczasie pojawi¹ siê kolejne spe³niaj¹ce wspomnia-
ne wymogi.

Niew¹tpliwe jest to, ¿e ³ódzka inspekcja pracy potrzebuje jak najszybciej nowej siedziby na miarê po-
trzeb i oczekiwañ pracowników oraz petentów tej instytucji.

Maciej Grubski
senator RP

Krzysztof Kwiatkowski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów Krzysztofa Kwiatkowskiego

i Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Pañstwowa Inspekcja Pracy Okrêgowy Inspektorat Pracy w £odzi obecnie wynajmuje pomieszczenia
biurowe na potrzeby funkcjonowania siedziby urzêdu w budynku firmy Polconfex zlokalizowanym w £o-
dzi przy Alei Koœciuszki 123.

Inspekcja pracy podejmowa³a dzia³ania zmierzaj¹ce do pozyskania lokalu na w³asnoœæ z przeznacze-
niem na dzia³alnoœæ biurow¹ Okrêgowego Inspektoratu Pracy w £odzi, wspó³pracuj¹c z Wydzia³em Go-
spodarowania Maj¹tkiem Urzêdu Miasta £odzi oraz z urzêdem wojewódzkim. Oferty nieruchomoœci za-
proponowane przez wymienione urzêdy powodowa³by koniecznoœæ poniesienia ogromnych, wieloletnich
nak³adów finansowych ze wzglêdu na z³y stan techniczny oraz nie spe³nia³y wymogów lokalizacyjnych.

Pozyskanie siedziby, która bêdzie w³asnoœci¹ Okrêgowego Inspektoratu Pracy w £odzi, tym samym
w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, przyniesie wiele korzyœci spo³ecznych i finansowych.

Inspekcja Pracy zosta³a powo³ana w celu prowadzenia dzia³añ zmierzaj¹cych do nadzoru nad prze-
strzeganiem przepisów prawa pracy. Urz¹d tej rangi powinien byæ dostêpny dla szerokiego grona spo³e-
czeñstwa – nie wy³¹czaj¹c osób niepe³nosprawnych – st¹d jego lokalizacja w centrum miasta jest jak naj-
bardziej uzasadniona, a nowoczesne rozwi¹zania architektoniczne powinny u³atwiaæ mo¿liwoœæ kontak-
tu z petentami.

Koszty zwi¹zane z wynajmem pomieszczeñ biurowych dla PIP w £odzi stanowi¹ znaczn¹ pozycjê w wy-
datkach bud¿etu pañstwa, w ramach bud¿etu Pañstwowej Inspekcji Pracy, poniewa¿ rocznie siêgaj¹
blisko 500 tysiêcy z³ i z roku na rok s¹ coraz wy¿sze. Fakt ten przemawia za jak najszybsz¹ inwestycj¹
w zakup nieruchomoœci, która stanowi³aby siedzibê inspekcji w £odzi.

Bior¹c to pod uwagê, inspektorat pracy w £odzi od d³u¿szego czasu poszukiwa³ nieruchomoœci, najle-
piej z przystosowanym do potrzeb inspektoratu budynkiem, o czym pisaliœmy na wstêpie. W ostatnim
czasie pojawi³a siê mo¿liwoœæ zakupu budynku w pe³ni odpowiadaj¹cego potrzebom inspektoratu. Znaj-
duje siê on w centrum £odzi, przy ulicy Kopciñskiego. Ta propozycja budynku spe³nia wszystkie potrzeby
i oczekiwania. Budynek dysponuje potrzebn¹ powierzchni¹ biurow¹, oko³o 1800–2000 m2, posiada w³as-
ny parking i dobre po³¹czenia w ramach miejskiej komunikacji publicznej, jest dostosowany do potrzeb
osób niepe³nosprawnych oraz s¹siaduje z innymi instytucjami publicznymi, które obs³uguj¹ znaczn¹ li-
czbê petentów, miêdzy innymi z S¹dem Rejonowym dla £odzi Widzewa (wydzia³y cywilne i rodzinne) oraz
oddzia³em w £odzi Narodowego Funduszu Zdrowia.

Bior¹c to pod uwagê, a tak¿e obecn¹ fataln¹ sytuacjê lokalow¹ inspektoratu pracy w £odzi, zwracamy
siê do Pana Premiera, jako nadzoruj¹cego inspekcjê, z proœb¹ o umieszczenie w projekcie bud¿etu in-
spekcji na rok 2009 œrodków na zakup nowej siedziby w £odzi. Widz¹c ogromn¹ potrzebê zakupu takiej
nieruchomoœci na siedzibê inspekcji, chocia¿by z uwagi na to, ¿e zmniejszy to wydatki na utrzymanie
biura o oko³o 60% rocznie i spowoduje, ¿e te œrodki bud¿etowe bêdzie mo¿na przeznaczyæ na inne niezbê-
dne cele, oczywiœcie nie chcemy sami wskazywaæ lokalizacji. Mo¿e w miêdzyczasie pojawi¹ siê kolejne
spe³niaj¹ce wspomniane wymogi.

Niew¹tpliwe jest to, ¿e ³ódzka inspekcja pracy potrzebuje jak najszybciej nowej siedziby na miarê po-
trzeb i oczekiwañ pracowników oraz petentów tej instytucji.

Maciej Grubski
senator RP
Krzysztof Kwiatkowski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów Krzysztofa Kwiatkowskiego

i Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Podczas drugiego posiedzenia Senatu RP, które odby³o siê w dniu 28 listopada 2007 r., z³o¿yliœmy na
rêce Pani Minister oœwiadczenie dotycz¹ce planowanych dzia³añ Ministerstwa Zdrowia wobec Instytutu
Centrum Zdrowia Matki Polki w £odzi. W odpowiedzi z dnia 8 stycznia 2008 r., której udzieli³, z upowa¿-
nienia Pani Minister, pan Andrzej W³odarczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia, zostaliœmy
poinformowani, i¿ ze wzglêdu na z³o¿onoœæ sprawy odpowiedŸ na nasze oœwiadczenie otrzymamy w in-
nym, bli¿ej nieokreœlonym terminie.

Ze wzglêdu na fakt, i¿ up³ynê³o osiem miesiêcy od dnia z³o¿enia oœwiadczenia, uprzejmie prosimy Pa-
ni¹ Minister o niezw³oczne udzielenie merytorycznej odpowiedzi w sprawie Instytutu Centrum Zdrowia
Matki Polki.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów Krzysztofa Kwiatkowskiego

i Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Bardzo zaniepokoi³y nas nieoficjalne informacje oraz doniesienia prasowe na temat planowanej likwi-
dacji Wydzia³u Ksi¹g Wieczystych S¹du Rejonowego w Brzezinach, przede wszystkim dlatego, ¿e funkcjo-
nuje on bardzo sprawnie, co potwierdzaj¹ w³adze miasta i mieszkañcy objêci w³aœciwoœci¹ tego s¹du.

Przedmiotowy wydzia³ obejmuje swoim dzia³aniem powiat brzeziñski oraz gminy Lipce Reymontow-
skie i S³upiê z powiatu skierniewickiego, a tak¿e gminê i miasto Koluszki z powiatu ³ódzkiego wschodnie-
go. Centralne w stosunku do wymienionych gmin po³o¿enie s¹du w Brzezinach u³atwia mieszkañcom
sprawne za³atwienie formalnoœci.

Za pozostawieniem Wydzia³u Ksi¹g Wieczystych w Brzezinach przemawiaj¹ równie¿ takie fakty, jak
posiadanie wykwalifikowanej kadry, mo¿liwoœci wprowadzenia informatycznej ksiêgi wieczystej, mo¿li-
woœæ utworzenia s¹du pracy, co jest ambicj¹ samorz¹dowców, oraz odpowiednie zaplecze lokalowe.

Nie mo¿emy równie¿ pomijaæ tak istotnej kwestii, jak obserwowany od paru lat wzrost zainteresowania
obywateli koniecznoœci¹ uregulowania stanów prawnych swoich nieruchomoœci. Ponadto postanowie-
nia ustawy z 7 wrzeœnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiêgach wieczystych prawa w³asnoœci nieruchomoœci
Skarbu Pañstwa oraz jednostek samorz¹du terytorialnego determinuj¹ gminy oraz Skarb Pañstwa do
ostatecznego uregulowania stanów prawnych swoich nieruchomoœci. W Brzezinach jest to szczególnie
wa¿ne, gdy¿ ze wzglêdu na przedwojenn¹ wielokulturowoœæ spo³ecznoœci lokalnej pozosta³o wiele nieru-
chomoœci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Przeniesienie hipoteki do innego s¹du znacznie utrudni³oby i spowolni³o realizacjê tych dzia³añ.
Szanowny Panie Ministrze, zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o ustosunkowanie siê do przedstawio-

nych kwestii i jednoczeœnie apelujemy o pozostawienie w Brzezinach wydzia³u ksi¹g wieczystych.

Z powa¿aniem
Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Zwracam siê do Pana Ministra w sprawie, która wzbudzi³a moje zaniepokojenie oraz poruszy³a œrodo-
wisko ³ódzkie. Uprzejmie proszê Pana Ministra o zapoznanie siê z przedstawion¹ spraw¹ oraz wyjaœnienie
wszelkich niejasnoœci oraz kwestii, które budz¹ podejrzenie przekroczenia uprawnieñ przez prokuratora.

W dniu 15 wrzeœnia 2007 r. prokurator Adam Gierk, oddelegowany do Prokuratury Krajowej, wyda³
nakaz zatrzymania, a nastêpnie aresztowania na okres trzech miesiêcy profesor doktor habilitowanej na-
uk medycznych Iwony Stelmach – kierownika Oddzia³u Klinicznego Interny Dzieciêcej i Alergologii III Ka-
tedry Pediatrii Uniwersytetu Medycznego w £odzi. Na kierowanym przez pani¹ profesor oddziale szpital-
nym jako jedynym w regionie leczone s¹ dzieci ciê¿ko chore na mukowiscydozê, niedobory odpornoœci
i choroby alergiczne. Aresztowanie pani profesor spowodowa³o opóŸnienia kwalifikacji do przeszczepów
p³uc u pacjentów, a tak¿e opóŸnienie w sprowadzeniu leku niezbêdnego dla ciê¿ko chorych dzieci. O bez-
interesownoœci i zaanga¿owaniu pani profesor w pracê oraz o krytycznej sytuacji, w jakiej znalaz³y siê
chore dzieci, œwiadcz¹ listy ich rodziców, które czyta³em.

W dniu 5 paŸdziernika 2007 r. decyzj¹ prokuratora Adama Gierka zosta³ zatrzymany, a nastêpnie are-
sztowany m¹¿ pani profesor, dyrektor szpitala imienia Kopernika w £odzi, doktor habilitowany nauk me-
dycznych W³odzimierz Stelmach. Sprawa dotyczy³a dzia³alnoœci firmy „Diagnostyka”, która wykonuje dla
szpitala czêœæ badañ laboratoryjnych. Zastanawiaj¹ce jest, ¿e dzia³alnoœæ firmy „Diagnostyka” nie zosta-
³a zawieszona. Firma ta dzia³a na terenie ca³ego kraju, prywatyzuje laboratoria, wygrywa przetargi,
a kwestionowane przez prokuratora „ustawione przetargi” w szpitalu imienia Kopernika w £odzi nie zo-
sta³y uniewa¿nione.

Przytoczê pozosta³e informacje, które wymagaj¹ wyjaœnienia i mog¹ œwiadczyæ o bezprawnym dzia³a-
niu prokuratora.

W czasie przes³uchania pana W³odzimierza Stelmacha prokurator Adam Gierk, jak informuj¹ zainte-
resowani, uzale¿ni³ uwolnienie jego ¿ony od przyznania siê do zarzucanych mu czynów, nawet jeœli ich
nie pope³ni³. Jest to wysoce niemoralne, nieetyczne i œwiadczy o ³amaniu praw cz³owieka w naszym kraju.
Prokurator poprzez mecenasa Wojciecha W., w obecnoœci mecenasa Mariana K. (pe³ne nazwiska zosta³y
podane w piœmie pani profesor Iwony Stelmach skierowanym do Pana Ministra, którego kserokopia zo-
sta³a mi dorêczona), przekaza³ równie¿ informacjê, ¿e oczekuje zeznañ obci¹¿aj¹cych polityków bê-
d¹cych pos³ami obecnej kadencji Sejmu RP. W po³owie listopada zaœ, po opuszczeniu aresztu przez pani¹
profesor Iwonê Stelmach, prokurator Adam Gierk poprzez mecenasa W³odzimierza W. przekaza³ jej infor-
macjê, ¿e jedynym warunkiem uwolnienia mê¿a z aresztu jest z³o¿enie przez niego prawdziwych lub nie-
prawdziwych zeznañ obci¹¿aj¹cych osoby, które wska¿e prokurator. Jeœli tego nie uczyni, bêdzie uwiê-
ziony przez d³ugie lata. Propozycje prokuratora Adama Gierka nie zosta³y przyjête.

Doktor habilitowany nauk medycznych W³odzimierz Stelmach by³ jedyn¹ osob¹, która w sprawie doty-
cz¹cej firmy „Diagnostyka” przebywa³a w areszcie ponad szeœæ miesiêcy.

Na polecenie prokuratora Adama Gierka po dwukrotnym przeszukaniu mieszkania pañstwa Stelma-
chów przez funkcjonariuszy ABW zosta³y zabrane wszystkie pieni¹dze. W domu pozosta³ syn bêd¹cy
w klasie maturalnej oraz osiemdziesiêcioletnia matka po operacji, bez œrodków do ¿ycia.

Pani profesor Iwona Stelmach i jej m¹¿ nie tylko musieli wp³aciæ ogromne kaucje, ale te¿ wydano im za-
kaz opuszczania kraju, co utrudnia dzia³alnoœæ naukow¹ i kliniczn¹.

W dniu 19 czerwca 2008 r. na polecenie prokuratora Adama Gierka dwóch uzbrojonych funkcjonariu-
szy ABW dostarczy³o do domu pañstwa Stelmachów list, który móg³ byæ dorêczony przez pocztê. By³o to
wezwanie pana Stelmacha na badanie lekarskie, które mia³o byæ przeprowadzone w terminie siedmiu dni
przez lekarza bieg³ego.

Doktor habilitowany nauk medycznych W³odzimierz Stelmach znany jest od kilkunastu lat w wojewó-
dztwie ³ódzkim jako cz³owiek bezinteresownie oddany mieszkañcom regionu. To z jego inicjatywy powo-
³ano w £odzi zespó³ do spraw transplantacji nerek. Od tego czasu wykonano ju¿ kilkaset przeszczepów.
Kilka lat temu by³ inicjatorem pierwszego w kraju kompleksowego systemu diagnostyki i leczenia ostrych
zespo³ów wieñcowych. Wdro¿enie programu w istotny sposób zmniejszy³o œmiertelnoœæ z powodu zawa³u
miêœnia sercowego na terenie województwa ³ódzkiego, z poziomu 15% do 3–4%. Rocznie w województwie
³ódzkim jest leczonych z tego powodu oko³o czterech tysiêcy chorych.

Doktor habilitowany nauk medycznych W³odzimierz Stelmach cieszy siê zaufaniem œrodowiska lekar-
skiego w £odzi. Porêczenia i opinie o nim napisa³o wielu profesorów i ludzi ciesz¹cych siê spo³ecznym za-
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ufaniem, w tym profesor W³adys³aw Bartoszewski, który ocenia W³odzimierza Stelmacha jako „wybitne-
go lekarza i uczciwego cz³owieka, powszechnie ciesz¹cego siê zaufaniem otoczenia”, arcybiskup W³ady-
s³aw Zió³ek, doktor Marek Edelman, rektor i kierownicy katedr i klinik Uniwersytetu Medycznego w £odzi
czy Okrêgowa Izba Lekarska w £odzi.

Informacje, które przedstawi³em, wskazuj¹ równie¿ na polityczny charakter zatrzymania i aresztowa-
nia pañstwa Stelmachów na krótko przed wyborami parlamentarnymi w 2007 r. Dzia³ania prokuratora
Adama Gierka budz¹ mój niepokój i dlatego proszê Pana Ministra o zainteresowanie siê t¹ spraw¹ i nad-
zór nad œledztwem.

Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad zaplanowa³a przebudowê drogi krajowej nr 12 (14) na
terenie miasta Zduñska Wola. Jak wynika z ustaleñ szczegó³owych, projekt przebudowy zak³ada wyko-
rzystanie istniej¹cego pasa drogowego bez poszerzeñ i wykonanie remontu, którego efektem ma byæ reali-
zacja tylko jednego pasa ruchu dla ka¿dego kierunku. Plan ten stanowi wyraz nowatorskiej koncepcji,
w myœl której „szeroko” nie znaczy „bezpiecznie”. Ho³duj¹cy tej filozofii przyjmuj¹, ¿e poruszenie siê przez
kieruj¹cych pojazdami drog¹ o szerokoœci wiêkszej ni¿ minimalna tworzy warunki do naruszania przepi-
sów ruchu drogowego. W tym konkretnym przypadku zmierza to do wykorzystania z 30 m stanowi¹cych
minimaln¹ szerokoœæ drogi kategorii GP zaledwie 7 m na jezdniê oraz 1 m na dwa pobocza o szerokoœci
0,5 m ka¿de. Niewykorzystane pozostaj¹ wiêc 22 m pasa.

Ustalenie w §7 rozporz¹dzenia ministra transportu i gospodarki morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ drogi publiczne i ich usytuowanie (DzU nr 43,
poz. 430) najmniejszej szerokoœci w liniach rozgraniczaj¹cych ulicy klasy GP o przekroju jednojezdnio-
wym na poziomie 30 m, jak siê wydaje, oparte zosta³o na racjonalnych przes³ankach, w myœl których
przestrzeñ ruchu optymalizuje jego warunki. Nie trzeba nikogo przekonywaæ do s³usznoœci takiego pode-
jœcia.

Jako ¿e stanowisko prezentowane przez Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad stanowi wy-
³om w ugruntowanej praktyce, wymaga³oby gruntownego udokumentowania wynikami stosownych ba-
dañ. Trudno wyobraziæ sobie, jakie przes³anki przeczy³yby tezie, ¿e ograniczanie szerokoœci jezdni na te-
renie miasta sprzyja blokowaniu drogi, nios¹c zagro¿enie dla ¿ycia i zdrowia ludzi w warunkach awaryj-
nych. Ograniczanie szerokoœci dróg nie jest odpowiednim narzêdziem do regulowania porz¹dku ruchu.
Dla zainteresowanych nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e prezentowane przez GDDKiA za³o¿enie dyktowane jest
przede wszystkim chêci¹ zminimalizowania kosztów przebudowy drogi. Szermowanie argumentami od-
wo³uj¹cymi siê do bezpieczeñstwa ruchu odbierane jest jako równoznaczne z lekcewa¿eniem lokalnej
spo³ecznoœci.

W opisanym stanie rzeczy zwracamy siê o odst¹pienie od forsowania przy projektowaniu przebudowy
drogi nr 12 (24) koncepcji, która nie znajduje merytorycznego uzasadnienia, a mo¿e przyczyniæ siê do po-
wstania znacznych perturbacji w rozwi¹zaniach komunikacyjnych. Problem dotyczy w szczególnoœci
miasta Zduñska Wola, jednak za³o¿yæ nale¿y, ¿e jego znaczenie ma wymiar ogólnokrajowy.

Maciej Grubski
Marek Trzciñski
Andrzej Owczarek
Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o interpretacjê art. 68 ust. 1 oraz ust. 3a ustawy z dnia 21 sier-

pnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (DzU z 2004 r. nr 261 poz. 2603 z póŸn. zm.), dotycz¹cego
naliczania bonifikat przy sprzeda¿y mieszkañ i przekszta³caniu prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo
w³asnoœci.

Sprawa dotyczy sytuacji, w której rada miejska, podejmuj¹c uchwa³ê w sprawie okreœlania zasad na-
bycia, zbycia i obci¹¿ania nieruchomoœci oraz ich wydzier¿awiania lub najmu na okres d³u¿szy ni¿ trzy
lata, w za³¹czniku do tej uchwa³y okreœli³a zasady udzielania bonifikat przy sprzeda¿y mieszkañ i prze-
kszta³caniu prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci dla wszystkich zainteresowanych. Jest
to przepis generalny, maj¹cy zastosowanie do wszystkich osób kupuj¹cych lokale komunalne od miasta
oraz chc¹cych przekszta³ciæ prawo wieczystego u¿ytkowania w prawo w³asnoœci, który ustala wysokoœæ
bonifikaty na 60% i 25% przy sprzeda¿y mieszkañ komunalnych oraz na 99% przy przekszta³caniu u¿yt-
kowania wieczystego w prawo w³asnoœci dla nieruchomoœci zabudowanych budynkami lub lokalami
mieszkalnymi.

Czy w zwi¹zku z nowelizacj¹ art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami
(DzU z 2004 r. nr 261 poz. 2603 z póŸn. zm.) dokonan¹ ustaw¹ z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami (DzU z 2007 r. nr 173 poz. 1218) uchwalona przez radê miejsk¹ uchwa-
³a, okreœlaj¹ca bonifikatê w procentach, zachowuje moc prawn¹, a bonifikata ustalona w uchwale obo-
wi¹zuje przy sprzeda¿y lokali komunalnych i przekszta³caniu prawa u¿ytkowania wieczystego, czy te¿,
w zwi¹zku z nowelizacj¹ art. 68 ust. 3a przywo³anej ustawy, rada miejska powinna podj¹æ oddzieln¹
uchwa³ê, odnosz¹c¹ siê do nabywców, okreœlaj¹c¹ wysokoœæ udzielanej bonifikaty?

Czy rada miejska w odrêbnej uchwale mo¿e ustaliæ zasady udzielania bonifikat przy sprzeda¿y mienia
komunalnego i przy przekszta³caniu prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci, wprowadzaj¹c
kryterium na przyk³ad dochodowe czy kryterium okresu najmu, bez okreœlania wysokoœci bonifikaty?

Czy z puli mieszkañ komunalnych mo¿na tutaj wyodrêbniæ tak¿e mieszkania zak³adowe?

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Radni miasta Ostro³êka zwrócili siê do mojego biura senatorskiego z proœb¹ o podjêcie inicjatywy doty-

cz¹cej nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Wymieniona inicjatywa zak³ada
poszerzenie zakresu zwolnieñ œwiadczeñ z zak³adowego funduszu œwiadczeñ socjalnych lub funduszu
zwi¹zków zawodowych poprzez wy³¹czenie z opodatkowania podatkiem dochodowym bonów, talonów
i innych kwitów upowa¿niaj¹cych do wymienienia ich na towary i us³ugi. Zgodnie z ustaw¹ o zak³adowym
funduszu œwiadczeñ socjalnych z dnia 4 marca 1994 r. bony wspomagaj¹ osoby znajduj¹ce siê w trud-
nych sytuacjach ¿yciowych i materialnych.

Zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy prowadzone s¹ w tej chwili w Ministerstwie Finansów
prace maj¹ce na celu poszerzenie zakresu zwolnieñ z opodatkowania podatkiem dochodowym wymienio-
nych œwiadczeñ. Je¿eli takie prace nie s¹ prowadzone, to wnoszê o zainteresowanie siê t¹ spraw¹ i podjê-
cie konkretnych dzia³añ.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Jak wynika z danych statystycznych, odsetek us³ug oferowanych przez administracjê publiczn¹ w Pol-
sce drog¹ online jest na relatywnie niskim poziomie. Wed³ug badania przeprowadzonego w 2007 r. przez
Eurostat w naszym kraju jedynie 25% objêtych tym badaniem podstawowych us³ug z zakresu admini-
stracji publicznej petenci mogli za³atwiæ w ca³oœci przez internet. Stawia nas to w bardzo niekorzystnym
œwietle, nie tylko w porównaniu z krajami tak zwanej starej Unii, lecz, co gorsza, tak¿e w porównaniu
z pañstwami z ostatnich dwóch rozszerzeñ. W rankingu tym wyprzedzamy jedynie Bu³gariê, jednoczeœnie
daleko nam do takich pañstw jak Wielka Brytania (89%), Norwegia (78%), Austria (100%) czy S³owenia
(90%), gdzie zdecydowan¹ wiêkszoœæ spraw mo¿na ju¿ za³atwiæ nie ruszaj¹c siê z domu. Powy¿sze dane
ukazuj¹ ogrom pracy, jaka nas czeka przy budowie nowoczesnej administracji publicznej.

Informatyzacja podmiotów publicznych niezaprzeczalnie jest warunkiem koniecznym do budowy spo-
³eczeñstwa informacyjnego. Stymuluje tak¿e rozwój opartej na wiedzy, nowoczesnej i konkurencyjnej go-
spodarki. Dziêki urzeczywistnianiu za³o¿eñ Strategii Lizboñskiej jest istotnym krokiem w kierunku
osi¹gniêcia znacz¹cej pozycji na arenie miêdzynarodowej. Stopieñ zinformatyzowania administracji
publicznej bêdzie determinowa³ jej sprawne dzia³ania, pozyskiwanie i przetwarzanie informacji, co oczy-
wiœcie prze³o¿y siê na poprawê jakoœci ¿ycia obywateli, szybszy i pe³niejszy dostêp do informacji, zmniej-
szenie obci¹¿eñ biurokratycznych, ograniczenie korupcji, skuteczniejsz¹ walkê z przestêpczoœci¹ i inny-
mi niekorzystnymi zjawiskami. Maj¹c na uwadze stopieñ zapóŸnienia w przedmiocie informatyzacji pod-
miotów administracji publicznej w Polsce, uwa¿am za konieczne nadanie tym zagadnieniom znaczenia
priorytetowego.

Zgodnie z Planem Informatyzacji Pañstwa na lata 2007–2010, przyjêtym jako za³¹cznik do rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 28 marca 2007 r., DzU nr 61 poz. 415, z koñcem roku mija termin reali-
zacji pierwszego etapu wdro¿enia ponadsektorowego projektu informatycznego e-PUAP, to jest Elektro-
nicznej Platformy Us³ug Administracji Publicznej. Za³o¿eniem projektu na tym etapie jest stworzenie
podwalin, a wiêc opracowanie standardów, stworzenie podstawowej infrastruktury pod budowê jednoli-
tego systemu obs³uguj¹cego zadania realizowane przez podmioty administracji publicznej na rzecz oby-
wateli i przedsiêbiorców.

Na stronie internetowej projektu mo¿na wyczytaæ, ¿e czêœciowo zosta³ on ju¿ uruchomiony. Dane sta-
tystyczne z 19 maja bie¿¹cego roku mówi¹ miêdzy innymi, ¿e jest prawie piêæ tysiêcy za³o¿onych kont
i ponad pó³tora tysi¹ca skonfigurowanych skrzynek podawczych. Niespe³na miesi¹c póŸniej by³o ju¿ po-
nad szeœæ tysiêcy za³o¿onych kont oraz ponad dwa tysi¹ce skrzynek podawczych.

Kieruj¹c siê przekonaniem, ¿e dope³nienie terminów wskazanych w Planie Informatyzacji Pañstwa jest
pewnym minimum, które nale¿y zapewniæ w celu dogonienia najbardziej rozwiniêtych pod tym wzglêdem
krajów, s¹dzê, ¿e nieuniknione jest postawienie nastêpuj¹cych pytañ. Na ile realne jest zakoñczenie
wdra¿ania pierwszego etapu e-PUAP w zakreœlonym do koñca roku terminie? Czy w za³o¿eniach wdro¿e-
niowych pierwszego etapu e-PUAP okreœlona zosta³a minimalna liczba kont i skrzynek podawczych, któ-
ra pozwala³aby na konstatacjê, ¿e wdro¿enie pierwszego etapu platformy zosta³o zrealizowane? Czy jak
dot¹d pojawia³y siê sygna³y pozwalaj¹ce powzi¹æ obawy o terminowan¹ realizacjê e-PUAP2, stanowi¹ce-
go kontynuacjê przywo³ywanego wczeœniej programu?

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra na podnoszony ostatnio coraz czêœciej problem braku realnej
mo¿liwoœci wytwarzania i sprzedawania wyrobów winiarskich przez krajowe winnice prowadzone w ra-
mach niewielkich rodzinnych gospodarstw.

Przeobra¿enia dokonuj¹ce siê na terenach rolniczych spowodowa³y zainteresowanie siê wielu rolni-
ków zak³adaniem winnic i wyrabianiem w³asnego wina, miêdzy innymi, jako alternatywy dla mniej op³a-
calnych upraw. Istnieje wiele przyk³adów potwierdzaj¹cych fakt, ¿e na znacznym obszarze naszego kraju
wystêpuj¹ warunki sprzyjaj¹ce uprawom winoroœli, mo¿na tu wspomnieæ o obecnie funkcjonuj¹cych
winnicach, a tak¿e odwo³aæ siê do danych historycznych, z których wynika bezspornie, ¿e tereny po³u-
dniowo-zachodniej Polski posiadaj¹ tradycje wyrobu wina kultywowane niekiedy nawet od œredniowie-
cza, choæ niestety zaniechane w ostatnim stuleciu.

Obowi¹zuj¹ce obecnie regulacje prawne nie przystaj¹ do realiów na powrót rozwijaj¹cego siê w Polsce
rynku wyrobów winiarskich. Wskazaæ w tym miejscu nale¿y przede wszystkim ustawê z dnia 22 stycznia
2004 r. o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina oraz
ustawê z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym. W myœl zawartych tam przepisów praktycznie
ka¿dy podmiot zajmuj¹cy siê na terytorium Polski produkcj¹ wina, jeœli chce czerpaæ zyski z jego sprze-
da¿y, musi uczyniæ zadoœæ skomplikowanym i jednoczeœnie kosztownym wymaganiom. Dla przyk³adu
wska¿ê tu chocia¿by koniecznoœæ prowadzenia sk³adu podatkowego, z³o¿enia zabezpieczenia akcyzowe-
go czy te¿ stworzenia warunków umo¿liwiaj¹cych sprawowanie sta³ego nadzoru akcyzowego. Obostrze-
nia, które wymieni³em, dla niewielkich gospodarstw s¹ niezwykle trudne do spe³nienia. Tym samym eli-
minuje siê z legalnego obrotu produkty mniejszych winnic. Produkty te, zdaniem wielu, nie odbiegaj¹ ja-
koœci¹ od trunków o uznanej miêdzynarodowej pozycji i zapewne mog³yby stanowiæ powa¿n¹ konkuren-
cjê dla win produkowanych w innych krajach europejskich.

Donios³oœæ problemu wynika tak¿e z tego, ¿e w ostatnich latach Komisja Europejska podjê³a dzia³ania
reformuj¹ce, zmierzaj¹ce do œciœlejszego uregulowania wspólnotowego rynku wina. Jest to odpowiedŸ na
spadek konsumpcji produktów wspólnotowych spowodowany umacniaj¹c¹ siê pozycj¹ producentów wi-
na spoza granic Unii Europejskiej. Przejawem tych dzia³añ jest miêdzy innymi Rozporz¹dzenie Rady (WE)
nr 479/2008 z 29 kwietnia 2008 r. w sprawie wspólnej organizacji rynku wina (...) zmierzaj¹ce w kierun-
ku zbudowania w Europie najbardziej konkurencyjnego rynku wina na œwiecie. Przyjête przepisy zmie-
rzaj¹ do przyznania funduszy pañstwom cz³onkowskim, w których produkowane jest wino, miêdzy inny-
mi na poprawê konkurencyjnoœci, podniesienie jakoœci i wzmo¿enie zabiegów promocyjnych w zakresie
wyrobów winiarskich. Rozporz¹dzenie wprowadza tak¿e szereg instrumentów pozwalaj¹cych na lepsz¹,
bardziej efektywn¹ alokacjê tych funduszy. Istotne jest, ¿e w za³o¿eniu przysz³y podzia³ œrodków finanso-
wych pomiêdzy pañstwa cz³onkowskie odbywaæ siê bêdzie miêdzy innymi na podstawie danych doty-
cz¹cych powierzchni upraw winoroœli i produkcji w latach minionych.

W³aœciwe uregulowanie zasad wyrobu i sprzeda¿y w³asnego wina niew¹tpliwie przyczyni siê do rozwo-
ju obszarów wiejskich, szczególnie poprzez stworzenie nowych miejsc pracy, podniesienie atrakcyjnoœci
turystycznej i promocjê tych regionów. Nale¿y przypuszczaæ ponadto, ¿e przyjêcie przepisów sprzyja-
j¹cych rozwojowi winnic w Polsce umo¿liwi kolejnej grupie podmiotów sk³adanie wniosków o fundusze
europejskie.

Bior¹c to pod uwagê, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie dzia³añ legislacyj-
nych zmierzaj¹cych do w³aœciwego uregulowania opisywanych kwestii.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny oraz do ministra skarbu pañstwa Aleksandra Grada

Na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego w pra-
wo w³asnoœci (DzU z 2005 r. nr 175, poz. 1459 z póŸniejszymi zmianami) spó³dzielnie mieszkaniowe bê-
d¹ce w³aœcicielami budynków mieszkaniowych lub gara¿y maj¹ prawo wyst¹piæ z ¿¹daniem prze-
kszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci. Dotyczy to nieruchomoœci Skarbu Pañ-
stwa oraz nieruchomoœci stanowi¹cych w³asnoœæ jednostek samorz¹du terytorialnego. Organ w³aœciwy
do wydania decyzji o przekszta³ceniu ustala w niej op³atê z tytu³u tego przekszta³cenia. Zgodnie z art. 4
ust. 7 cytowanej ustawy od wskazanej op³aty mo¿na udzieliæ bonifikaty, przy czym w odniesieniu do nie-
ruchomoœci Skarbu Pañstwa bonifikaty udziela siê za zgod¹ wojewody, a w przypadku nieruchomoœci sa-
morz¹du terytorialnego – za zgod¹ w³aœciwej rady lub w³aœciwego sejmiku.

Zgodnie z docieraj¹cymi do mnie informacjami samorz¹dy przekszta³caj¹ swoje nieruchomoœci z du-
¿ymi bonifikatami, a w analogicznych sprawach wojewodowie nie wyra¿aj¹ zgody na bonifikatê, co
w moim przekonaniu czyni sytuacjê takich samych podmiotów nierówn¹ wobec prawa.

Proszê o poinformowanie mnie o aktualnej praktyce w tym zakresie i jej przyczynach.

Kazimierz Kleina
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Gra¿ynê Sztark

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z dramatycznym stanem wysokiego klifu morskiego wybrze¿a le¿¹cego w granicach teryto-

rialnych gminy Rewal zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyra¿enie zgody na przeznaczenie nale¿-
nej subwencji, któr¹ gmina odprowadza do bud¿etu pañstwa, na ratowanie tego klifu.

Wyst¹pienie wójta gminy Rewal z dnia 6 maja 2008 r. jest dowodem na to, ¿e w³adze gminy nie uchylaj¹
siê od wype³niania zadania ochrony wybrze¿a.

Maj¹c na uwadze fakt, ¿e ratowanie brzegu morskiego wymaga olbrzymich nak³adów finansowych,
a realizacja tego zadania nale¿y do administracji rz¹dowej, proszê Pana Ministra o pilne podjêcie stoso-
wnych dzia³añ.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Anna Sztark
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z licznymi proœbami rodziców o interwencjê, dotycz¹cymi nadmiernego ciê¿aru tornistrów

noszonych przez dzieci, zwracam siê z proœb¹ o wprowadzenie regulacji prawnych w zakresie ustalenia
norm dopuszczalnego ciê¿aru takich tornistrów.

Problem, o którym mowa, poruszany jest przez wiele œrodowisk, wywo³uje równie¿ zainteresowanie
œrodków masowego przekazu oraz opinii publicznej. Z uwagi na brak rozwi¹zañ systemowych w tym za-
kresie równie¿ rzecznik praw obywatelskich dokona³ analizy problemu i w dniu 3 paŸdziernika 2007 r.
wyst¹pi³ do ministra edukacji narodowej z apelem o wprowadzenie stosownych regulacji prawnych do
rozporz¹dzenia ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 31 grudnia 2007 r. w sprawie bezpieczeñ-
stwa i higieny w publicznych i niepublicznych szko³ach i placówkach.

Warto przy okazji nadmieniæ, i¿ wyniki badañ przeprowadzonych przez Pañstwow¹ Inspekcjê Sanitar-
n¹ wskazuj¹, ¿e a¿ 44,2% uczniów szkó³ podstawowych miejskich i 37,7% uczniów szkó³ podstawowych
wiejskich w klasach od pierwszej do trzeciej dŸwiga tornistry i plecaki o ciê¿arze przekraczaj¹cym trzy ki-
logramy. Konsekwencj¹ takiego stanu rzeczy mo¿e byæ nabywanie przez dzieci wad postawy, które uja-
wniaj¹ siê w wieku doros³ym.

Problem wydaje siê na tyle istotny, ¿e wprowadzenie regulacji prawnych, które okreœla³yby normy do-
puszczalnego ciê¿aru noszonych przez uczniów tornistrów, wydaje siê niezbêdne. Dlatego te¿ zwracam
siê do Pani Minister z proœb¹ o podjêcie stosownych dzia³añ.

Lucjan Cichosz
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W swoim oœwiadczeniu chcê siê odnieœæ do sprawy bezp³atnej pomocy prawnej przyznawanej przez

pañstwo osobom najubo¿szym. Parlamentarzyœci w ramach prowadzonej dzia³alnoœci równie¿ staraj¹
siê pomagaæ tej w³aœnie grupie spo³ecznej.

Spotyka³em siê z osobami niezamo¿nymi, które – co z przykroœci¹ muszê stwierdziæ – ze wzglêdu na swo-
j¹ sytuacjê materialn¹ nie mog¹ korzystaæ z us³ug adwokatów oraz radców prawnych. Wielokrotnie osoby
takie, tylko ze wzglêdu na ograniczony dostêp do prawnika, ponosi³y nieodwracalne straty materialne.

W demokratycznym pañstwie prawnym status maj¹tkowy nie mo¿e byæ przeszkod¹ w dostêpie do wy-
miaru sprawiedliwoœci. Niestety, przyjête w naszym kraju rozwi¹zania nie zapewniaj¹ osobom najubo¿-
szym bezp³atnej pomocy prawnej na etapie przeds¹dowym. Pomimo wielu prób uregulowania tej kwestii
przez kolejne rz¹dy, brakuje ogólnopolskiego systemu pomocy prawnej œwiadczonej na etapie przed-
s¹dowym. Istniej¹ce uregulowania kodeksu postêpowania cywilnego, kodeksu postêpowania karnego
oraz ustawy – prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi nie gwarantuj¹, co do zasady, po-
mocy prawnej najubo¿szym na etapie przeds¹dowym.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o ustawowe uregulowanie tej kwestii, potraktowanie jej jako pil-
nej i nadanie jej priorytetowego charakteru.

Lucjan Cichosz
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Stajemy dziœ u progu kolejnej wielkiej dyskusji na temat ochrony ¿ycia dziecka poczêtego i ogranicza-

nia prawa do ¿ycia cz³owieka przez innych ludzi. Gdy Rada Unii Europejskiej rekomenduje Polakom mo¿-
liwoœæ stosowania aborcji, warto powróciæ do historii starego kontynentu, nawet tej tragicznej historii,
która wskazuje na b³êdy pope³niane niegdyœ przez ówczesne najwiêksze mocarstwa. Nale¿y dziœ przy-
pomnieæ, ¿e pierwszym krajem, który rekomendowa³ zabijanie dzieci nienarodzonych, by³ Zwi¹zek Socja-
listycznych Republik Radzieckich – by³o to w listopadzie 1920 r. Nied³ugo po nim III Rzesza Niemiecka
Adolfa Hitlera zaleca³a podobne praktyki. Od tamtego czasu min¹³ niemal wiek i na mapie Europy nie ma
ju¿ tamtych mocarstw szerz¹cych niszczycielsk¹ œmieræ. O tym tak¿e powinni pamiêtaæ ci, którzy dziœ re-
komenduj¹ mo¿liwoœæ wykonywania aborcji.

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e rekomendacja Rady Unii Europejskiej nie jest wi¹¿¹cym aktem praw-
nym, który nale¿a³oby wcieliæ w ¿ycie. Polacy, tak wysoko ceni¹cy sobie to¿samoœæ narodow¹, powinni
najpierw zwróciæ siê ku w³asnej historii i wielkim polskim autorytetom wypowiadaj¹cym siê w tej spra-
wie. Papie¿ Polak, na którego s³owa tak chêtnie siê dziœ powo³ujemy, nawo³ywa³ 8 czerwca 1979 r. w No-
wym Targu o to, „a¿eby rodzina polska dawa³a ¿ycie, ¿eby by³a wierna œwiêtemu prawu ¿ycia”. Ojciec
Œwiêty mówi³ dalej, ¿e „je¿eli siê naruszy prawo cz³owieka do ¿ycia w tym momencie, w którym poczyna
siê on jako cz³owiek pod sercem matki, godzi siê poœrednio w ca³y ³ad moralny, który s³u¿y zabezpieczeniu
nienaruszalnych dóbr cz³owieka. ¯ycie jest pierwszym wœród tych dóbr”. Tak wo³a³ papie¿ Polak w No-
wym Targu w 1979 r.

Prawo do ¿ycia jest fundamentalnym prawem ka¿dego cz³owieka. Art. 6 Konwencji Praw Dziecka przy-
jêtej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. mówi, i¿ „Pañstwa-
-strony uznaj¹, ¿e ka¿de dziecko ma niezbywalne prawo do ¿ycia”. Art. 1 tej¿e konwencji precyzuje, ¿e
„«dziecko» oznacza ka¿d¹ istotê ludzk¹ w wieku poni¿ej osiemnastu lat, chyba ¿e zgodnie z prawem odno-
sz¹cym siê do dziecka uzyska ono wczeœniej pe³noletnoœæ”. W preambule wspomnianego dokumentu na-
pisano, ¿e „dziecko z uwagi na swoj¹ niedojrza³oœæ fizyczn¹ oraz umys³ow¹ wymaga szczególnej opieki
i troski, w tym w³aœciwej ochrony prawnej, zarówno przed, jak i po urodzeniu”.

W 1991 r. w Radomiu Jan Pawe³ II przypomina³ Polakom, ¿e w samym centrum porz¹dku œwiata le¿y
przykazanie „nie zabijaj”. Jest to zakaz stanowczy i absolutny, który afirmuje prawo ka¿dego cz³owieka
do ¿ycia: od chwili poczêcia a¿ do naturalnej œmierci. Prawo to w sposób szczególny bierze w obronê ludzi
niewinnych i bezbronnych.

Skutki naruszania tego ³adu moralnego s¹ zazwyczaj tragiczne. Wyludniaj¹ siê i starzej¹ cywilizacje
budowane na dobrobycie i relatywizmie. Kliniki psychiatryczne Europy Zachodniej pe³ne s¹ kobiet, które
niejako ci¹gle maj¹ przed oczyma swoje nienarodzone dzieci i które nie potrafi¹ sobie z tymi wspomnie-
niami poradziæ. Wystarczy na ten temat porozmawiaæ z lekarzami, psychologami, a nawet spowiednika-
mi, którzy zetknêli siê z tym ogromnym problemem.

Szanowny Panie Premierze, nie mo¿na poddawaæ pod dyskusjê najwa¿niejszego i pierwszego prawa
cz³owieka, jakim jest prawo do ¿ycia. Gdy przez ca³e d³ugie dziesiêciolecia ubieg³ego wieku byliœmy znie-
walani przez ówczesne systemy totalitarne, narzucano nam równie¿ stosowanie haniebnych praktyk za-
bijania dzieci nienarodzonych. Dziœ nie ma ju¿ tamtych systemów, a Rzeczpospolita Polska jest krajem
ciesz¹cym siê pe³ni¹ wolnoœci. Dlatego, maj¹c w pamiêci z³e doœwiadczenia z minionego czasu, nie po-
pe³niajmy wiêcej takich tragicznych b³êdów. Jedyn¹ drog¹ do rozwoju zdrowego narodu jest wybór prawa
do ¿ycia, a nie cywilizacji œmierci.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o zainteresowanie siê spraw¹ nauczycieli szkó³ muzycznych, którzy do dnia wejœcia

w ¿ycie rozporz¹dzenia z 6 lutego 2002 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkó³ arty-
stycznych spe³niali wymagania do nauczania w szko³ach muzycznych I stopnia, ale nie byli zatrudniani
na podstawie mianowania, lecz na podstawie umowy na pracê na czas nieokreœlony. W sytuacji tej zna-
laz³a siê du¿a grupa nauczycieli w mniejszych œrodowiskach, w których nie ma mo¿liwoœci zatrudnienia
tych nauczycieli w wymiarze osiemnastu godzin. Nie mogli wiêc skorzystaæ z dobrodziejstwa tego rozpo-
rz¹dzenia, które dotyczy³o jedynie nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania. Jako przyk³ad
mo¿e pos³u¿yæ osoba pana Andrzeja Moskala, nauczyciela gry na tr¹bce i znakomitego, szanowanego
przez m³odzie¿ pedagoga w Pañstwowej Szkole Muzycznej I stopnia w Myœlenicach. W za³¹czeniu przeka-
zujê szczegó³owe materia³y i wyst¹pienia dotycz¹ce przedmiotowej sprawy*.

Z wyrazami szacunku
senator RP
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
31 lipca 2007 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 14 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o spó³dzielniach

mieszkaniowych. Nowela ta zawiera miêdzy innymi zapis dotycz¹cy wynagrodzenia cz³onków organów
spó³dzielni mieszkaniowej.

Obecnie art. 82 pkt 1 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych w brzmieniu nadanym cytowan¹ na
wstêpie nowel¹ ustanawia zasadê, ¿e cz³onkowie organów spó³dzielni, poza cz³onkami zarz¹du, pe³ni¹
swe funkcje spo³ecznie. Ustawa zezwala jednak na umieszczenie w statucie zapisu o wynagrodzeniu. Po-
niewa¿ przepis ten obowi¹zuje od 31 lipca 2007 r., to po tej dacie nie ma mo¿liwoœci wyp³acenia cz³onkom
organów wynagrodzenia, jeœli nie przewiduje tego statut. W tej sytuacji wiele spó³dzielni, które nie mia³y
w nim takiego zapisu, a wyp³aca³y wynagrodzenie, rozpoczê³o procedurê zmian w tym dokumencie, je-
dnak ten proces jest czasoch³onny.

Szanowny Panie Ministrze, czy cz³onkowie organów spó³dzielni mieszkaniowej, w sytuacji, kiedy nowy
statut, zawieraj¹cy zapis o wynagrodzeniach, jest w trakcie tworzenia, kiedy rejestrowane s¹ zmiany
w statucie, maj¹ zostaæ pozbawieni tych wynagrodzeñ? Czy istnieje jakaœ mo¿liwoœæ prawna, by te sym-
boliczne gratyfikacje zosta³y im za owe miesi¹ce zwrócone? Czy w tej sytuacji zmiany w prawie nieodwra-
calnie pozbawi³y ich wynagrodzenia za czas, kiedy stosowne zapisy s¹ wprowadzane i rejestrowane w sta-
tucie spó³dzielni mieszkaniowej?

Uprzejmie proszê o naœwietlenie mi rozwi¹zania tego problemu, z którym zwrócono siê do mojego biura
senatorskiego.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz oraz ministra infrastruktury Cezarego
Grabarczyka

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Przez wiele lat pracownicy PKP, bêd¹cy jednoczeœnie honorowymi dawcami krwi PKP I stopnia, otrzy-

mywali od Polskich Kolei Pañstwowych bezp³atny bilet na przejazd dowoln¹ klas¹ w obrêbie wszystkich
DOKP. Bilety dla osób oddaj¹cych krew wystawiane by³y bezterminowo. Sprawê tê regulowa³o zarz¹dze-
nie zarz¹du PKP nr 77 z 20 lipca 1999 r. w sprawie uprawnieñ pracowników PKP, emerytów i rencistów
oraz niektórych cz³onków ich rodzin do przejazdów kolejami. Zarz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie
art. 8 ustawy z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do bezp³atnych i ulgowych przejazdów œrodkami pub-
licznego transportu zbiorowego (DzU nr 54 poz. 254 z póŸniejszymi zmianami).

W grudniu 2001 r. wprowadzono ustawê o zmianie ustawy o uprawnieniach do bezp³atnych i ulgo-
wych przejazdów œrodkami publicznego transportu zbiorowego i tym samym utraci³o moc prawn¹ za-
rz¹dzenie nr 77, a tak¿e wszystkie dotychczasowe regulacje w tym zakresie, w tym równie¿ uprawnienia
dotycz¹ce honorowych dawców krwi.

Czy w sytuacji, kiedy honorowi dawcy krwi PKP, otrzymuj¹cy wczeœniej bezterminowe bilety upra-
wniaj¹ce do darmowych przejazdów, zostali pozbawieni tej gratyfikacji, w sytuacji, kiedy i tak musz¹ p³a-
ciæ za legitymacjê kolejow¹ uprawniaj¹c¹ do tañszych przejazdów, nie mo¿na znaleŸæ jakichœ rozwi¹zañ,
które chocia¿ w niewielkim stopniu zrekompensuj¹ im ich poœwiêcenie?

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z apelem Komitetu Protestacyjnego przy Polskiej Izbie Gospodarczej Przemys³u Drzewnego,

skierowanym tak do naszego biura, jak równie¿ do biur innych parlamentarzystów, zwracam siê z proœb¹
o wyjaœnienie problemu monopolu „Lasów Pañstwowych” na wyznaczanie cen drewna.

Wed³ug komitetu Pañstwowe Gospodarstwo Leœne „Lasy Pañstwowe” jako jedyne znacz¹ce Ÿród³o za-
kupu drewna okr¹g³ego, na którym bazuj¹ polscy przedsiêbiorcy, narzuca jednostronne warunki obrotu
drewnem, sztucznie nakrêcaj¹c spiralê cen. Dzisiejszy ich poziom jest drastycznie zawy¿ony, co prowadzi
do degradacji polskiego przemys³u drzewnego. Sta³y spadek cen tarcicy oraz produktów z niej wytwarza-
nych i umocnienie siê z³otówki wobec euro i innych walut doprowadza do utraty rentownoœci przez znacz-
n¹ czêœæ przedsiêbiorstw drzewnych, do generowania strat finansowych i zwalniania pracowników.

Wed³ug danych zebranych przez komitet cena podstawowego polskiego surowca drzewnego, drewna
sosnowego, stanowi¹cego 70% zasobów leœnych zosta³a obni¿ona w sztuczny sposób, w wyniku propa-
gandowej decyzji, œrednio zaledwie o oko³o 2%, czyli o oko³o 4,50 z³, i to zaledwie chwilowo, bo jedynie na
trzy miesi¹ce. Œrednia cena tego drewna pozostaje wiêc w Polsce na poziomie 65 euro za m3, podczas gdy
w bliskich nam krajach Unii Europejskiej cena drewna sosnowego, i to lepszej jakoœci, wynosi ju¿ tylko
od 40 do 50 euro za m3. Od pocz¹tku roku ceny na tych rynkach systematycznie spada³y, na przyk³ad Nie-
mcy obni¿y³y ceny drewna iglastego tartacznego o oko³o 25 euro za m3, czyli o oko³o 80 z³, Austria o oko³o
20 euro, S³owacja o oko³o 20 euro. Sytuacja ta prowadzi do zalewania polskiego rynku tarcic¹ pocho-
dz¹c¹ g³ównie z Niemiec. Tylko w okresie od stycznia do lutego bie¿¹cego roku jej eksport do Polski wy-
niós³ 480% iloœci sprowadzanej w tym samym okresie w 2007 r.

Wed³ug komitetu jedynym rozwi¹zaniem zgodnym z regu³ami rynku jest obni¿enie cen surowca sprze-
dawanego z lasów zarz¹dzanych przez „Lasy Pañstwowe”. Pad³a równie¿ propozycja zrównania cen pol-
skiego drewna z cenami, jakie wyznaczone s¹ w krajach oœciennych, a szczególnie w krajach Unii Euro-
pejskiej. Obecnie polscy przedsiêbiorcy drzewni nie maj¹ szans na uczciw¹ konkurencjê. Co istotne, sys-
tematycznie spadaj¹cy kurs euro w stosunku do z³otego poprawia warunki importu wyrobów z drewna,
a równoczeœnie ca³kowicie uniemo¿liwia realizacjê op³acalnego eksportu, prowadz¹c do utraty rynków.

W¹tkiem pobocznym protestu jest równie¿ sprawa nieuznania za Ÿród³o energii odnawialnej paliwa,
które w œwietle prawa Unii Europejskiej bezdyskusyjnie jest biomas¹, czyli pozosta³oœci z produkcji tar-
tacznej w postaci trocin, kory i zrêbów. Co ciekawe, w projekcie rozporz¹dzenia dotycz¹cego tej sprawy
ten sam materia³ raz jest uznawany za legalne Ÿród³o energii odnawialnej, gdy u¿ywaj¹ go ma³e kot³ownie,
a raz nie, gdy u¿ywa go energetyka zawodowa. Nie stawia siê przy tym ¿adnych przeszkód uznaniu za bio-
masê drewna okr¹g³ego, a jest to przecie¿ ta sama substancja drzewna, a na dodatek, w odró¿nieniu od
na przyk³ad trocin, pe³nowartoœciowy surowiec dla ca³ego przemys³u drzewnego. W ten sposób polskie
tartaki trac¹ jeden z najistotniejszych dla nich kierunków zbytu pozosta³oœci poprodukcyjnych.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ i zwi¹zanymi z ni¹ utrudnieniami w rozwoju polskiego przemys³u drze-
wnego uprzejmie proszê o udzielenie informacji, jak ministerstwo zapatruje siê na przywo³ane kwestie
i poruszony problem.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Chcia³bym przedstawiæ projekt „Pokolenia dla edukacji”, przygotowany i opracowany przez Kujawsko-

-Pomorskie Centrum Edukacji Nauczycieli we W³oc³awku. Autorzy projektu, pan Wojciech Zió³kowski
i pani Danuta Michalak, s¹ nauczycielami konsultantami, od wielu lat realizuj¹cymi zadania ukierunko-
wane na dokszta³canie i doskonalenie nauczycieli.

Nauczyciele to grupa zawodowa oddzia³ywuj¹ca na uczniów, a wiêc margines b³êdu w ich pracy musi
byæ minimalizowany i modelowany poprzez permanentne kszta³cenie, doskonalenie i doradztwo zawodo-
we. Teoriê i czêœæ wiedzy formalnej przekazuj¹ uczelnie wy¿sze. Kszta³towanie kwalifikacji nauczyciela
odbywa siê jednak g³ównie w warunkach „rzeczywistych”, w ramach bezpoœrednich relacji nauczyciel –
uczeñ. W efekcie pierwsze lata pracy zawodowej to najczêœciej tak zwane uczenie siê na w³asnych b³ê-
dach.

Z drugiej zaœ strony w systemie edukacji funkcjonuj¹ nauczyciele z d³ugoletnim sta¿em pracy, wysoki-
mi kwalifikacjami, którzy nabyli ju¿ prawa emerytalne, ale nie korzystaj¹ z tych praw z przyczyn finanso-
wych, spo³ecznych i prawnych. Nauczyciele ci rzadko maj¹ mo¿liwoœæ przekazania praktycznych wiado-
moœci i umiejêtnoœci swoim nastêpcom. Ponadto ich wiedza to nie jest wiedza „odnawialna” na postawie
dokumentów, ale przekazywana wy³¹cznie w naturalnych relacjach cz³owiek – cz³owiek, mistrz – uczeñ.
Dochodzi wiêc do utraty potencja³u doœwiadczenia kolejnych pokoleñ nauczycieli, a jest to koszt pono-
szony przez uczniów i rodziców.

Rozwi¹zaniem problemu mog³oby byæ stworzenie mo¿liwoœci zatrudniania absolwentów szkó³ wy¿-
szych i nauczycieli, którzy nabyli prawa emerytalne, do realizacji wspólnych zadañ edukacyjnych oraz
wychowawczych na zasadach mistrz – uczeñ. Projekt „Pokolenia dla edukacji” przewiduje rozwi¹zania
organizacyjno-prawne, w których nauczyciel planuj¹cy przejœcie na emeryturê realizowa³by wspólnie
z nauczycielem wdra¿aj¹cym siê do zawodu proces dydaktyczny. Zaletami takiego rozwi¹zania by³yby:

– synergia aktywnoœci absolwenta sta¿ysty z doœwiadczeniem zawodowym mistrza;
– synergia w³aœciwoœci dwóch pokoleñ nauczycieli w procesie kszta³towania po¿¹danych cech osobo-

woœci, synergia ró¿nych oddzia³ywañ wychowawczych na uczniów;
– synergia programów zatrudnienia absolwentów i programów dla „wykluczonych”, osób po piêædzie-

si¹tce;
– stworzenie relacji, w której nauczyciel mistrz w procesie wspó³pracy przekazywa³by swoje doœwiad-

czenie zawodowe i ¿yciowe, a adept zawodu unika³by b³êdów i doskonali³by warsztat pracy pod okiem
mentora;

– ograniczenie problemów organizacyjnych szko³y wynikaj¹cych z absencji nauczycieli;
– wdro¿enie sta¿ysty, zgodnie z jego kwalifikacjami, do aktywnoœci zawodowej z jednoczesnym utrzy-

maniem aktywnoœci nauczyciela z dwudziestopiêcioletnim sta¿em.
Wdro¿enie tego projektu lub jego elementów w odniesieniu do wybranych œrodowisk mo¿e okazaæ siê

przydatne i po¿yteczne. Autorzy projektu nie przeceniaj¹ uwarunkowañ ekonomicznych, ale w swoim za-
myœle odwo³uj¹ siê do solidarnoœci pokoleñ oraz odpowiedzialnoœci i troski o relacje nauczyciel – uczeñ –
rodzic. Niezale¿nie od poziomu abstrakcji projektu autorzy chc¹ w³¹czyæ siê do dyskusji i zainspirowaæ
œrodowisko do szukania optymalnych rozwi¹zañ.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Barbarê Borys-Damiêck¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Jest to moje trzecie oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego, pana Bog-
dana Zdrojewskiego, w sprawie ci¹gle jeszcze nieuregulowanej sytuacji muzeum i pa³acu w Wilanowie
i przywrócenia im pe³nych funkcji rezydencjonalnych.

Informujê Pana Ministra, i¿ ostatnie pismo w tej sprawie, DDN/823/2008/70/RJ, które otrzyma³am
na skutek moich interwencji od podsekretarza stanu, pana Tomasza Merty, pochodzi z dnia 2 kwietnia
2008 r. Pan Merta zobowi¹za³ siê w nim do bie¿¹cego informowania mnie o kolejnych krokach, jakie bê-
dzie podejmowa³o ministerstwo w przywo³ywanej sprawie.

Dziœ mamy 10 lipca 2008 r. Nie mam ¿adnych informacji o jakichkolwiek dzia³aniach MKiDN, nie
otrzyma³am ¿adnych informacji, czy dosz³o do jakiegokolwiek spotkania z kimkolwiek i gdziekolwiek,
a czas leci. Tymczasem pan Tomasz Merta w piœmie, które za³¹czam, sam zobowi¹za³ siê do bie¿¹cego in-
formowania mnie o podejmowanych w sprawie muzeum i pa³acu krokach.

Z dniem 1 paŸdziernika 2008 r. na stanowisku rektora SGGW ma nast¹piæ zmiana. Obyœmy nie mu-
sieli zaczynaæ wszystkiego od nowa.

Z powa¿aniem
Barbara Borys-Damiêcka
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wicepremiera Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Oœwiadczenie w sprawie „Programu dla Wis³y i jej Dorzecza 2020”.
W poniedzia³ek 30 czerwca 2008 r. odby³a siê w Ratuszu Staromiejskim w Toruniu konferencja jubi-

leuszowa w zwi¹zku z dziesiêcioleciem powstania Zwi¹zku Miast Nadwiœlañskich (ZMN). Uczestniczyli
w niej parlamentarzyœci, reprezentanci samorz¹dów i urzêdów wojewódzkich, wspó³pracuj¹cy ze zwi¹z-
kiem przedstawiciele œwiata nauki oraz organizacji pozarz¹dowych, osoby zawodowo i przez dzia³alnoœæ
statutow¹ zwi¹zane z Wis³¹, delegaci miast cz³onkowskich ZMN. Patronat nad konferencj¹ objêli: mar-
sza³ek Sejmu RP Bronis³aw Komorowski, marsza³ek województwa kujawsko-pomorskiego Piotr Ca³bec-
ki, wojewoda kujawsko-pomorski Rafa³ Bruski, prezydent miasta Torunia Micha³ Zaleski, prezes Za-
rz¹du G³ównego Ligi Morskiej i Rzecznej Andrzej Królikowski.

Pomys³ utworzenia stowarzyszenia skupiaj¹cego miasta po³o¿one wzd³u¿ brzegu Wis³y skonkretyzowa³
siê przy okazji uroczystoœci milenijnych w Gdañsku na zakoñczenie Flisu Wiœlanego 12 lipca 1997 r. Ju¿
wówczas okreœlono cel przysz³ego zwi¹zku: przywróciæ Wis³ê ¿yciu. Pod aktem wyra¿aj¹cym wolê powo³a-
nia zwi¹zku podpisy z³o¿y³o dwunastu prezydentów, burmistrzów lub przewodnicz¹cych rad miast nad-
wiœlañskich, w tym miasta Torunia, a Toruñ zosta³ wybrany na siedzibê Zwi¹zku Miast Nadwiœlañskich.

Obecnie zwi¹zek liczy dwadzieœcia piêæ miast cz³onkowskich. S¹ wœród nich Warszawa, Gdañsk, Byd-
goszcz, Toruñ, P³ock, Grudzi¹dz, W³oc³awek. Najdalej wysuniêtym na po³udnie miastem cz³onkowskim
zwi¹zku jest Po³aniec, kolejnym Sandomierz.

Najwiêkszym osi¹gniêciem zwi¹zku w minionym dziesiêcioleciu by³o przygotowanie w³asnym nak³a-
dem autorskiego „Programu dla Wis³y i jej Dorzecza 2020”. W opracowywaniu tego dokumentu uczestni-
czyli najwybitniejsi specjaliœci.

Pozwalam sobie skierowaæ do Pana Premiera nastêpuj¹ce pytania:
1. Czy rz¹d wspó³pracuje ze Zwi¹zkiem Miast Nadwiœlañskich i zna opracowany przezeñ „Program dla

Wis³y i jej Dorzecza 2020”?
2. Czy istnieje program rz¹dowy dotycz¹cy tej problematyki?
3. Czy istnieje mo¿liwoœæ wykorzystania przez agendy rz¹dowe dorobku Zwi¹zku Miast Nadwiœlañ-

skich w zakresie zachowania i ochrony zasobów wód podziemnych i powierzchniowych Wis³y i jej dorze-
cza, przeciwdzia³ania nadzwyczajnym zagro¿eniom stwarzanym przez rzekê, ochrony zasobów przyro-
dniczych i krajobrazowych, rozwoju gospodarczego, w tym energetyki wodnej, ¿eglugi œródl¹dowej i prze-
praw mostowych, turystyki?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Rachonia

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
W ostatnim moim oœwiadczeniu senatorskim z dnia 8 maja 2008 r. skierowanym do Pana Premiera

zwraca³em uwagê na problemy obywateli Ukrainy z przekraczaniem naszej wschodniej granicy. Ponadto
zwraca³em uwagê Pana Premiera na niezrozumienie rozporz¹dzenia minister pracy i polityki spo³ecznej,
pani Jolanty Fedak, z dnia 29 stycznia 2008 r., zarówno przez polskich pracodawców, jak i przez obywa-
teli Ukrainy podejmuj¹cych pracê na terytorium Polski zgodnie z wymienionym rozporz¹dzeniem. Roz-
porz¹dzenie to zmienia rozporz¹dzenie w sprawie wykonywania pracy przez cudzoziemców bez koniecz-
noœci uzyskania zezwolenia na pracê. Zosta³o ono opublikowane w DzU nr 17 z 31 stycznia 2008 r.
poz. 106 i obowi¹zuje od 1 lutego 2008 r. Informacja o tym akcie prawnym by³a podana do publicznej wia-
domoœci przez œrodki masowego przekazu na prze³omie stycznia i lutego bie¿¹cego roku.

Nowy akt daje cudzoziemcom pochodz¹cym z pañstw granicz¹cych z Polsk¹, to jest z Ukrainy, Bia³oru-
si i Federacji Rosyjskiej, mo¿liwoœæ wykonywania pracy krótkoterminowej bez obowi¹zku uzyskiwania
zezwolenia na pracê w okresie do szeœciu miesiêcy w ci¹gu kolejnych dwunastu miesiêcy, licz¹c od daty
pierwszego wjazdu do Polski.

Podczas mojej ostatniej wizyty s³u¿bowej, któr¹ odby³em wspólnie z przewodnicz¹cym Komisji Spraw Za-
granicznych Senatu RP, panem senatorem Leonem Kieresem, w naszym konsulacie we Lwowie oraz w czasie
spotkañ z przedstawicielami Polonii informowano mnie, ¿e obywatele Ukrainy, którzy byli zatrudnieni na te-
rytoriumPolskinapodstawiewymienionego rozporz¹dzenia,wmomencieprzekraczaniagranicywdrodzedo
domów na Ukrainie s¹ zatrzymywani przez Stra¿ Graniczn¹ i informowani, ¿e przebywaj¹ na terytorium Pol-
ski nielegalnie. Wydawana im jest decyzja o zobowi¹zaniu do natychmiastowego opuszczenia terytorium RP
– z odpowiednim wpisem do paszportu wraz z wszelkimi tego konsekwencjami – pomimo przedstawienia
wszystkich dokumentów potwierdzaj¹cych oficjalne zatrudnienie, takich jak zg³oszenie do powiatowego
urzêdupracy,wyst¹pienie oNIPorazpoœwiadczenie zameldowania.Cowiêcej, osoby tenieby³y œwiadome, ¿e
praca przez szeœæ miesiêcy na terytorium RP bez zezwolenia, zgodnie z zacytowanym rozporz¹dzeniem, wy-
maga³a przed³u¿enia wizy, którego notabene dokonaæ mo¿na by³o w konsulacie RP we Lwowie! Taki stan pra-
wny sprawia, ¿e cytowane rozporz¹dzenie jest martwe!

Podczas rozmów prowadzonych we Lwowie poinformowano mnie ponadto, ¿e w czasie strajku celników na
wschodniej granicyprzewoŸnicyukraiñscyoczekiwali naodblokowanie granicyprzezkilkanaœciedni.Wwie-
lu przypadkach w tym czasie wygas³a im wa¿noœæ polskiej wizy. Poinformowano mnie, ¿e w bardzo wielu tego
typu przypadkach polska Stra¿ Graniczna wydawa³a im decyzjê o zobowi¹zaniu do natychmiastowego opu-
szczenia terytorium RP, z odpowiednim wpisem do paszportu wraz z wszelkimi tego konsekwencjami.

Nie neguj¹c podstaw formalnoprawnych tego typu decyzji, zwracam uwagê Pana Premiera, ¿e takie za-
chowanie naszych w³adz nie sprzyja budowaniu dobrych stosunków polsko-ukraiñskich.

Otrzymujê te¿ informacje, ¿e obywatele Ukrainy znajduj¹cy siê w opisanej sytuacji wystêpuj¹ z odwo-
³aniami w sprawie wydanych decyzji „deportacyjnych” do w³aœciwych wojewodów i otrzymuj¹ decyzje od-
mowne. Wojewodowie nie znajduj¹ podstaw prawnych do uchylenia decyzji Stra¿y Granicznej.

Pragnê zwróciæ uwagê Pana Premiera na to, ¿e w interesie Polski jest wspieranie przyjazdów do naszego
kraju jak najszerszych grup obywateli z krajów z nami s¹siaduj¹cych, i to nie tylko ze wzglêdu na brak r¹k
do pracy w Polsce, ale przede wszystkim dlatego, ¿e te osobiste doœwiadczenia z podró¿y do Polski i do in-
nych krajów Unii Europejskiej najlepiej ucz¹ regu³ demokracji i pomagaj¹ budowaæ proeuropejsk¹ po-
stawê wœród naszych s¹siadów.

Problemy po naszym wejœciu do strefy Schengen dostrzegane s¹ ju¿ powszechnie; patrz artyku³ Olgi
Wasilewskiej z Fundacji Batorego „Schengen zatka³o wschodnich s¹siadów”, „Gazeta Wyborcza” z dnia
9 lipca 2008 r., strona 19.

Bior¹c pod uwagê niezbyt czytelny porz¹dek prawny w opisywanym zakresie i koniecznoœæ budowania po-
zytywnego obrazu naszego kraju i Unii Europejskiej w oczach naszych wschodnich s¹siadów, a przede wszy-
stkim ze wzglêdu na polsk¹ racjê stanu, zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o objêciê abolicj¹ wszystkich
obywateli Ukrainy, którzy znaleŸli siê w opisanej przeze mnie sytuacji, lub znalezienie takiego rozwi¹zania,
aby wojewodowie mogli pozytywnie reagowaæ na wnioski o uchylenie decyzji polskiej Stra¿y Granicznej.

Z wyrazami szacunku
Janusz Rachoñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Wacha

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Rozumiej¹c i w pe³ni popieraj¹c postulaty w³adz samorz¹dowych gminy Nysa i powiatu nyskiego doty-
cz¹ce budowy obwodnicy Nysy, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o wyjaœnienie, czy
i ewentualnie pod jakimi warunkami jest mo¿liwe dokonanie korekty planu i uwzglêdnienie budowy tej
obwodnicy w ci¹gu dróg krajowych nr 41 i 46 objêtych Programem Budowy Dróg Krajowych na lata
2008–2012.

Powy¿szy wniosek uzasadniam w nastêpuj¹cy sposób.
Po pierwsze, w 2006 r. na zlecenie Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, oddzia³ w Opolu,

zosta³o opracowane przez biuro projektowe INPRO Kraków studium komunikacyjne dla miasta Nysa,
które wskazywa³o na koniecznoœæ podjêcia dzia³añ w celu budowy obwodnicy dla Nysy w zwi¹zku z wy-
czerpaniem siê przepustowoœci dróg krajowych nr 41 i 46.

Po drugie, w³adze samorz¹dowe i rz¹dowe województwa opolskiego na spotkaniach z przedstawiciela-
mi Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w dniach 18 stycznia i 6 czerwca 2007 r. uzgodni³y
nastêpuj¹cy harmonogram budowy obwodnicy Nysy:

— lata 2007–2008 – opracowanie studium techniczno-ekonomiczno-œrodowiskowego, uwzglêdnia-
j¹cego ró¿ne warianty wy¿ej wymienionej obwodnicy, zgodnego z wynikami konsultacji spo³ecznych (co
zrealizowano);

— rok 2008 – opracowanie koncepcji programowej dla ustalonego przebiegu obwodnicy, uzyskanie de-
cyzji lokalizacyjnej na jej budowê w ci¹gu dróg krajowych nr 46 i nr 41, wykup gruntów pod budowê ob-
wodnicy;

— rok 2009 – opracowanie dokumentacji budowlanej;
— rok 2010 – pierwszy etap budowy obwodnicy w ci¹gu drogi krajowej nr 46;
— lata 2010–2011 – drugi etap budowy obwodnicy w ci¹gu drogi krajowej nr 41.
Po trzecie, na spotkaniu w³adz samorz¹dowych Opolszczyzny i wojewody opolskiego z mini-

strem transportu przedstawiono powy¿szy harmonogram, w wyniku czego minister skierowa³ pis-
mo do generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad (l.dz. M.-MGP-011/69/07 z dnia 16 paŸ-
dziernika 2007 r.), w którym to piœmie przychyli³ siê do budowy obwodnicy nyskiej w najbli¿szym
czasie i poleci³ podjêcie w trybie pilnym stosownych kroków zwi¹zanych z budow¹ wymienionej
obwodnicy.

Po czwarte, we wszystkich dotychczasowych ustaleniach zak³adano, ¿e budowa obwodnicy nyskiej
rozpocznie siê w 2010 r., ale z pisma dyrektora Departamentu Dróg i Autostrad (nr TA1-AK-075-1803/08
z dnia 19 maja bie¿¹cego roku) wynika, ¿e dotychczasowe ustalenia dokonane z Generaln¹ Dyrekcj¹
Dróg Krajowych i Autostrad nie obejmowa³y realizacji wymienionej obwodnicy przed 2012 r. Jest to nie-
zgodne z wypracowywanymi od stycznia 2007 r. uzgodnieniami pomiêdzy w³adzami samorz¹dowymi
Opolszczyzny, gminy Nysa, powiatu nyskiego oraz w³adz rz¹dowych województwa opolskiego z General-
n¹ Dyrekcj¹ Dróg Krajowych i Autostrad oraz z ministrem transportu.

Po pi¹te, do drogi krajowej nr 41 w kierunku Nysy i dalej przez drogê krajow¹ nr 46 do autostrady A4
w kierunku Wroc³awia i Krakowa oraz Opola i Czêstochowy w³¹cza siê, oprócz ruchu wewn¹trzkrajowe-
go, ruch z przejœcia granicznego z Czechami w Kudowie, a tak¿e z przejœcia we W³odawie, która le¿y przy
granicy z Bia³orusi¹. W centrum Nysy, na odcinkach miejskich dróg nr 41 i nr 46, notowane s¹ bardzo du-
¿e, potwierdzone wykonanymi badaniami, natê¿enia ruchu. Z tego powodu komunikacja w mieœcie jest
w stanie krytycznym, a przejazd przez nie w godzinach szczytu staje siê prawie niemo¿liwy. Tylko w ci¹gu
ostatnich miesiêcy na drodze krajowej nr 46, któr¹ wymieniona obwodnica mia³aby odci¹¿yæ, zginê³y trzy
osoby, w tym dziecko potr¹cone przez samochód ciê¿arowy, tir. Mieszkañcy miasta nara¿eni s¹ na ci¹g³y
ha³as i niebezpieczeñstwa komunikacyjne.

Po szóste, budowa obwodnicy nyskiej jest elementem projektu budowy „Szlaku Staropolskiego”, który
to projekt powsta³ w 2005 r. jako inicjatywa samorz¹dów lokalnych kilku województw. Zgodnie z planami
pomys³odawców trasa szlaku przebiegaæ mia³a miedzy innymi przez K³odzko, Nysê, Opole, Lubliniec,
Czêstochowê, Jêdrzejów, Kielce, Kraœnik i Lublin i mia³a byæ uzupe³nieniem istniej¹cej infrastruktury
drogowej. Ta inicjatywa równie¿ nie znalaz³a poparcia w³adzy pañstwowej.

Po siódme, warto zaznaczyæ, ¿e udzia³ Opolszczyzny w planowanych inwestycjach drogowych w pro-
gramie na lata 2008–2012 jest znikomy, gdy¿ obejmuje tylko obwodnicê Kêdzierzyna-KoŸla, co wywo³uje
rozgoryczenie i niechêæ spo³eczeñstwa do w³adzy.
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Po ósme, zaawansowanie w pracach zwi¹zanych z budow¹ obwodnicy miasta Nysa w ci¹gu dróg krajo-
wych nr 41 i 46 jest zadaniem priorytetowym dla samorz¹du gminy Nysa i powiatu nyskiego oraz regionu,
cieszy siê te¿ poparciem administracji rz¹dowej województwa opolskiego.

Licz¹c na przyjêcie przedstawionych argumentów, uprzejmie proszê o umo¿liwienie realizacji wypra-
cowanego i uzgodnionego od 2007 r. harmonogramu budowy obwodnicy nyskiej i ujêcie jej w Programie
Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012.

Z wyrazami szacunku
Piotr Wach
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Oficjalne relacje rz¹du RP i obu izb parlamentu polskiego z w³adzami Litwy s¹ poprawne. Nie wp³ywaj¹

jednak one na sytuacjê ludnoœci polskiej na Litwie. Doznaje ona wielu utrudnieñ, a nawet dyskryminacji
ze strony w³adz litewskich, zarówno lokalnych, jak i pañstwowych.

Polacy na Litwie, mieszkaj¹cy tam w wiêkszoœci od g³êbokiego œredniowiecza, liczyli na to, ¿e wejœcie
tego kraju do Unii Europejskiej sprawi, i¿ unijne standardy chroni¹ce mniejszoœci narodowe obejm¹ rów-
nie¿ ludnoœæ polsk¹. Mieli nadziejê, i ¿ywi¹ j¹ nadal, ¿e rz¹d RP, podpieraj¹c siê ustawodawstwem euro-
pejskim, sk³oni rz¹d Litwy do realizacji postanowieñ traktatu o stosunkach wzajemnych, zawartego ju¿
przed laty. Tak siê jednak nie dzieje.

Z wypowiedzi pos³a na sejm litewski Waldemara Tomaszewskiego, z Akcji Wyborczej Polaków na Lit-
wie, wynika, ¿e postanowienia wspomnianego traktatu nie s¹ realizowane w odniesieniu do ludnoœci pol-
skiej zamieszkuj¹cej Litwê. Wed³ug niego sytuacja Polaków na Litwie jest tragiczna. Pose³ Waldemar To-
maszewski alarmuje w mediach: „Jesteœmy pozbawieni praw, które nam gwarantowa³y nawet w³adze so-
wieckie”. To s¹ gorzkie s³owa, przera¿aj¹ca konstatacja.

Panie Ministrze, ze wzglêdu na sytuacjê, któr¹ ludnoœæ polska zamieszkuj¹ca Litwê uwa¿a za wrêcz
tragiczn¹ dla niej, zwracam siê do Pana, a¿eby podj¹³ pan szybk¹ interwencjê dyplomatyczn¹ i da³ na-
dziejê Polakom w Wilnie i innych czêœciach Litwy, ¿e rz¹d polski o nich pamiêta i nie zapomina o ich pra-
wach zawartych w traktacie polsko-litewskim. Wype³nianie postanowieñ tego traktatu trzeba z ca³¹ mo-
c¹ egzekwowaæ od w³adz litewskich bez opiesza³oœci, która trwa.

Fakty bowiem pora¿aj¹. Sejm Republiki Litwy obraduje nad zmniejszeniem liczby godzin wyk³ado-
wych w jêzyku polskim w szko³ach i zwiêkszeniem liczby godzin jêzyka pañstwowego, czyli litewskiego.
Nadal w miejscowoœciach, gdzie wiêkszoœæ, nawet 70%, ludnoœci stanowi¹ Polacy, miêdzy innymi w rejo-
nie solecznickim, usuwane s¹ tablice dwujêzyczne z nazwami miejscowoœci. Samorz¹d solecznikowski
p³aci kary za tablice z polskimi napisami. W³adze twierdz¹, ¿e tablice s¹ niezgodne z litewsk¹ ustaw¹ o jê-
zyku pañstwowym. Nadal Polacy na Litwie nie mog¹ pisaæ swoich nazwisk zgodnie z pisowni¹ polsk¹.
Rok po roku sk³adane s¹ zapewnienia, ¿e sprawa bêdzie ju¿ za³atwiona. Jednak na s³owach zobowi¹zania
traktatowe Litwy w tej sprawie siê koñcz¹.

Panie Ministrze, dochodzi do paranoicznych, uw³aczaj¹cych Polakom sytuacji. Ka¿dy z nas, mojego
i pañskiego pokolenia, wie, kim by³a dziewica bohater, wódz powstañców listopadowych na Litwie Emilia
Plater. Wy¿szy S¹d Administracyjny Litwy w kwietniu 2008 r. postanowi³, ¿e nosz¹ca jej imiê szko³a œre-
dnia w £awaryszkach mo¿e je zachowaæ, ale w brzmieniu litewskim: Emilijos Platerites.

Panie Ministrze, pytam, czy Pan zechce podnieœæ swój g³os protestu, zaprotestuje w imieniu polskiego
MSZ, chocia¿by w tej ostatniej kwestii, i przywróci Pan polskiej szkole w £awaryszkach w³aœciwe brzmie-
nie imienia i nazwiska jej patronki Emilii Plater.

Ryszard Bender
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Od kilku tygodni coraz czêœciej dochodzi do niebezpiecznego obni¿enia zapasów krwi w stacjach
krwiodawstwa. Wed³ug doniesieñ prasowych z Narodowego Centrum Krwiodawstwa krew jest wydawa-
na jedynie dla potrzeb ratowania ¿ycia ofiarom wypadków i pacjentom w stanach nag³ych.

Pragnê zapytaæ Pani¹ Minister, jakie kroki w tej sytuacji zosta³y przedsiêwziête, aby zapewniæ potrze-
buj¹cym tak wa¿ny lek.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Pani Minister!
Do mojego biura senatorskiego zwrócili siê z proœb¹ o interwencjê m³odzi rolnicy, beneficjenci progra-

mu Premia dla M³odych Rolników w latach 2004-2006. Sprawa dotyczy wykszta³cenia rolniczego, które-
go wielu z nich nie posiada³o w chwili podpisywania umowy. Zobowi¹zali siê oni do jego uzupe³nienia
w ci¹gu piêciu lat po otrzymaniu dofinansowania. Uzupe³nienie by³o mo¿liwe dziêki istnieniu eksterni-
stycznych kursów rolniczych nadaj¹cych uprawnienia rolnicze. Jednak¿e ju¿ po uruchomieniu progra-
mu Premia dla M³odych Rolników minister edukacji narodowej odpowiednim rozporz¹dzeniem zlikwido-
wa³ mo¿liwoœæ uzyskania uprawnieñ rolniczych w drodze ukoñczenia eksternistycznego kursu rolnicze-
go, niestety nie zapewniaj¹c ¿adnego rozwi¹zania alternatywnego.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami. Z jakiego
powodu zosta³y zlikwidowane eksternistyczne kursy rolnicze? Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej,
likwiduj¹c kursy eksternistyczne, bra³o pod uwagê sytuacjê m³odych rolników, beneficjentów programu
Premia dla M³odych Rolników, którzy liczyli na ukoñczenie tych kursów jako warunku uzupe³nienia wy-
kszta³cenia w celu spe³nienia warunków programu?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Panie Ministrze!
Zwróci³ siê do mnie rolnik, pan Józef Urbanek, z proœb¹ o pomoc w sprawie szkody wyrz¹dzonej w up-

rawie ziemniaków przez dziki. W dniu 9 czerwca bie¿¹cego roku pan Urbanek zwróci³ siê do rejonowego
oddzia³u ko³a ³owieckiego w Rawie Mazowieckiej z proœb¹ o oszacowanie szkód. Oszacowanie to nast¹pi³o
dnia 14 czerwca, podczas nieobecnoœci poszkodowanego. Poszkodowany, po samodzielnym obliczeniu
powierzchni zredukowanej wed³ug szacowania z dnia 7 czerwca bie¿¹cego roku, uwa¿a, ¿e oszacowana
przez komisjê powierzchnia uszkodzonej uprawy zosta³a kilkakrotnie zani¿ona, a liczba krzaków ziem-
niaków policzonych przez komisjê szacuj¹c¹ nie jest zgodna ze stanem faktycznym. W zwi¹zku z tym po-
szkodowany odmówi³ podpisana protoko³u, z dwóch powodów. Po pierwsze, jego zdaniem, niew³aœciwie
oszacowano powierzchniê uszkodzonej uprawy, po drugie, w protokole nie zaznaczono, i¿ jest to uprawa
ziemniaka jadalnego. Tymczasem ko³o ³owieckie jako powód niepodpisania protoko³u przez poszkodowa-
nego poda³o tylko tê drug¹ kwestiê. Dodatkowo pan Urbanek, zwróci³ siê do ko³a ³owieckiego o ponowne
oszacowanie szkody, tym razem w jego obecnoœci oraz przy uczestnictwie przedstawicieli izby rolniczej
i urzêdu gminy. W odpowiedzi na to wyst¹pienie ko³o ³owieckie poinformowa³o, i¿ by³o to szacowanie
wstêpne i ¿e nastêpne szacowanie szkody zostanie dokonane siedem dni przed zbiorem oraz ¿e powiado-
mienie urzêdu gminy i izby rolniczej nale¿a³o do obowi¹zków pana Urbanka. Tylko na jakiej podstawie
pan Urbanek mia³ zawiadomiæ urz¹d gminy i izbê rolnicz¹, skoro nie otrzyma³ ¿adnego zawiadomienia
o terminie szacowania szkody?

W zwi¹zku z opisan¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami. Dlaczego po-
szkodowany rolnik nie ma prawa do odwo³ania siê od decyzji ko³a ³owieckiego i do ponownego szacowania
szkody? Do kogo mo¿e siê zwróciæ poszkodowany rolnik, jeœli nie mo¿e uzyskaæ pomocy w kole ³owiec-
kim? Czy ministerstwo prowadzi monitoring liczby i skali szkód spowodowanych przez dzikie zwierzêta
w uprawach i p³odach rolnych? Mam tu na myœli nie tylko opisany przypadek, ale tak¿e szkody powodo-
wane przez bobry.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zwrócili siê z proœb¹ o interwencjê m³odzi rolnicy, beneficjenci progra-

mu Premia dla M³odych Rolników w latach 2004–2006. Sprawa dotyczy wykszta³cenia rolniczego, które-
go wielu z nich nie posiada³o w chwili podpisywania umowy. Zobowi¹zali siê oni do jego uzupe³nienia
w ci¹gu piêciu lat po otrzymaniu dofinansowania. Uzupe³nienie by³o mo¿liwe dziêki istnieniu eksterni-
stycznych kursów rolniczych nadaj¹cych uprawnienia rolnicze. Jednak¿e ju¿ po uruchomieniu progra-
mu Premia dla M³odych Rolników minister edukacji narodowej odpowiednim rozporz¹dzeniem zlikwido-
wa³ mo¿liwoœæ uzyskania uprawnieñ rolniczych w drodze ukoñczenia eksternistycznego kursu rolnicze-
go. Niestety nie zosta³o im zapewnione ¿adne rozwi¹zanie alternatywne.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami. Czy znany
jest Panu Ministrowi taki fakt, ¿e m³odzi rolnicy, którzy uzyskali pomoc, z przyczyn od nich niezale¿nych
nie s¹ w stanie wype³niæ warunku wykszta³cenia, pomimo i¿ w chwili podpisywania umów mieli zape-
wnion¹ tak¹ mo¿liwoœæ? Czy Pan Minister ma œwiadomoœæ skali problemu? Ilu rolników, którzy skorzy-
stali z programu Premia dla M³odych Rolników, nie bêdzie w stanie wype³niæ warunków podpisanej umo-
wy? Czy ministerstwo prowadzi jakikolwiek monitoring w tej sprawie? Jeœli tak, to jakie dzia³ania zapo-
biegawcze zamierza podj¹æ, a jeœli nie, to kiedy zamierza tê sprawê zbadaæ? Jakie rozwi¹zania przewiduje
ministerstwo rolnictwa dla grupy tych beneficjentów programu Premia dla M³odych Rolników, którzy
z przyczyn od nich niezale¿nych nie bêd¹ mieli wymaganego wykszta³cenia, tak aby nie byli niesprawied-
liwie zmuszani do zwrotu otrzymanej pomocy? W jaki sposób kwestia wykszta³cenia rolniczego zosta³a
okreœlona w PROW na lata 2007–2013?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Banasia

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Specyficzne warunki œrodowiskowe województwa œwiêtokrzyskiego, takie jak klimat, struktura gleby,
sk³ad roœlinnoœci, a przede wszystkim doœwiadczenia hodowlane, pozwoli³y tutejszym hodowcom osi¹g-
n¹æ du¿y potencja³ hodowlany. Ich produkty ze wzglêdu na swoje walory smakowe s¹ poszukiwane nie
tylko w kraju, ale i za granic¹.

Niestety, coraz czêœciej wystêpuj¹ce patologiczne sytuacje wzmagane przez silne lobby handlarzy koñ-
mi powoduj¹ ograniczenie produkcji przez hodowców, a tak¿e wp³ywaj¹ na dalszy wzrost pauperyzacji
ludnoœci wiejskiej województwa œwiêtokrzyskiego.

W opinii pana Bogus³awa D¹browskiego, prezesa Okrêgowego Zwi¹zku Hodowców Koni w Kielcach, do
najbardziej negatywnych zjawisk w obrocie koñmi rzeŸnymi nale¿¹: nieopodatkowana dzia³alnoœæ
zwi¹zana z handlem koñmi pozostaj¹ca g³ównie w rêkach odbiorców z W³och lub ich poœredników; obrót
koñmi niewiadomego pochodzenia; niekontrolowany obrót paszportami, których forma nie pozwala dro-
bnym hodowcom na identyfikacjê sprzedawanych koni; wymuszanie opisu koni i paszportyzacji na pla-
cach targowych bezpoœrednio przed wywozem zwierz¹t z kraju; wywóz znacznej czêœci zakupionych jako
konie rzeŸne m³odych klaczy, które wcielane s¹ do hodowli poza granicami naszego kraju, co prowadzi do
tworzenia siê silnej i nieuczciwej konkurencji; tak zwany zakup na oko – bez wa¿enia i klasyfikacji konia.

Hodowcy proponuj¹ wprowadzenie nastêpuj¹cych rozwi¹zañ. Po pierwsze, stworzenie zapory dla wy-
wozu z Polski koni hodowlanych jako koni rzeŸnych. Po drugie, uregulowanie mechanizmów kupna
i sprzeda¿y koni, przewiduj¹cych ich wa¿enie i klasyfikowanie w miejscu skupu w obecnoœci hodowcy. Po
trzecie, zapewnienie sta³ego nadzoru weterynaryjnego podczas przetrzymywania i transportu zwierz¹t.
I po czwarte, zamiana opisu s³ownego na dokumentacjê fotograficzn¹.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z pytaniem, kiedy i w jaki sposób Ministerstwo zamierza usun¹æ
wskazane negatywne zjawiska wystêpuj¹ce w obrocie koñmi, oraz z proœb¹ o ustosunkowanie siê w od-
powiedzi na moje oœwiadczenie do propozycji rozwi¹zañ przedstawionych przez hodowców koni.

Z powa¿aniem
Grzegorz Banaœ
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Banasia

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Oœwiadczenie w sprawie zamiaru likwidacji Œwiêtokrzyskiego Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ w Kielcach.
Œwiêtokrzyski OW NFZ kontraktuje œwiadczenia opieki zdrowotnej dla blisko jednego miliona trzystu

tysiêcy mieszkañców województwa. W tym roku Œwiêtokrzyski OW NFZ zawar³ i monitoruje wykonanie
tysi¹ca piêciuset siedemdziesiêciu czterech umów o udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych na sumê 1 mi-
liarda 534 milionów z³ (szacowana wysokoœæ umów na rok przysz³y to 1 miliard 678 milionów z³).

Pacjenci korzystaj¹ miêdzy innymi z trzystu piêtnastu poradni podstawowej opieki zdrowotnej, dwu-
stu osiemdziesiêciu siedmiu poradni ambulatoryjnej opieki specjalistycznej oraz dwudziestu czterech
szpitali, których organami za³o¿ycielskimi s¹ samorz¹d wojewódzki i samorz¹dy powiatowe.

W województwie œwiêtokrzyskim nie ma placówek klinicznych, szpitale jednak konsekwentnie rozsze-
rzaj¹ zakres œwiadczeñ wysokospecjalistycznych. Dzia³a tu Œwiêtokrzyskie Centrum Onkologii, które
jest znacz¹cym oœrodkiem w kraju, dysponuje profesjonaln¹ kadr¹ medyczn¹ oraz nowoczesnym sprzê-
tem. W województwie jest ju¿ piêæ oœrodków kardiologii interwencyjnej, z czego trzy rozpoczê³y dzia³al-
noœæ w bie¿¹cym roku. Inne specjalistyczne placówki to oddzia³y chirurgii naczyniowej, chirurgii klatki
piersiowej, neurochirurgii, ortopedii i traumatologii dzieciêcej. Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e oœrod-
ki te znajduj¹ siê nie tylko w szpitalach wojewódzkich, ale równie¿ w szpitalach powiatowych.

Przez lata funkcjonowania Œwiêtokrzyski OW NFZ, bêd¹cy nastêpc¹ Œwiêtokrzyskiej Kasy Chorych,
gruntownie pozna³ specyfikê i potrzeby lokalnych œrodowisk. Zawsze mia³ na celu jak najlepsze zabezpie-
czenie potrzeb zdrowotnych œwiadczeniobiorców.

Nie jest przypadkiem, ¿e w œwiêtokrzyskim znacznie mniej dotkliwie ni¿ w wielu innych wojewódz-
twach da³o siê odczuæ skutki strajków lekarzy. Nie jest te¿ przypadkiem, ¿e w tym trudnym dla s³u¿by
zdrowia okresie uda³o siê osi¹gn¹æ porozumienie z lekarzami i dyrekcjami szpitali podczas kontraktowa-
nia. To efekt ¿yczliwego podejœcia i znajomoœci sytuacji placówek, rzeczowego analizowania ich argumen-
tów, a zarazem skutecznego przekonywania do wymagañ Œwiêtokrzyskiego OW NFZ.

Sumuj¹c powy¿sze argumenty, zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o zrewidowanie projektu likwi-
dacji ŒOW NFZ w Kielcach oraz o odpowiedŸ na moje oœwiadczenie.

Z powa¿aniem
Grzegorz Banaœ
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Jakoœæ oraz kszta³t prawa decyduj¹ o sposobie funkcjonowania pañstwa, mo¿liwoœciach wype³niania
przez administracjê publiczn¹ przypisanych jej funkcji, a tak¿e o zakresie korzystania przez obywateli
z przys³uguj¹cych im praw oraz o wype³nianiu przez nich obowi¹zków. Oceny stanowionego w Polsce pra-
wa zawieraj¹ wiele krytycznych uwag podnosz¹cych, i¿ ustawy oraz wydawane na ich podstawie rozpo-
rz¹dzenia zawieraj¹ wiele luk prawnych, nieprecyzyjnych, niejasnych, a nawet sprzecznych ze sob¹ prze-
pisów.

Szczególna rola w stanowieniu prawa w naszym kraju przypada Radzie Ministrów, jej Prezesowi oraz
podleg³ym mu organom administracji rz¹dowej, gdy¿ wiêkszoœæ ustaw przygotowywanych jest przez te
organy administracji centralnej. Wydaj¹ one równie¿ przepisy wykonawcze do ustaw.

W zwi¹zku z tym proszê o wyjaœnienie, czy za³o¿enia oraz projekty ustaw i rozporz¹dzeñ wykonaw-
czych do nich, powstaj¹ce z inicjatywy Rady Ministrów, Prezesa Rady Ministrów, ministrów i kierowni-
ków centralnych urzêdów pañstwowych, przygotowywane s¹ przez podleg³ych im pracowników admini-
stracji rz¹dowej w ramach wykonywania obowi¹zków, czy te¿ zlecane s¹ na zewn¹trz, podmiotom lub
osobom realizuj¹cym w tym zakresie zlecenia organów administracji rz¹dowej. W przypadku, gdy projek-
ty aktów prawnych s¹ przygotowywane przez jednostki zewnêtrzne, proszê o wskazanie, jak kszta³tuj¹
siê proporcje w tym zakresie w bie¿¹cym roku w porównaniu do roku ubieg³ego w stosunku do ogólnej ilo-
œci przygotowanych (przygotowywanych) aktów prawnych.

Jednoczeœnie wnoszê o wyjaœnienie, jakie kryteria brane s¹ po uwagê przez organy administracji cen-
tralnej w momencie zlecania przygotowania ustawy lub aktu wykonawczego do niej, w jakiej formie doko-
nywany jest wybór podmiotu, osoby, która do tego zadania jest wyznaczana.

Ponadto proszê o podanie œredniej kwoty zap³aconej za przygotowanie ustawy oraz ³¹cznej kwoty wy-
datków na zlecone na zewn¹trz prace legislacyjne poniesionych w roku ubieg³ym oraz bie¿¹cym.

Bohdan Paszkowski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Tomasza Arabskiego

Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 16 wrzeœnie 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych, urzêdnik
pañstwowy nie mo¿e podejmowaæ dodatkowego zatrudnienia bez uzyskania zgody kierownika urzêdu,
w którym jest zatrudniony. Ponadto ust. 2 tego artyku³u stanowi, i¿ urzêdnik pañstwowy nie mo¿e wyko-
nywaæ zajêæ, które pozostawa³yby w sprzecznoœci z jego obowi¹zkami albo mog³yby wywo³ywaæ podejrze-
nie o stronniczoœæ lub interesownoœæ.

W zwi¹zku z tym proszê o odpowiedŸ, ilu pracownikom, zatrudnionym w jednostkach okreœlonych
w art. 1 ust. 2 pkty 1–4a przytoczonej ustawy, udzielono takiej zgody, w ilu przypadkach jej nie udzielono
oraz jakiego rodzaju zajêcia s¹ przedmiotem wyst¹pieñ urzêdników pañstwowych.

Ponadto proszê o podanie, czy w roku ubieg³ym oraz w roku bie¿¹cym by³y wszczynane postêpowania
dyscyplinarne w zwi¹zku z naruszeniami przez urzêdników pañstwowych art. 19 wymienionej ustawy,
a je¿eli tak, to w ilu przypadkach i jakim wynikiem siê one zakoñczy³y.

Bohdan Paszkowski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

W 1998 r. Polska, Bia³oruœ i Ukraina podpisa³y memorandum o przyst¹pieniu do harmonizacji moni-
toringu i oceny jakoœci zlewni rzeki Bug, kieruj¹c siê wytycznymi EKG/ONZ dotycz¹cymi monitoringu
i oceny jakoœci rzek transgranicznych. Na ich podstawie powsta³ program pilotowy minitoringu i oceny
jakoœci wód w zlewni rzeki Bug. Mia³ on stanowiæ podstawê okreœlenia polsko-bia³orusko-ukraiñskiej po-
lityki wodnej w zlewni Bugu, której celem mia³a byæ ochrona wód przed zanieczyszczeniem i osi¹gniêcie
w 2015 r. ich dobrego stanu ekologicznego.

Przeprowadzona w 2007 r. kontrola NIK w zakresie ochrony wód zlewni rzeki Bug w latach 2003–2006
ustali³a, ¿e stan czystoœci rzeki Bug nie uleg³ poprawie, zaœ miêdzynarodowe wspó³dzia³anie co do dorze-
cza Bugu jest ograniczone do wymiany informacji o planowanym monitoringu oraz wyników analiz wy-
branych prób pomiarowych czystoœci rzeki. Zalecono wdro¿enie g³ównych ustaleñ i rekomendacji wspo-
mnianego programu pilotowego oraz zapewnienie skutecznej koordynacji krajowych i miêdzynarodo-
wych przedsiêwziêæ na rzecz ochrony wód w zlewni Bugu.

W zwi¹zku z tym proszê o wyjaœnienie, jakie dzia³ania przedsiêwziêto, w szczególnoœci wspólnie ze
stronami bia³orusk¹ i ukraiñsk¹, maj¹ce na celu istotn¹ poprawê stanu czystoœci Bugu i jego dorzecza.

Bohdan Paszkowski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Dajczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Od ostatniego egzaminu gimnazjalnego minê³o ju¿ kilka miesiêcy, ale skutki b³êdów w jego przeprowa-
dzeniu trwaj¹ do dziœ i trwaæ mog¹ jeszcze d³ugo w ¿yciu uczniów, których egzamin pozbawi szans na na-
ukê w wymarzonej szkole ponadgimnazjalnej. Dlatego uwa¿am za konieczne zwrócenie siê do Minister-
stwa Edukacji Narodowej z proœb¹ o komentarz do zaistnia³ej sytuacji.

Przede wszystkim proszê o wyjaœnienie, w jaki sposób w arkuszach egzaminacyjnych znalaz³y siê pyta-
nia o lektury, z którymi czêœæ uczniów nie zosta³a zapoznana w procesie edukacji. Czy by³ to skutek b³êdu
autorów testu, czy wynik zaniedbania przygotowuj¹cych uczniów nauczycieli, a mo¿e skutek nieprecy-
zyjnie okreœlonych podstaw programowych lub standardów wymagañ, na podstawie których przeprowa-
dzane s¹ egzaminy?

Proszê o wskazanie, czy istniej¹ jednoznaczne normy, które okreœlaj¹, jakie lektury oraz jakie treœci
nauczania powinny zostaæ omówione z uczniami przed przyst¹pieniem do egzaminu gimnazjalnego. Na
tle tego pytania pojawia siê w¹tpliwoœæ ogólna, któr¹ sygnalizuje wielu rodziców: skoro egzamin gimnaz-
jalny odbywa siê w kwietniu, to czemu poœwiêcone maj¹ byæ prawie dwa miesi¹ce nauki po egzaminie?
Czy istnieje jasny i zrozumia³y podzia³ treœci nauczania, które powinny zostaæ przedstawione uczniom
przed egzaminem gimnazjalnym oraz po jego przeprowadzeniu?

Po wyjaœnieniu przyczyn powstania tegorocznego zamieszania wokó³ egzaminów gimnazjalnych bêdê
wdziêczny za przedstawienie dzia³añ ju¿ podjêtych lub planowanych przez ministerstwo maj¹cych na ce-
lu wyeliminowanie w przysz³oœci przyczyn powstawania tego typu b³êdów w przeprowadzeniu egzaminów
zarówno gimnazjalnego, jak i maturalnego. W szczególnoœci oczekujê na informacje o planowanych
zmianach stanu prawnego oraz o planowanych zmianach organizacyjnych w Centralnej Komisji Egzami-
nacyjnej.

Mam nadziejê, ¿e doœwiadczenie tegorocznych b³êdów w przeprowadzeniu egzaminu gimnazjalnego
bêdzie dla administracji oœwiatowej impulsem do dokonania stosownych zmian, które zapewni¹ naszym
m³odym obywatelom równe szanse edukacyjne oraz jasne i zrozumia³e zasady egzaminowania. Realiza-
cja tych wartoœci w procesie edukacji, za któr¹ przecie¿ pañstwo bierze odpowiedzialnoœæ, jest funda-
mentem zaufania m³odego pokolenia Polaków do pañstwa prawa i jego organów.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Dajczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia pragnê uczyniæ sytuacjê rolników na terenie gminy Czaplinek.
D³ugotrwa³a susza, jaka mia³a miejsce na terenie gminy, spowodowa³a powa¿ne szkody w uprawach

rolnych, w konsekwencji powoduj¹c drastyczne obni¿enie plonów lub nawet ich brak. Rolnicy nie s¹
w stanie samodzielnie sprostaæ skutkom suszy.

Dlatego te¿ uwa¿am, i¿ konieczne jest podjêcie przez organy pañstwa dzia³añ pomocowych skierowa-
nych do rolników poszkodowanych na skutek suszy. Tylko dziêki pomocy mo¿liwe bêd¹ odtworzenie
i kontynuacja prowadzonej produkcji rolniczej. Najbardziej po¿¹dane dzia³ania obejmowaæ powinny ta-
kie formy pomocy, jak: dokonanie restrukturyzacji dotychczas zaci¹gniêtych kredytów poprzez roz³o¿e-
nie ich sp³aty na kolejne lata, pilne uruchomienie nowych linii kredytów klêskowych na odtworzenie pro-
dukcji, wyp³atê przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dop³at obszarowych za 2008 r.
oraz p³atnoœci rolno-œrodowiskowych w pierwszej kolejnoœci rolnikom poszkodowanym przez suszê,
podjêcie przez Agencjê Nieruchomoœci Rolnych dzia³añ ³agodz¹cych skutki suszy przez zaniechanie po-
boru czynszu dzier¿awnego lub odroczenie terminu jego p³atnoœci, zastosowanie bonifikat do cen zaku-
pu materia³u siewnego, zrekompensowanie gminom umorzeñ lub odroczeñ p³atnoœci podatku rolnego,
zwiêkszenie puli œrodków finansowych dla gmin z przeznaczeniem na œwiadczenia pomocy spo³ecznej
z tytu³u klêski suszy, zastosowanie pomocy finansowej dla gospodarstw rolnych w celu zrekompensowa-
nia poniesionych nak³adów na produkcjê oraz zabezpieczenie potrzeb bytowych rolników.

Ze wzglêdu na fakt, i¿ gmina Czaplinek dotkniêta jest wysokim wskaŸnikiem bezrobocia, podjêcie dzia-
³añ pomocowych jest konieczne, gdy¿ samodzielnie zarówno gmina, jak i poszczególni rolnicy nie spro-
staj¹ powsta³ym problemom. Dlatego te¿ wznoszê o jak najszybsze podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu z³a-
godzenie ekonomicznych i spo³ecznych skutków suszy.

Z powa¿aniem
senator RP
Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia pragnê uczyniæ problem zwi¹zany z budow¹ zak³adu usuwa-

nia i utylizacji odpadów sta³ych, ciek³ych i gazowych dla przedsiêbiorstwa LEIPA Georg Leinefelder
Gmbh w miejscowoœci Schwedt nad Odr¹ w Niemczech.

Inwestycja budzi niezadowolenie lokalnych samorz¹dów jednostek po³o¿onych na obszarze oddzia³ywa-
nia inwestycjina tereniePolski, to jest gminyWiduchowa,miasta i gminyGryfinoorazpowiatugryfiñskiego.

Ze wzglêdu na lokalizacjê inwestycja ma charakter transgraniczny, co z kolei nak³ada na stronê nie-
mieck¹ obowi¹zek stosowania konwencji z 1991 r. o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie
transgranicznym.

Strona niemiecka zaniedba³a obowi¹zku wyjaœnienia w drodze konsultacji w¹tpliwoœci dotycz¹cych
wp³ywu inwestycji na œrodowisko. Ograniczy³a siê jedynie do zawiadomienia strony polskiej o planowa-
nej inwestycji, bez przeprowadzenia procedury oceny oddzia³ywania na œrodowisko zgodnie z konwencj¹.
Nadto nie uwzglêdniono uwag strony polskiej dotycz¹cych wp³ywu inwestycji na obszary chronione, emi-
sji powietrza, sk³adu paliwa sta³ego oraz monitoringu jakoœci œrodowiska.

Charakterystyka inwestycji wskazuje, i¿ obawy mieszkañców jednostek samorz¹du terytorialnego s¹
w pe³ni uzasadnione, dlatego te¿ zwracam siê do ministra œrodowiska o rozpoczêcie ze stron¹ niemieck¹
negocjacji, w trybie art. 15 konwencji z Espoo, w celu znalezienia rozwi¹zania kwestii spornych.

Z powa¿aniem
senator RP
Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Zwróci³a siê do mnie z proœb¹ o interwencjê pani burmistrz gminy i miasta Miros³awiec w wojewódz-

twie zachodniopomorskim. Jak wynika z informacji przedstawionych przez pani¹ burmistrz, zamierza
siê przeformowaæ 12. Bazê Lotnicz¹ w Miros³awcu, co skutkowaæ bêdzie likwidacj¹ etatów w jednostce.

Przeformowanie 12. Bazy Lotniczej rodzi obawy zarówno w³adz samorz¹dowych gminy, jak i mieszkañ-
ców. Zmniejszenie liczby etatów w bazie lotniczej poci¹gnie za sob¹ ujemne skutki spo³eczne i ekonomi-
czne dla mieszkañców gminy. Jednostka wojskowa jest jedynym zak³adem pracy dla mieszkañców osied-
la wojskowego oddalonego od Miros³awca o 3 km. Oczywist¹ konsekwencj¹ zmniejszenia bazy lotniczej
bêdzie redukcja etatów cywilnych w jednostce, jak równie¿ wyludnienie gminy. Proces migracji ludnoœci
z gminy na przestrzeni ostatnich siedmiu lat spowodowa³ zmniejszenie liczby ludnoœci gminy Miros³a-
wiec o siedemset trzydzieœci siedem osób. Nadto gmina, chc¹c polepszyæ warunki oœwiatowe dla swoich
mieszkañców, prowadzi inwestycje zwi¹zane z infrastruktur¹ oœwiatow¹, dostosowuj¹c szko³y do odpo-
wiedniej liczby uczniów, jednak na skutek zmniejszenia liczby ludnoœci mo¿liwoœci szko³y nie s¹ wyko-
rzystane, gdy¿ przekraczaj¹ aktualne potrzeby, co pog³êbione zostanie na skutek reorganizacji jednostki.
Na przestrzeni ostatnich szeœciu lat liczba uczniów zmniejszy³a siê ju¿ o sto trzydzieœci dziewiêæ osób.

Istniej¹ca od ponad piêædziesiêciu piêciu lat jednostka wojskowa w gminie Miros³awiec zawsze pozo-
stawa³a niezwykle istotna dla strategii obronnoœci kraju i zawsze funkcjonowa³a w symbiozie z mieszkañ-
cami gminy.

Gmina Miros³awiec ju¿ raz dotkliwie prze¿y³a likwidacjê najwiêkszego pracodawcy, jakim by³ PGR. Mi-
mo i¿ od likwidacji PGR minê³o wiele lat, skutki spo³eczne jego upadku s¹ negatywne odczuwane do dnia
dzisiejszego.

Zmniejszenie liczby etatów w jednostce mo¿e okazaæ siê dla mieszkañców tym samym, czym by³a lik-
widacja PGR. Dlatego te¿ wnoszê o informacjê na temat planów zwi¹zanych z jednostk¹ w Miros³awcu,
jak równie¿ o ponowne rozwa¿enie zasadnoœci reorganizacji bazy.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia senatorskiego pragnê uczyniæ problem powsta³y na gruncie

ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach lokalnych.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych, szko³y, placówki, zak³ady

kszta³cenia i placówki doskonalenia nauczycieli – publiczne i niepubliczne – oraz organy prowadz¹ce te
szko³y, placówki i zak³ady, z tytu³u zarz¹du, u¿ytkowania i u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci
szkolnych zwolnione s¹ od podatku od nieruchomoœci.

Jak wynika z przytoczonego przepisu, zwolnienie obejmuje trzy kategorie posiadania nieruchomoœci,
a mianowicie: zarz¹d, u¿ytkowanie i u¿ytkowanie wieczyste. Jednak w mojej ocenie takie ujêcie form pra-
wnych dysponowania nieruchomoœciami jest zbyt w¹skie i krzywdzi podmioty, które mimo i¿ mieszcz¹
siê w krêgu uprawnionych do korzystania ze zwolnienia, nie mog¹ z niego korzystaæ, gdy¿ do nierucho-
moœci posiadaj¹ inny tytu³ prawny ni¿ wskazany w przepisie.

Absolutnie nie postulujê, aby zwolnienie od podatku, w przypadku uprawnionych, o których mowa
w niniejszym piœmie, obejmowa³o wszystkie formy prawne w³adania nieruchomoœci¹, poczynaj¹c od sto-
sunków rzeczowych, a koñcz¹c na zobowi¹zaniowych. Niemniej jednak z ca³¹ stanowczoœci¹ opowiadam
siê za rozszerzeniem katalogu równie¿ o prawo w³asnoœci.

Powy¿szy wniosek jest zasadny tym bardziej, i¿ przepis konstytuuje prawo do zwolnienia w przypadku
u¿ytkowania wieczystego. Prawo u¿ytkowania, jako prawo poœrednie pomiêdzy w³asnoœci¹ a ograniczo-
nymi prawami rzeczowymi, stanowi formê dysponowania nieruchomoœci¹ pod wzglêdem znaczenia bar-
dzo zbli¿on¹ do prawa w³asnoœci.

W ostatnim czasie ró¿nica pomiêdzy prawem w³asnoœci a u¿ytkowaniem wieczystym ulega faktyczne-
mu zatarciu, ponadto nawet w ramach doktryny prawa cywilnego pojawiaj¹ siê postulaty likwidacji u¿yt-
kowania wieczystego jako formy w³adania nieruchomoœci¹.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, s¹dzê, i¿ opisane wy³¹czenie prawa w³asnoœci jako formy w³adania nieru-
chomoœci¹ przez szko³y, placówki, zak³ady kszta³cenia i placówki doskonalenia nauczycieli – zarówno
publiczne, jak i niepubliczne – jest niczym nieusprawiedliwione, a wrêcz krzywdz¹ce.

Dlatego te¿ wnoszê o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do rozszerzenia katalogu form prawnych w³ada-
nia nieruchomoœciami o prawo w³asnoœci jako tak¿e uprawniaj¹ce do uzyskania zwolnienia od podatku
od nieruchomoœci.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Aleksandra Grada

Panie Ministrze!
30 czerwca bie¿¹cego roku spó³ka Zak³ady Azotowe w Tarnowie-Moœcicach SA by³a po raz pierwszy no-

towana na Gie³dzie Papierów Wartoœciowych. Kurs akcji spó³ki po debiucie zanotowa³ gwa³towny spadek
wartoœci, w sumie o kilkanaœcie procent. G³ównymi nabywcami akcji tej spó³ki sta³y siê pañstwowe spó-
³ki Ciech SA i PGNiG SA.

W zwi¹zku z powy¿szym pragnê zwróciæ siê do Pana z proœb¹ o wyjaœnienie nastêpuj¹cych kwestii.
1. Czy prywatyzacja „Azotów” poprzez GPW by³a najkorzystniejszym sposobem prywatyzacji, zw³asz-

cza w okresie, kiedy warszawska gie³da znajduje siê w pog³êbiaj¹cej siê bessie?
2. Jaki by³ sens prywatyzowania „Azotów”, skoro ich g³ównymi udzia³owcami sta³y siê inne pañstwowe

spó³ki? Ile one utraci³y w wyniku spadku kursu akcji?
3. Czy przygotowuj¹c wejœcie „Azotów” na gie³dê, dochowano wszystkich niezbêdnych procedur wyni-

kaj¹cych z nadzorczej roli ministra skarbu wobec spó³ek skarbu pañstwa?
4. Czy polityka personalna w „Azotach”, budz¹ca podejrzenia o upolitycznienie, nie mia³a zwi¹zku z de-

cyzj¹ o prywatyzacji?
5. Wreszcie: czy nie nale¿a³o poczekaæ z decyzj¹ o wprowadzeniu spó³ki na gie³dê?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa B³aszczyka

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o zainteresowanie siê spraw¹, która w moim przekonaniu jest przyk³a-

dem dyskryminowania obywateli, dyskryminowania poprzez uprzywilejowanie jednych i obci¹¿anie dru-
gich dwukrotnie podatkiem obliczonym praktycznie od tego samego przedmiotu opodatkowania. Sprawa
dotyczy podatku od spadku i podatku dochodowego od osób fizycznych.

Do koñca 2006 r. obowi¹zywa³y przepisy, z których wynika³o, ¿e po rozliczeniu podatku od spadku i je-
go uregulowaniu dochód osi¹gniêty ze sprzeda¿y masy spadkowej stanowi¹cej nieruchomoœæ lub prawo
maj¹tkowe by³ zwolniony od opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych. Dotyczy³o to
wszystkich grup podatkowych i by³o o tyle sprawiedliwe, ¿e jednakowo traktowa³o siê obywateli oraz od-
prowadza³o siê podatek jeden raz (podatek od spadku lub darowizny).

Sytuacja zmieni³a siê od 1 stycznia 2007 r., kiedy to wprowadzono w ustawie o podatku od spadku i da-
rowizn tak zwan¹ grupê 0, do której zalicza siê osoby najbli¿sze, oraz zwalniono, i s³usznie, tê grupê z obo-
wi¹zku rozliczenia podatku od spadku. Jedynym warunkiem uzyskania tego zwolnienia jest zawiado-
mienie o otrzymaniu spadku w³aœciwego naczelnika urzêdu skarbowego, dokonane na okreœlonym dru-
ku i w terminie wskazanym w ustawie.

Pozosta³e osoby, bêd¹ce spadkobiercami zaliczanymi do I, II i III grup podatkowych, nie korzystaj¹ z ta-
kiego przywileju i maj¹ obowi¹zek zap³aty podatku od spadku wed³ug niezmienianej od lat skali z ustawy
i przy uwzglêdnieniu kwot wolnych, równie¿ niezwaloryzowanych od wielu lat.

Równoczeœnie, na skutek zmiany od dnia 1 stycznia 2007 r. ustawy o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych, wykreœlono przepis – art. 21 ust. 1 pkt 32d ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych
w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do 31 grudnia 2006 r. – zwalniaj¹cy od opodatkowania podatkiem dochodo-
wym w ca³oœci dochód uzyskany ze sprzeda¿y nieruchomoœci i praw maj¹tkowych, je¿eli ich nabycie na-
st¹pi³o w drodze spadku i darowizny. Jeœli wiêc spadkobierca, który jest zaliczany do I, II lub III grupy po-
datkowej, odziedziczy nieruchomoœæ lub prawo maj¹tkowe, to ma obowi¹zek najpierw zap³aciæ podatek
od spadku, a nastêpnie, gdy zechce sprzedaæ ten spadek przed up³ywem piêciu lat liczonych od koñca ro-
ku, w którym nast¹pi³o nabycie, a wiêc praktycznie szeœciu lat, po raz drugi odprowadziæ od tego samego
podatek w wysokoœci 19% jako od dochodu wed³ug przepisów ustawy o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych. W sumie z tytu³u dziedziczenia i nastêpnie sprzeda¿y odziedziczonej nieruchomoœci lub prawa
maj¹tkowego Skarb Pañstwa pobiera od obywatela, który zaliczany jest do tak zwanych I, II i III grup po-
datkowych, daninê dwukrotnie, co ³¹cznie daje od 26% (I grupa: 7% + 19%), poprzez 31% (II grupa: 12% +
19%) do 39% (III grupa: 20% + 19%).

W innej sytuacji znajduje siê spadkobierca z grupy 0, poniewa¿ on p³aci podatek tylko raz: od sprzeda-
¿y, jeœli zbywa odziedziczon¹ nieruchomoœæ przed up³ywem piêciu lat od koñca roku, w którym nast¹pi³o
nabycie.

Wprowadzona od 1 stycznia 2007 r. w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych tak zwana
ulga meldunkowa, polegaj¹ca na tym, ¿e w odniesieniu do odziedziczonych mieszkañ mo¿na unikn¹æ
drugiego podatku (od dochodu), gdy spadkobierca zamelduje siê na sta³e w odziedziczonym mieszkaniu
przynajmniej na dwanaœcie miesiêcy przed dat¹ sprzeda¿y, w praktyce jest do zrealizowania przez osoby
z grupy 0, które ju¿ raz skorzysta³y ze zwolnienia z opodatkowania. Inne grupy, niezwolnione z opodatko-
wania podatkiem od spadku, zmuszone s¹ do postêpowania albo polegaj¹cego na fikcji, albo na godzeniu
siê z koniecznoœci¹ odprowadzenia kolejnego podatku (od dochodu), liczonego wed³ug cen rynkowych, od
tego samego przedmiotu opodatkowania.

Jest to przyk³ad jaskrawej nierównoœci wobec prawa i dyskryminowania obywateli przez ró¿ne trakto-
wanie oraz wielokrotne obci¹¿anie daninami tego samego. W pañstwie prawa taka sytuacja nie powinna
mieæ miejsca.

Opodatkowanie podatkiem od spadków i darowizn, generalnie rzecz ujmuj¹c, jest wysoce naganne,
zwa¿ywszy na bezsporn¹ okolicznoœæ, ¿e spadek albo darowizna powsta³y z ju¿ opodatkowanych œrod-
ków spadkodawcy b¹dŸ darczyñcy, a pañstwo w ¿aden sposób nie przyczyni³o siê do powstania maj¹tku
bêd¹cego przedmiotem spadku lub darowizny. Wy³¹czenie z opodatkowania podatkiem od spadku lub
darowizn powinno byæ wiêc powszechne i obejmowaæ wszystkie grupy podatkowe.

1 stycznia 2007 r. dosz³o do wy³¹czenia z opodatkowania najbli¿szych z grupy 0 i jest to jak najbardziej
s³uszne posuniêcie, aczkolwiek to wy³¹czenie powinno obejmowaæ i pozosta³ych. Budzi jednak¿e sprze-
ciw to, ¿e w przyjêtych rozwi¹zaniach prawnych, które obowi¹zuj¹ od 1 stycznia 2007 r., zapomniano
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o zasadach pañstwa prawa. Spadkobiercy i obdarowani, którzy maj¹ obowi¹zek odprowadzenia podatku
od spadku lub darowizny (I–III grupy podatkowe), powinni byæ automatycznie zwolnieni z opodatkowania
podatkiem dochodowym. Nieuczynienie tego oznacza, ¿e dosz³o do z³amania zasady równoœci, powsze-
chnoœci i sprawiedliwego traktowania wszystkich obywateli RP. Przyjête rozwi¹zania s¹ przyk³adem nad-
miernego i nieuzasadnionego fiskalizmu kosztem du¿ej grupy obywateli tego samego pañstwa.

Korzystaj¹c z mojego prawa, zgodnie z art. 49 Regulaminu Senatu RP pragnê zapytaæ Pana Ministra,
czy podejmie stosowne kroki zmierzaj¹ce do uporz¹dkowania i ujednolicenia wspomnianych przepisów,
tak aby w ten sam sposób traktowaæ wszystkich obywateli pañstwa polskiego.

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka WoŸniaka

Oœwiadczenie skierowane do dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej Agnieszki Odorowicz

Szanowna Pani Dyrektor!
Opinia publiczna w województwie lubuskim z wielkim zdziwieniem odebra³a informacjê, ¿e tegoroczne

Lubuskie Lato Filmowe siê nie odbêdzie. W przekazie medialnym za przyczynê tej sytuacji uchodzi odmo-
wa dofinansowania ze strony kierowanego przez pani¹ dyrektor instytutu.

Ten najstarszy w Polsce przegl¹d sztuki filmowej ma piêkn¹ tradycjê i wielkie zas³ugi dla rozwoju kul-
tury filmowej, tote¿ odmowa kontynuowania wspieraj¹cego patronatu wywo³a³a w œrodowisku wielkie
oburzenie.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e instytut udziela³ mocnego wsparcia finansowego innym przedsiêwziêciom o po-
dobnym charakterze w Koszalinie i P³ocku, a nawet przedsiêwziêciom stricte komercyjnym, wierzê, ¿e pa-
ni dyrektor w przysz³oœci uwzglêdni potrzebê udzielenia pomocy umo¿liwiaj¹cej kontynuowanie Lubus-
kiego Lata Filmowego.

Z wyrazami szacunku
Henryk WoŸniak
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka WoŸniaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
W roku 2007 podjête zosta³y starania o utworzenie w strukturze lubuskiego garnizonu Policji oddzia³u

prewencji w Gorzowie.
Komenda Wojewódzka Policji w Gorzowie dysponuje budynkiem pokoszarowym przekazanym przez

Agencjê Mienia Wojskowego oraz deklaracj¹ wsparcia remontu budynku kwot¹ 1 miliona z³ przez w³adze
samorz¹dowe Gorzowa.

Oddzia³ prewencji ma istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczeñstwa mieszkañcom przygranicz-
nego regionu gorzowskiego województwa lubuskiego, zw³aszcza w zwi¹zku z masowymi imprezami kul-
turalnymi, takimi jak koncert fina³owy WOŒP Jerzego Owsiaka w Kostrzynie, oraz sportowymi, jak choæ-
by ekstraliga ¿u¿lowa i pierwsza liga pi³ki no¿nej.

Gorzowscy parlamentarzyœci, w tym pan marsza³ek Stefan Niesio³owski, mieli okazjê zapoznaæ siê z t¹
sytuacj¹ w trakcie spotkania z lubuskim komendantem wojewódzkim Policji.

Panie Premierze, wierz¹c, ¿e doceni Pan wagê przedstawionego problemu, zwracam siê z uprzejm¹ pro-
œb¹ o spowodowanie uwzglêdnienia w projekcie bud¿etu na rok 2009 wydatków niezbêdnych do przygo-
towania siedziby i utworzenia oddzia³u prewencji Policji w Gorzowie.

Z wyrazami szacunku
Henryk WoŸniak
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Moje oœwiadczenie dotyczy sprawy zagro¿eñ zwi¹zanych z opóŸnieniem wydawania pozwoleñ na ob-
rót lekowy.

Dnia 5 czerwca w oœwiadczeniu zwróci³em siê do Pani Minister z proœb¹ o informacjê o zagro¿eniach
dotycz¹cych procesu uzyskiwania pozwoleñ na obrót lekami generycznymi. Tak¿e w rozmowie z Pani¹
Minister przekazywa³em w¹tpliwoœci dotycz¹ce zagro¿eñ dla polskiego przemys³u farmaceutycznego wy-
nikaj¹cych z opóŸnieñ.

Poniewa¿ nie wiem, czy zosta³y podjête jakieœ dzia³ania, ponownie proszê o informacjê.
Tak¿e proces rejestracji nowych leków generycznych budzi zastrze¿enia. Nie s¹ respektowane narzu-

cone przepisami terminy, co stawia producentów w z³ej sytuacji. Przyk³adem tego mo¿e byæ sprawa reje-
stracji leku Valzek, w przypadku którego dwustudziesiêciodniowy termin min¹³ 9 czerwca 2008 r. Ta sy-
tuacja sk³ania do rozwa¿enia efektywnoœci procedury rejestracyjnej.

W³adys³aw Sidorowicz
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Moje oœwiadczenie dotyczy sprawy realizacji przez szko³y programu „Wychowanie do ¿ycia w rodzinie”.
Zwracam siê do Pani Minister z pytaniem, czy Fundacja Homo Homini nadal bêdzie realizowa³a pro-

gram „Wychowanie do ¿ycia w rodzinie” w formie Archipelagu Skarbów. Wydaje siê, ¿e taka forma okaza³a
siê skuteczna w przekazywaniu uczniom trudnych wychowawczo treœci.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Sidorowicz
senator RP

15. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2008 r. 79



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Wprowadzenie bezpoœrednich wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów spowodowa³o, i¿ odwo³anie

tych organów nastêpuje w drodze g³osowania powszechnego w referendum gminnym. Przeprowadzenie re-
ferendum lokalnego w sprawie odwo³ania wójta mo¿e odbyæ siê z inicjatywy mieszkañców, a tryb zarówno
inicjowania, jak i podejmowania decyzji o przeprowadzeniu referendum w tej sytuacji okreœla ustawa
z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. o referendum lokalnym (DzU z 2000 r. nr 88 poz. 985). Referendum w sprawie
odwo³ania wójta mo¿e tak¿e odbyæ siê z inicjatywy rady gminy, a sytuacje, kiedy to nastêpuje, wskazuje
ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (DzU z 2001 r. nr 142 poz. 1591 ze zmianami).

W ustawie tej wymienione s¹ dwie sytuacje, w których rada samodzielnie podejmuje decyzje o przepro-
wadzeniu referendum w sprawie odwo³ania wójta.

Pierwsza ma miejsce w przypadku, gdy podjêta zostanie uchwa³a o nieudzieleniu absolutorium wójto-
wi gminy (art. 28a ustawy o samorz¹dzie gminnym). Podjêcie uchwa³y o przeprowadzeniu referendum
musi zostaæ poprzedzone miêdzy innymi umo¿liwieniem wójtowi z³o¿enia wyjaœnieñ. Obowi¹zek ten wy-
nika z przepisów ustawy, z art. 28a ust. 4. Oczywiste jest przy tym, i¿ w takiej sytuacji wójt mo¿e zrezyg-
nowaæ ze z³o¿enia przedmiotowych wyjaœnieñ.

Druga sytuacja, w której rada mo¿e zarz¹dziæ przeprowadzenie referendum w sprawie odwo³ania wój-
ta, wynika z art. 28b ustawy o samorz¹dzie gminnym. Nastêpuje to na wniosek co najmniej 1/4 ustawo-
wego sk³adu rady. W tym jednak przypadku ustawodawca nie przewidzia³ ju¿ obowi¹zku umo¿liwienia
wójtowi z³o¿enia wyjaœnieñ przed ewentualnym podjêciem uchwa³y o przeprowadzeniu referendum. Ist-
nieje tylko obowi¹zek zaopiniowania wspomnianego wniosku przez komisjê rewizyjn¹.

Umo¿liwienie wójtowi z³o¿enia wyjaœnieñ w drugim trybie podejmowania decyzji o przeprowadzeniu re-
ferendum zale¿y wiêc od uznaniowej decyzji przewodnicz¹cego rady. Jest to rozwi¹zanie niekonsekwentne,
gdy¿ w przypadku wczeœniej omawianego trybu, to znaczy zwi¹zanego z nieudzieleniem absolutorium, taki
obowi¹zek istnia³. Ponadto do rzetelnego podjêcia decyzji niezbêdne jest ustosunkowanie siê zaintereso-
wanej osoby, czyli wójta, do zarzutów, które stawiane s¹ we wniosku o przeprowadzenie referendum.

Obecne rozwi¹zanie os³abia pozycjê wójta i stwarza warunki do walki politycznej inicjowanej przez
grupy radnych dysponuj¹ce wiêkszoœci¹, w której to walce organ wykonawczy gminy pozbawiony jest
ustawowych gwarancji bronienia siê i ustosunkowania do stawianych zarzutów. Niezbêdne jest wiêc po-
prawienie opisywanych rozwi¹zañ, tak aby s³u¿y³y one dobrze funkcjonowaniu samorz¹du terytorialne-
go i nie zak³óca³y równowagi pomiêdzy organami stanowi¹co-kontrolnymi a organem wykonawczym.

W zwi¹zku z tym proszê uprzejmie o odpowiedŸ na moje pytania, czy Ministerstwo Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji dostrzega ten problem oraz w jaki sposób ma zamiar go rozwi¹zaæ.

Z powa¿aniem
Ma³gorzata Adamczak
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zmienionej przez parlament ustawie o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu

Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego za³o¿ono, ¿e nieruchomoœci Skarbu Pañstwa stanowi¹ce lot-
nisko wojskowe lub jego czêœæ i ujête w wykazie okreœlonym w drodze rozporz¹dzenia przez Radê Mini-
strów bêd¹ mog³y byæ przekazywane przez wojewodê, w drodze darowizny, jednostkom samorz¹du tery-
torialnego w³aœciwym ze wzglêdu na po³o¿enie lotniska lub jego czêœci.

W ustawie nie uwzglêdniono jednak sytuacji, w której nieruchomoœci stanowi¹ce w³asnoœæ Agencji
Mienia Wojskowego, wykorzystywane wczeœniej jako lotnisko wojskowe, zosta³y ju¿ wczeœniej przezna-
czone na potrzeby utworzenia lotniska cywilnego. Taka sytuacja dotyczy miêdzy innymi Samorz¹du Wo-
jewództwa Mazowieckiego i powstaj¹cego lotniska regionalnego w Modlinie. W tym wypadku AMW
wnios³a aport do spó³ki z udzia³em jednostki samorz¹du terytorialnego, której celem jest utworzenie
i prowadzenie takiego lotniska. Ustawa nie zawiera rozwi¹zañ, które rekompensowa³yby jednostkom sa-
morz¹du terytorialnego, które wczeœniej wesz³y w dysponowanie tymi nieruchomoœciami, poniesione
wydatki poprzez objêcie przez AMW udzia³ów w spó³kach.

W zwi¹zku z tym mam pytanie do Pana Ministra. Kiedy bêdzie mo¿liwe przyjêcie takich rozwi¹zañ pra-
wnych, które umo¿liwi³yby przejêcie przez jednostki samorz¹du terytorialnego udzia³ów AMW w spó-
³kach z udzia³em tych jednostek, objêtych przez AMW w zamian za wniesione nieruchomoœci?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego, ministra finansów Jana Vin-
centa-Rostowskiego oraz do generalnego inspektora ochrony danych osobowych Micha³a Serzyckiego

W nawi¹zaniu do uchwa³y nr 139/XVII/2008 Rady Powiatu w P³ocku z dnia 25 czerwca 2008 r. w spra-
wie wzmocnienia dzia³alnoœci spó³ek wodnych proszê o udzielenie informacji o ewentualnych inicjatywach
legislacyjnych w tej kwestii. Czy proponowane zmiany mog¹ wzmocniæ dzia³alnoœæ spó³ek wodnych, we-
sprzeæ polskich rolników oraz poprawiæ efektywnoœæ wykorzystania œrodków bud¿etu pañstwa?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Proszê o udzielenie informacji o stanie zaawansowania przygotowañ do budowy obwodnicy Ciechano-

wa w ci¹gu drogi krajowej nr 60. Czy w tej sprawie zosta³y ju¿ podjête stosowne decyzje, a jeœli nie, to kie-
dy zostan¹ podjête?

Zwracam siê tak¿e do Pana Dyrektora z wnioskiem o przyspieszenie wszelkich procedur administra-
cyjnych zwi¹zanych z przedmiotow¹ inwestycj¹, w celu jej jak najszybszej realizacji.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do komendanta g³ównego Policji Andrzeja Matejuka

Szanowny Panie Komendancie!
Proszê o udzielenie informacji o liczbie wypadków i kolizji, które mia³y miejsce na rondzie zlokalizowa-

nym w P³ocku przy ulicy Wyszogrodzkiej, wzd³u¿ drogi krajowej nr 62, na skrzy¿owaniu tej ulicy z tak
zwan¹ tras¹ mostow¹ prowadz¹c¹ z przeprawy przez rzekê Wis³ê, w ci¹gu ostatniego roku, to jest od cza-
su oddania inwestycji do u¿ytku.

Proszê o podanie liczby ofiar tych wypadków oraz przyczyn wyst¹pienia tych zdarzeñ, a tak¿e innych
dostêpnych danych statystycznych dotycz¹cych wypadków na tym rondzie.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Proszê o podanie informacji na temat nastêpstw klêski suszy w Polsce, która ma miejsce w ostatnich
miesi¹cach br. Ile wynios¹ przewidywane straty rolników z tego tytu³u? O ile zmniejsz¹ siê tegoroczne
plony? Jakie dzia³ania i kiedy planuje podj¹æ Ministerstwo Rolnictwa i rozwoju Wsi, aby wspomóc po-
szkodowane z powodu suszy gospodarstwa rolne?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Rockiego
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

W systemie demokracji parlamentarnej nie ulica, a parlament jest miejscem toczenia sporów politycz-
nych. Szanujemy i respektujemy to prawo jako wielkie osi¹gniêcie cywilizacji europejskiej. Jednak¿e de-
baty nawet w najbardziej kontrowersyjnych kwestiach powinny odbywaæ siê wed³ug wspólnie ustalo-
nych zasad. W przypadku Izby Wy¿szej polskiego parlamentu jest to Regulamin Senatu RP, nad którego
przestrzeganiem czuwa marsza³ek prowadz¹cy obrady.

Martwi nas to, ¿e w trakcie ostatnich kilku posiedzeñ Senatu ze strony senatorów Prawa i Sprawiedliwo-
œci dochodzi³o do naruszania Regulaminu Senatu i dobrych obyczajów. Szczególnie drastycznym przyk³a-
dem takich zachowañ by³o trzynaste posiedzenie Senatu, kiedy senatorowie PiS ³amali Regulamin Senatu
przez nieprzestrzeganie czasu wyst¹pieñ, wykraczanie poza regulaminow¹ rolê senatora sprawozdawcy
wniosków mniejszoœci i nagminne odbieganie od przedmiotu obrad. W takich sytuacjach rol¹ marsza³ka
prowadz¹cego obrady jest przywo³anie do porz¹dku senatora dokonuj¹cego podobnego naruszenia.

Wzi¹wszy pod uwagê te okolicznoœci, wnosimy do marsza³ka Senatu o zdyscyplinowanie senatorów
z klubu senatorskiego PiS, którzy naruszaj¹ Regulamin Senatu. Pragniemy równie¿ przypomnieæ sena-
torom PiS s³owa Andrzeja Frycza Modrzewskiego, które s¹ mottem dzia³ania Senatu RP: „Senat jest tym,
co (…) namiêtnoœci studzi”.

Marek Rocki
Józef Bergier
Stanis³aw Bisztyga
Jaros³aw Duda
Piotr G³owski
Stanis³aw Gorczyca
Maciej Grubski
Piotr Gruszczyñski
Ryszard Knosala
Marek Konopka
S³awomir Kowalski
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Zbigniew Meres
Henryk WoŸniak
Andrzej Misio³ek
Antoni Motyczka
Micha³ Ok³a
Jan Olech
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Zbigniew Paw³owicz
Andrzej Person
Jadwiga Rotnicka
Jan Rulewski
W³adys³aw Sidorowicz
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewiñski
Gra¿yna Sztark
Marek Trzciñski
Piotr Wach
Mariusz Witczak
Piotr Zientarski
Krzysztof Zaremba
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Przepis §4 ust. 4 pkt 1 rozporz¹dzenia ministra finansów z 4 lipca 2002 r. – DzU z 2002 r. nr 108
poz. 948 – w sprawie kryteriów i warunków technicznych, którym musz¹ odpowiadaæ kasy rejestruj¹ce,
oraz warunków stosowania tych kas przez podatników stanowi, ¿e kasy rejestruj¹ce o zastosowaniu spe-
cjalnym przeznaczone do prowadzenia ewidencji przy œwiadczeniu us³ug przewozu osób i ³adunków tak-
sówkami musz¹ posiadaæ funkcjê umo¿liwiaj¹c¹ anulowanie paragonu dla rozliczenia kursu, który roz-
pocz¹³ siê postojem nie d³u¿szym ni¿ dwadzieœcia minut i zakoñczy³ przejechaniem dystansu nie d³u¿sze-
go ni¿ 500 m. albo tylko samym postojem nie d³u¿szym ni¿ dwadzieœcia minut. W pozosta³ych przypad-
kach, to znaczy po przekroczeniu dwudziestu minut lub pokonaniu dystansu ponad 500 m., nie ma mo¿-
liwoœci anulowania paragonu fiskalnego.

Przepis §5 ust. 2 pkt 1 lit. a tego rozporz¹dzenia stanowi, ¿e podatnicy w zakresie œwiadczonych przez
nich us³ug taksówkowych s¹ obowi¹zani, je¿eli wykonuj¹ te us³ugi w zakresie, w jakim odrêbne przepisy
nie okreœlaj¹ obowi¹zku rozliczania siê wed³ug wskazañ taksometru, do stosowania kasy wyposa¿onej
równie¿ w funkcjê zwi¹zan¹ ze stosowaniem cen umownych, indywidualnie negocjowanych i do wydawa-
nia paragonu.

Kolejny przepis, art. 17 ustawy – Prawo przewozowe – DzU z 1984 r. nr 53 poz. 272 ze zmianami – ze-
zwala podró¿nemu zmieniæ umowê przewozu lub odst¹piæ od niej w miejscu zatrzymania œrodka trans-
portowego na trasie przewozu, w celu dokonania zmian podró¿ny powinien uzyskaæ od przewoŸnika
zwrot nale¿noœci.

Przepis art. 17 ust. 4 – Prawo przewozowe – DzU z 1984 r. nr 53 poz. 272 ze zmianami – stanowi, ¿e po-
dró¿nemu, który odst¹pi³ od umowy przewozu albo którego na podstawie art. 15 wspomnianej ustawy
nie dopuszczono do przewozu lub usuniêto ze œrodka transportowego, przys³uguje zwrot nale¿noœci.

W przypadkach realizacji wspomnianych przepisów ustawy – Prawo przewozowe kwota nale¿na, w ro-
zumieniu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug – DzU z 2004 r. nr 54
poz. 535 – oraz podstawa do opodatkowania jest inna ni¿ zarejestrowana przez kasê fiskaln¹, która pomi-
mo zmiany trasy przejazdu zawiera nadal cenê uzgodnion¹ do zap³aty i kwotê podatku podlegaj¹ce ewi-
dencji w pamiêci fiskalnej kasy.

Stworzony mechanizm po³¹czenia dwóch niezale¿nych od siebie urz¹dzeñ, fiskalnego i pomiarowego,
doprowadzi³ do powstania uzasadnionych oczekiwañ po stronie zainteresowanych, ¿e problem ten
w przysz³oœci zostanie ostatecznie rozwi¹zany z uwzglêdnieniem interesów wszystkich podmiotów, któ-
rym przys³uguje prawo do zmniejszenia obrotu o kwoty nienale¿ne. Jest to przerzucenie negatywnych
konsekwencji, wynikaj¹cych z wadliwych i niedostatecznie precyzyjnych regulacji, w sprawie odpowie-
dzialnoœci taksówkarza za brak mo¿liwoœci ewidencjonowania tylko i wy³¹cznie kwot nale¿nych oraz
udokumentowania zwrotu kwot nienale¿nych w zwi¹zku z art. 15 i art. 17 ustawy – Prawo przewozowe,
a w rezultacie oznacza to p³acenie wy¿szych kwot podatków.

Zwracam siê z proœb¹ o dostosowanie odpowiednich przepisów do realnych warunków œwiadczenia
us³ug przewozowych.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 111 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (DzU z 2004 r.

nr 54 poz. 535), je¿eli z przyczyn niezale¿nych od podatnika nie mo¿e byæ prowadzona ewidencja obrotu
i kwot podatku nale¿nego przy zastosowaniu kas rejestruj¹cych, podatnik jest obowi¹zany ewidencjono-
waæ obroty i kwoty podatku nale¿nego przy zastosowaniu rezerwowej kasy rejestruj¹cej.

W przypadku kas po³¹czonych z taksometrem w sposób nieroz³¹czny zmiana kasy œciœle wi¹¿e siê ze
zniszczeniem co najmniej jednej z cech zabezpieczaj¹cych, o których mowa w § 29 rozporz¹dzenia mini-
stra gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie wymagañ, którym powinny odpowiadaæ taksometry
elektroniczne oraz szczegó³owego zakresu sprawdzeñ wykonywanych podczas prawnej kontroli metrolo-
gicznej tych przyrz¹dów pomiarowych (DzU z 2008 r. nr 4 poz. 24), wi¹¿e siê nastêpnie ze sprawdzeniem
taksometru przez urz¹d miar i na³o¿eniem nowych cech zabezpieczaj¹cych. W rezultacie realizacja prze-
pisu art. 111 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug uzale¿niona jest od fun-
kcjonowania upowa¿nionych do sprawdzania i nak³adania cech zabezpieczaj¹cych urzêdów miar. Poza
godzinami ich pracy, to jest przez oko³o dwieœcie siedemdziesi¹t siedem dni w roku (soboty, niedziele, to
sto cztery dni plus szesnaœcie godzin w ci¹gu piêciu dni przez piêædziesi¹t dwa tygodnie), zainstalowanie
w taksówce rezerwowej kasy rejestruj¹cej i kontynuowanie przy jej u¿yciu ewidencji obrotu i kwot podat-
ku nale¿nego jest nadmiernie ograniczone.

Wolnoœæ gospodarcza oznacza mo¿liwoœæ prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez konkretne oso-
by, jeœli reprezentuj¹ odpowiednie walory profesjonalne i moralne oraz przestrzegaj¹ obowi¹zuj¹cego
prawa, a zatem daj¹ gwarancjê i rêkojmiê dzia³añ, które nie bêd¹ prowadziæ do wypaczenia istoty wolno-
œci gospodarczej.

Przyjête restrykcyjne unormowania prawne w zwi¹zku ze stworzonym mechanizmem po³¹czenia
dwóch niezale¿nych od siebie urz¹dzeñ, fiskalnego i pomiarowego, wprowadzaj¹ce ograniczenie co do po-
nownego rozpoczêcia ewidencji obrotu i kwot podatku nale¿nego, nie doprowadz¹ w konsekwencji do
osi¹gniêcia zamierzonego przez ustawodawcê celu. Zwracam siê zatem z proœb¹ o rozwa¿enie i weryfika-
cjê przyjêtych rozwi¹zañ, szczególnie gdy mo¿na je zast¹piæ rozwi¹zaniami mniej uci¹¿liwymi.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
senator RP
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