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Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzedowym stwierdzeniem przebiegu obrad sa
protokét i sprawozdanie stenograficzne.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczqg marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatikcowie: Zbigniew
Romaszewski, Krystyna Bochenek i Marek
Ziotikcowski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram pi¢tnaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siédmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Grazyne Sztark oraz senatora Waldemara Kras-
ke. Liste mowcow prowadzi¢ bedzie senator Gra-
zyna Sztark.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokolow
jedenastego, dwunastego i trzynastego posiedzen
Senatu stwierdzam, ze protokoly tych posiedzen
zostaly przyjete.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad pietnastego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rol-
nych i zwierzat gospodarskich oraz ustawy o kra-
jowym systemie ewidencji producentow, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
o przyznanie platnosci.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oswiaty, ustawy —
Karta Nauczyciela oraz ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy uchy-
lajacej ustawe o klasyfikacji drewna surowego
nieobrobionego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji o Europejskim Instytucie Le$ni-
ctwa, sporzadzonej w Joensuu dnia 28 sierpnia
2003 r.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji Sztokholmskiej w sprawie trwa-
lych zanieczyszczen organicznych, sporzadzonej
w Sztokholmie dnia 22 maja 2001 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Europejskiej karty jezykéw regionalnych

lub mniejszosciowych, sporzadzonej w Strasbur-
gu dnia 5 listopada 1992 r.

7. Informacje¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwy-
zszego Rzeczypospolitej Polskiej o dziatalnosci
Sadu Najwyzszego w roku 2007.

Przypominam, ze ustawa, ktéra ma by¢ oma-
wiana w punkcie pierwszym porzadku obrad, zo-
stala wniesiona przez Rad¢ Ministrow w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, termin rozpatrywania ustawy przez Se-
nat wynosi czternascie dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowa-
nia art. 16 ust. 3 pkty 1i 2 oraz terminy okres-
lone w art. 32 ust. 2iart. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktéw drugiego,
czwartego, piatego oraz széstego projektu porzad-
ku obrad, pomimo ze sprawozdania komisji zo-
staly dorgeczone w terminie pézniejszym niz
okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.
Jeslinie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Iz-
ba przyjeta przedstawiona propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Wysoki Senacie! Zgodnie z ustaleniami podje¢-
tymi w Konwencie Senioréw wnosze o uzupehie-
nie porzadku obrad o nastepujace punkty:

— stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace usta-
we o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuz-
bie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, i pro-
ponuje¢ rozpatrzenie go jako punktu drugiego po-
rzadku obrad;

— stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o paszach, i proponuje¢ rozpa-
trzenie go jako punktu dziesiatego porzadku
obrad;

— odwolanie przewodniczacego Komisji Obro-
ny Narodowej, i proponuj¢ rozpatrzenie go jako
punktu jedenastego porzadku obrad;
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— trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o rachunkowosci, i proponuj¢ rozpatrze-
nie go jako punktu dwunastego porzadku obrad.

Ponadto wnosze¢ o zmiang¢ kolejnosci rozpatry-
wania dotychczasowego punktu szostego, to jest
stanowiska Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Europejskiej karty jezykow regionalnych lub
mniejszosciowych, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 5 listopada 1992 r., i rozpatrzenie go bezpo-
$rednio po punkcie dotyczacym stanowiska Se-
natu w sprawie ustawy uchylajacej ustawe o kla-
syfikacji drewna surowego nieobrobionego.

(Rozmowy na sali

A, przepraszam, wnosz¢ ponadto o uzupehie-
nie o stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnio-
nym do alimentéw i rozpatrzenie go jako punktu
czwartego porzadku obrad.

Ponadto wnosz¢ o zmiane¢ kolejnosci... Nie, to
juz byto.

Teraz pytam: czy sa jakies glosy sprzeciwu do-
tyczace tych wnioskow?

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawione propozycje przyjal.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Nie widze chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad pietnastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze czternastodniowy termin na roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
oraz ustawy o krajowym systemie ewidencji pro-
ducentoéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci mija
w dniu dzisiejszym. W zwigzku z tym glosowanie
w sprawie tej ustawy odbedzie si¢ dzi$ w godzi-
nach wieczornych, po przerwie w obradach, ktéra
zostanie zarzadzona od godziny 18.00 do godzi-
ny 20.00. Pozostale glosowania zostana przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu pierwszego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodar-
skich oraz ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wniosk6w o przyznanie platnosci.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na osiemnastym posiedze-
niu w dniu 26 czerwca 2008 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 26 czerwca 2008 r. Marszatek
Senatu w dniu 1 lipca 2008 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 192, a sprawozdanie komisji
w druku nr 192A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, pana senatora Zdzistawa
Pupe, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska roz-
patrzyla ustawe o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
oraz ustawy o krajowym systemie ewidencji pro-
ducentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci.

Komisja positkowala si¢ dwiema opiniami: opi-
nig Biura Legislacyjnego oraz opinia pana profe-
sora doktora habilitowanego Jerzego Handschke.

Przedlozona Senatowi ustawa zmierza do
wprowadzenia przepisow, ktore zacheca rolnikow
i zaklady ubezpieczen do powszechnego zawiera-
nia umoéw ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich od powodujacych straty zdarzen
losowych. Wiele z przyjetych zmian ma na celu
doprecyzowanie istniejacych przepiséw doty-
czacych wysokosci doptat do skladek, dotacji ce-
lowej i ubezpieczenia obowiazkowego. Ustawa do-
tyczy w szczegblnosci: zmiany definicji przymroz-
kow wiosennych, ktéra pozwoli obja¢ ochrong
ubezpieczeniowg straty poniesione przez rolni-
kow w zwigzku z przymrozkami; wprowadzenia
sposobu obliczania wskaznikéw klimatycznego
bilansu wodnego dla poszczegblnych gatunkow
roslin uprawnych i gleb za okresy sze$ciodekado-
we, ktory jest skorelowany z metodyka i termino-
logia stosowana w meteorologii; wskazania, ze je-
dyna jednostka uprawniona do przekazywania
danych stanowigcych podstawe obliczenia tych
wskaznikow jest Instytut Uprawy, Nawozenia
i Gleboznawstwa w Pulawach; zniesienia ograni-
czenia powierzchni upraw, do ktérych przyshugu-
ja doplaty; zmniejszenia wysokosci doptat do
skladek ubezpieczenia upraw rolnych z poziomu
od 50 do 60% do poziomu od 1 do 50%; rozszerze-
nia odpowiedzialnosci zakladéw ubezpieczen za
szkody powstale w uprawach, co polega¢ bedzie
na prawie zadania odszkodowania w przypadku,
gdy szkody w plonie gléwnym wyniosa co naj-
mniej 10% - dotychczas bylo 30% —aw przypadku
szkod spowodowanych susza co najmniej 25% —
byto 30%; rozszerzenia sktadu osobowego Komi-
sji do spraw Oceny Ofert o przedstawiciela zwigz-
koéw zawodowych rolnikéw indywidualnych oraz
o przedstawiciela spoleczno-zawodowych organi-
zacji rolnikow; rozdzielnosci ryzyk w przypadku
zawierania umowy ubezpieczenia obowigzkowe-
go—obowigzek ubezpieczenia obowigzkowego up-
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raw polega na obowiazku ubezpieczenia przez rol-
nika co najmniej 50% powierzchni upraw od ryzy-
ka powodzi, suszy, gradu, ujemnych skutkow
przezimowania oraz przymrozkow wiosennych.

Celem tej ustawy jest stworzenie podstaw praw-
nych umozliwiajacych stosowanie doplat ze srod-
kéw budzetu panstwa do skladek z tytulu umow
ubezpieczenia chroniacych przed skutkami wy-
stapienia zdarzen losowych powodujacych straty
w produkcji roslinnej i zwierzecej, zawartych z za-
kltadami ubezpieczen. Niski wskaznik powsze-
chnosci ubezpieczen w sferze rolniczej powoduje
w sytuacji wystapienia nieprzewidzianych zdarzen
kleskowych koniecznos$¢ uruchomienia réznych
form pomocy dla poszkodowanych producentéw
rolnych ze $rodkéw budzetu panstwa lub jedno-
stek zaliczanych do sektora publicznego.

W trakcie dyskusiji i prac komisji zostato zglo-
szonych kilka poprawek. Komisja przyjeta ustawe
jednoglosnie, 12 senatoréw glosowalo za.

Zgltoszono trzy poprawki, ktére chciatbym re-
komendowa¢ Wysokiemu Senatowi.

Pierwsza poprawka polega na tym, ze w art. 1
w zmianie pierwszej skresla sie¢ lit. a. Poprawka
zmierza do rezygnacji z nowej definicji przymroz-
koéw wiosennych ze wzgledu na pokrywanie sie
terminéw w niej wskazanych z terminami zawar-
tymi w definicji ujemnych skutkéw przezimowa-
nia.

Poprawka druga. W art. 1 zmianie drugiej
lit. a wyrazy ,,50% skladki” zastepuje sie wyraza-
mi ,50%, ale nie mniej niz 40% sktadki”. Popraw-
ka precyzuje wysokos¢ doplat udzielonych przez
panstwo do sktadek z tytulu zawarcia umoéw
ubezpieczenia. Wskazana w ustawie wysokos¢
doptat, wynoszaca od 1 do 50%, zmienia si¢
i okresla, ze bedzie ona wynosi¢ od 40 do 50%.

Poprawka trzecia to poprawka legislacyjna.
W art. 1 zmianie czwartej skresla si¢lit. a, awlit. b
zdanie wstepne otrzymuje brzmienie: ,w pkt 5
kropke na koncu zastepuje si¢ $Srednikiem i doda-
je sie pkt 617 wbrzmieniu”. Poprawka usuwa nie-
potrzebny przepis, ktory jest powtérzeniem juz is-
tniejacej w ustawie normy prawnej.

To sa te poprawki, ktére zostaly przyjete przez
komisje i sa rekomendowane Wysokiemu Senato-
wi do przyjecia. Byly jeszcze inne poprawki, mieg-
dzy innymi poprawka przewodniczacego komisji,
pana Jerzego Chroscikowskiego, ktora zmierzata
do tego, aby uwzgledni¢ i rozdzieli¢ grupe ubez-
pieczen objetych ubezpieczeniem zwigzanym
z piec¢dziesiecioprocentowa suma ubezpieczenia.
Jednak ta poprawka nie uzyskata wiekszosci,
5 senatoréw bylo za, 5 przeciw, nikt nie wstrzymat
sie od glosu.

To jest wszystko, jezeli chodzi o sprawozdanie
z przebiegu prac legislacyjnych. Jezeli beda pyta-
nia, to udziele informacji. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze¢ zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
pilnym rzadowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pan minister Artur Lawniczak chce zabra¢
glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur Lawniczalce: Tak.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym podkresli¢, ze ta ustawa powinna
pozwoli¢ wszystkim rolnikom na powszechniejsze
korzystanie z ubezpieczen. Powinna ograniczy¢
skutki wielu zjawisk, ktore dotykaja rolnikéw
i maja wplyw na produkcje polowa. Jestesmy
przekonani, ze poparte przez Wysoka Komisje po-
prawki po szczeg6lowej analizie pozwola obnizy¢
koszty ubezpieczen, przez co powszechnosc¢ tych
ubezpieczen sie zwickszy. Mysle, ze w krétkim
czasie spora grupa rolnikéw, co najmniej 50%
w tymroku i w przyszlym, bedzie korzystata z tych
ubezpieczen, co pozwoli nam spokojniej reagowac
na trudna sytuacje w rolnictwie.

Popieramy oczywiscie przyjete przez Wysoka
Komisje poprawki. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwiazane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie?

(Senator Przemystaw Blaszczyl: Tak.)

Pan senator Blaszczyk, prosze bardzo.

Panie Ministrze, poprositbym tutaj, do méwnicy.
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Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Mam pewne dos$wiadczenie zwigzane z ubez-
pieczeniami rolniczymi, dlatego mam pytanie do
pana ministra. Zal6zmy na przyktad, ze wystapil,
tak jak w tamtym roku, problem przymrozkéw.
Zgltaszam szkode do zakladu ubezpieczen, przy-
jezdza przedstawiciel zakladu ubezpieczen,
stwierdza, ze jest zero strat. Co w takiej sytuacji
rolnik w dalszym postepowaniu moze zlozy¢? Do
kogo moze si¢ odwolaé¢? Jakie jest dalsze postepo-
wanie w tej sytuacji, jezeli takie cos$ sie pojawi?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Artur Lawniczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W takich przypadkach istnieje mozliwo$¢ odwo-
lania si¢ do samego zakladu ubezpieczen, ktéry
ma komorke odpowiedzialna za szacowanie szkod.
Jesli ten wniosek nie zostanie uwzgledniony, to
mozna zwroéci¢ sie wprost do resortu rolnictwa
z pros$ba o rozpatrzenie i wyjasnienie sprawy.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Mozna jeszcze?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak, Panie Senatorze, ale za chwile.
Pani senator Fetlinska, a potem jeszcze raz pan.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, o ile wiem, dotacje przewidzia-
ne w budzecie panstwa na ubezpieczenia dla rol-
nikow to jest 570 milionéw. Jakie beda skutki tej
ustawy? Czy bedzie potrzeba zwi¢kszenia tej do-
tacji, czy tez raczej beda robione oszczednosci?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na dzien dzisiejszy bardzo trudno okresli¢ tak
dokladnie, precyzyjnie wydatkowanie $rodkéw,

cho¢by wydatkowanie z powodu suszy. Mozemy
to oceni¢ dopiero po pracach komisji, po zglosze-
niach rolnikow, ktorzy wniosa swoje roszczenia
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Dzisiaj
przewidujemy, ze ta kwota powinna wystarczy¢,
natomiast trudno jest to dzisiaj do konca oszaco-
wac. Z naszych szacunkéw wynika, ze te $rodki
powinny zabezpieczy¢ roszczenia poszkodowa-
nych rolnikow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Blaszczyk, prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Nastepne pytanie. A jakby sie tak zdarzylo, ze
jeszcze raz przyjedzie ktos z zakladu ubezpieczen
i potwierdzi to, Ze jest zero procent szkody? Wat-
pi¢, zeby jaki$ rolnik, ktéry ma nieduze straty,
wynoszace 2, 3 czy 4 tysiace, odwoltywat sie do mi-
nisterstwa. I czy ministerstwo przewiduje jakies
mozliwosci przeprowadzania takich niezaleznych
ekspertyz, czy przy odeerach, czy gdzies indziej,
czy mozna by bylo je tam wykonywac¢? Co do mo-
jego doswiadczenia —akurat u mnie tak si¢ w tam-
tymroku zdarzylo, Ze bylo stwierdzone to zero, za-
czalem wiec poszukiwac¢. Nikt nie chcial mi po-
moc, ale znalazlem w odeerze jeden punkt, ktory
wykorzystatem. Doszacowano moje straty na
25% i wtedy musialem zalozy¢ sprawe sadowa,
bylo postepowanie. Zaklad ubezpieczenn ponow-
nie to rozpatrzy! i w tym momencie juz stwierdzil,
ze jest strata wynoszaca 22,5%. Watpie, zeby
przecietny rolnik z nieduzym gospodarstwem
mial takie mozliwosci... To znaczy ma mozliwosci,
ale watpie, zeby korzystal z tego, szukal eksper-
tow, zakladal sprawy sadowe, bo to zwiazane jest
z kosztami. Jak to pan minister widzi? Bo moze
sie po prostu okaza¢, ze panstwo bedzie dokladac,
rolnicy beda placi¢ sktadki, a w przypadku tych
malych rolnikéw bedzie duzy problem z egzekwo-
waniem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

To cenna uwaga. Na pewno w rozporzadzeniu
doprecyzujemy obieg tych skarg, jesli takie wy-
stapia. Chce podkresli¢, ze w projektowanej usta-
wie wzmocniliSmy udzial przedstawicieli rolni-
kow, ktérzy beda oceniali prace i dotychczasowa
wspolprace z firmami ubezpieczeniowymi. Tak
wiec bedzie to mialo istotny wplyw réwniez na wy-
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bor oferentéw w roku przysztym. Przypomne, ze
nastapilo zwickszenie udziatu przedstawicieli or-
ganizacji spoteczno-zawodowych i zwiazkow za-
wodowych rolnikéw indywidualnych, doszed! do
tego przedstawiciel samorzadu rolniczego. Mysle,
ze to jest dobry kierunek. To tez bedzie jakis
wskaznik w trakcie pracy poszczegélnych firm.
Mamy taka informacje, oficjalnie przedlozona
przez przedstawicieli czterech podmiotow, ktore
kontraktuja dzisiaj ubezpieczenia, ze zwickszyli
oni w sposob znaczacy liczbe tych klasyfikatorow
szko6d w terenie, ze jest to juz wieksza grupa. Ma-
my potwierdzenie, Ze nie bedzie takich sytuacji, iz
po wystapieniu szkody trzeba bedzie czeka¢ mie-
siac czy trzy tygodnie, tylko w ciagu tygodnia
szkoda bedzie oszacowana. I to powinno plynnie
nastepowac. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Fetlinnska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Ministrze, chcialabym jeszcze zapytaé,
czy rozwazano w toku wprowadzania tej ustawy
mozliwos$¢ wlaczenia do katalogu ubezpieczen ro-
wniez sytuacji rolnikéw, ktérzy maja pola przy la-
sach, gdzie dzikie zwierzeta powoduja pewne
szkody. Wiem, ze Polski Zwiazek Lowiecki stara
si¢ wyréwnac¢ te straty, ale zdaniem rolnikéw te
starania sa zbyt male i niewystarczajace. Czy tu-
taj jest jakas szansa, zeby to uregulowac?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

To bardzo istotny, ogromny problem dotyczacy
duzej grupy rolnikéw, ale jest to tematem na od-
rebng ustawe. Chee powiedzied, ze w tym tygo-
dniu spotkal si¢ w resorcie rolnictwa zespo6t ztozo-
ny z przedstawicieli resortu ochrony $rodowiska,
samorzadu rolniczego, przedstawicieli Polskiego
Zwiazku Lowieckiego po to, aby rozwigza¢ w spo-
s6b systemowy sprawe odszkodowan, ustali¢, kto
powinien to wyceniac, jakie wartosci. Pracujemy
nad tym. Przekonany jestem, ze do konca paz-
dziernika beda konkretne propozycje zmian
w ustawie — Prawo lowieckie. Wiemy, ze tych sy-
tuacji jest bardzo duzo, sa regiony, gdzie te straty
wynosza powyzej 10-15% w calej strukturze za-
siewéw, tak ze maja bardzo, bardzo duzy zasieg.
Ale ta ustawa nie moze tego obja¢. Tutaj chodzi

tylko i wylacznie o skutki zdarzen wynikajacych
z dzialania srodowiska. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Nie ma wi¢cej pytan.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusji, o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glo-
su u senatora prowadzacego liste¢ mowcow,
a przede wszystkim o obowiazku sktadania pod-
pisanych wnioskoéw o charakterze legislacyjnym
do marszalka Senatu. Wnioski te nalezy sktada¢
do czasu zamknie¢cia dyskusji.

Poprosze o zabranie glosu pana senatora Gor-
skiego. Prosze bardzo.

Senator Henryk Gorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizowana ustawa jest potrzebna i wazna,
ale jednoczesnie trudna do wdrozenia. A ponadto,
jakjuz tutaj zglosilt senator w pytaniu do pana mi-
nistra, moze pézniej powodowac¢ problemy.

Chce zglosi¢ poprawke, ktéra byta dyskutowa-
na na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska. Ta poprawka uzyskala 5 glosow,
5 os6b glosowalo przeciw, 2 si¢ wstrzymaly od glo-
su. Chodzi o podwyzszenie o 1% stawki taryfowej,
z 5 do 6%, w przypadku upraw takich roslin jak
chmiel, tyton, truskawki, owoce, drzewa i krzewy
owocowe. To by pozwolilo niejako zacheci¢ rolni-
kéw, bo to jest na razie ten etap... Co prawda usta-
wa jest tutaj obligatoryjna i w przypadku nieza-
warcia umowy z towarzystwami ubezpieczeniowy-
mi rolnikowi groza kary, a wiec prawo jest juz tutaj
takie, mozna powiedzie¢, konkretne. I to by spowo-
dowalo tutaj, ze rolnicy, ktérzy uprawiaja te rosli-
ny —jest to niejako elita rolnikéw — rosliny o bardzo
pracochlonnej uprawie, a jednoczes$nie kosztowne
w produkcji, wymagajace naktadéw, w przypadku
wystapienia takich zjawisk, jak gradobicie i przy-
mrozki, wtasnie w tych uprawach szczegélnie na-
razajacych rolnikéw na straty, mogliby uzyskac¢
wieksza mozliwos¢ uzyskania odszkodowan. Pan
minister co prawda bronit si¢ przed tym, ale uply-
nelo juz kilka dni od posiedzenia komisji i sadze, ze
resort mogl zmieni¢ zdanie i to zaakceptuje. Tak ze
przedkladam te poprawke. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

W czasie dyskusji wniosek o charakterze legisla-
cyjnym na pi$mie ztozyt pan senator Henryk Gorski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.
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Poniewaz w trakcie dyskusiji zostal zgloszony
wniosek o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionego w toku debaty
nad tym punktem wniosku i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rol-
nych i zwierzat gospodarskich oraz ustawy o kra-
jowym systemie ewidencji producentéw, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosk6w
o przyznanie platnosci zostanie przeprowadzone
w dniu dzisiejszym po przerwie w obradach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na osiemnastym posiedze-
niu w dniu 27 czerwca 2008 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 30 czerwca 2008 r. Marszalek
Senatu w dniu 1 lipca 2008 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji
Obrony Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 198, a sprawozdanie komisji
w druku nr 198A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej, pana senatora Andrzeja Owczarczaka...

(Glos z sali: Owczarka.)

Przepraszam, Owczarka. Przepraszam, Panie
Senatorze...

(Senator Andrzej Owczarek: Kolejny raz. Do
czterech razy sztuka, Panie Marszatku.)

Ja niestety mam zakodowane inne nazwisko.
Przepraszam jeszcze raz pana senatora.

(Senator Andrzej Owczarek: Nie szkodzi.)

Czyli prosz¢ pana senatora Owczarczaka...
(wesotos¢ na sali) ...Owczarka o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie

rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowni
Panistwo Senatorowie!

Mam zaszczyt ztozy¢ sprawozdanie z posiedze-
nia Komisji Obrony Narodowej, ktore odbylo si¢
w dniu 9 lipca biezacego roku. Poswigcone one by-
o rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Przepi-
sy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywia-
du Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowe-

go oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego.

Ustawa ta ma na celu zmiane¢ sytuacji prawnej
zolierzy zawodowych bylych Wojskowych Stuzb
Informacyjnych, ktérzy na mocy zmienianej obec-
nie ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. mieli by¢ zwe-
ryfikowani przez komisje weryfikacyjna. Warun-
kiem niezbednym do rozpoczecia weryfikacji byto
ztozenie wnioskoéw oraz dwoéch oswiadczen doty-
czacych przebiegu stuzby w WSI oraz prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Komisja weryfikacyjna
miala oceni¢ zgodnos¢ z prawda zlozonych oswiad-
czen, co zresztg nie mialo charakteru wiazacego
dla szeféow Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
i Stuzby Wywiadu Wojskowego. Komisja weryfika-
cyjna zakonczyla swa prace w dniu 30 czerwca bie-
zacego roku. Nie zweryfikowano okolo szesciuset
pracownikéw Wojskowych Stuzb Informacyjnych.
Czes¢ z nich zostala przeniesiona do rezerwy kad-
rowej na okres do dwoch lat — takie sa przepisy
w wojsku, ze mozna by¢ w rezerwie przez dwalata—
i termin ten uplynie w dniu 30 wrzesnia biezacego
roku. Pozostali niezweryfikowani pracownicy WSI
moga zosta¢ wyznaczeni na inne stanowiska shuz-
bowe, poza stanowiskami w sadach wojskowych,
prokuraturach wojskowych, zandarmerii wojsko-
wej, jednostkach rozpoznania oraz zwiadowczych.

Proponowane zmiany daja Zomlierzom i fun-
kcjonariuszom WSI mozliwos¢ podjecia czynnej
dziatalnosci zawodowej na rzecz obronnosci kra-
ju. Ustawa ta wyréwnuje zaniedbania komisji we-
ryfikacyjnej wobec Zolnierzy i funkcjonariuszy,
ktorzy dalej chca stuzy¢ swojej ojczyznie, chronic¢
misje wojskowe, w tym bezpieczenstwo naszych
zolierzy w Iraku i w Afganistanie.

W dyskusji, ktéra toczylta sie na posiedzeniu
komisji, uczestniczylo gtéwnie nasze Biuro Legis-
lacyjne, ktére mialo trzy uwagi, a takze strona re-
prezentujaca ministra obrony narodowej. W wy-
niku dyskusji zostaly zgltoszone dwa wnioski: pa-
na senatora Gorskiego o odrzucenie ustawy w ca-
losci oraz moj wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Wniosek ten zostal przyjety takim sto-
sunkiem glosow — 6:3.

Szanowni Panstwo Senatorowie, ustawa, o kto-
rej dzi$ debatujemy, przywroci szacunek dla pan-
stwa prawa, jakim jest niewatpliwie Polska, pozwoli
unikna¢ wielu proceséw o odszkodowania dla by-
lych zomierzy WSI. W imieniu Komisji Obrony Na-
rodowej prosze o jej przyjecie. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji Ob-
rony Narodowej, pana senatora Henryka Gorskie-
go, o zabranie glosu i przedstawienie wniosku
mniejszosci komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Henryk Gorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zglaszam wniosek mniejszosci o odrzucenie tej
ustawy. Uzasadnienie jest nastepujace. Ustawa,
likwidujac proces weryfikacji, powoduje pewna
nieréwnos¢ prawa. Jedni zolnierze juz zostali
zweryfikowani i maja ten dokument, a ci nastep-
ni, ktérzy juz tej weryfikacji nie beda przechodzi¢,
beda w innej sytuacji prawnej.

Najprostsze rozwigzanie, jak mysle, jest takie.
Jesli w legislacji jest zagrozony termin, z czym
mamy tutaj do czynienia, to mozna na przyktad
wydtuzy¢ czas obowigzywania zarzadzenia preze-
sa Rady Ministréw — a to poprzedni prezes Rady
Ministrow okreslit zakonczenie tego na 30 czer-
wca 2008 r. — i dokonczy¢ zaczeta rzecz.

Weryfikacja na pewno jest sprawa nielatwa
i przykra. Wokot tego kraza rozne informacje me-
dialne, ale nawet w stuzbach obowiazuja pewne
zasady. Ja tylko przypomneg, ze kiedy jedno z wy-
sokich stanowisk w specstuzbach otrzymat fun-
kcjonariusz, ktory szpiegowal na rzecz Stanow
Zjednoczonych, a byl naszym oficerem, musial si¢
wycofaé, zostawi¢ stanowisko, po prostu zostat
odwolany. A wigc pewne zasady powinny by¢ tutaj
przestrzegane. Podtrzymuje swo6j wniosek. Dzie-
kuje za uwagg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator Andrzejewski.

Prosimy o zaadresowanie pytania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Do obydwu pa-
now.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jak wobec tego bedzie wygladala rownos¢ tych
ludzi wobec prawa? Bo jest problem konstytucyj-
nosci tej poprawki. Réznicuje si¢ tych, ktérzy zo-
stali zweryfikowani i tych, ktérzy nie zostali zwe-
ryfikowani. Prawa tych ludzi zostaly tutaj znako-
micie zréznicowane. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy osoby, ktére w mysl usta-
wy podlegaja weryfikacji, beda weryfikowane?
I'w jakim trybie, w ramach samooczyszczania si¢
wojska? Bo rozumiem, ze chodzi tutaj o niebaga-
telna sprawe bezpieczenstwa Rzeczypospolitej
Polskiej wobec nieodkrycia zakresu infiltrowania
sit decyzyjnych w armii polskiej i w polskim zyciu

publicznym przez agentéw wplywu szkolonych
w Rosji.

I trzecie pytanie, dotyczace art. 65a. Zadaje to
pytanie, dlatego ze nie bardzo rozumiem — ponie-
waz zostalisSmy zaskoczeni naglym wlaczeniem
tego punktu do porzadku obrad - jakie skutki be-
dzie rodzi¢ niezastosowanie przepisu art. 20
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia o stuzbie wojsko-
wej zolierzy zawodowych i jaki jest cel tego prze-
pisu. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Oczywiscie bardzo trudno bedzie mi polemizo-
wac z teza z gory zalozona przez pana senatora
Andrzejewskiego o nieré6wnosci prawnej. Otoz ja
mam zupelnie inne wrazenie. Dotad decyzja ko-
misji weryfikacyjnej nie byla obowiazujaca dla
przyjmujacego do nowej stuzby. Czyli na przy-
klad kto$ moglt — oczywiscie abstrahuje¢ od rze-
czywistosci, mowie tylko o stronie prawnej — zlo-
zy¢ oswiadczenie, ze uczestniczyl w jakims$
zwiazku przestepczym, ktéry zrobil co$ tam zte-
go. Komisja weryfikacyjna przesyla pismo do
szefa stuzby o tym, ze ten czlowiek zlozyl oswiad-
czenie zgodne z prawda, ze nie dorgczano mate-
rialow zwigzanych ze sprawag, tylko doreczano
sama decyzje komisji weryfikacyjnej. A wigc juz
wtedy byt pewien btad, bo wydaje mi si¢... Oczy-
wiscie, ze jak by ktos sktamat w oswiadczeniu, to
zajmie si¢ nim prokurator, ale ja méwi¢ o czysto
teoretycznej prawnej sytuacji. Tak wiec skoro ta
decyzja komisji weryfikacyjnej nie miala
wigzacego znaczenia, to mysle, Ze nie ma tu nie-
rownosci prawnej, bo zgodnie z tym i tak, i tak
mog} zostaé przyjety ktos, kto ztozyt falszywe os-
wiadczenie. Nie bylo zadnego formalnego zaka-
zu. To po pierwsze.

Po drugie, art. 65a méwi o tym, ze przedtuza si¢
mozliwos¢ bycia w rezerwie do trzech lat. I to jest
bardzo wazne, poniewaz ponad szes$ciuset praco-
wnikéw WSI nie zostalo zweryfikowanych. Wsrod
nich trzystu kilkudziesieciu to ludzie, ktorzy jesz-
cze nie osiagneli wieku emerytalnego, czyli maja
mniej niz trzydziesci pi¢¢ lat, wiec podejrzewam,
ze nie byli szkoleni w okreslonych osrodkach, nie
byli nastawiani, nie mieli po prostu takich mozli-
wosci. I ci ludzie w dniu 30 wrzes$nia zostaliby
usunieci ze shuzby. Oni wypelnili to, czego pan-
stwo od nich oczekiwalo. Panistwo oczekiwalo, ze
ztoza wniosek, dwa o$wiadczenia i komisja wery-
fikacyjna ustali prawde. Komisja weryfikacyjna
tego nie zrobila, w zwigzku z czym ja uwazam, ze
oni maja pelne podstawy do wystapienia przeciw-
ko panstwu polskiemu o odszkodowanie z tytutu
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utraty pracy i przyszlej emerytury. Ten punkt od-
suwa te okoliczno$¢ w czasie i stwarza mozliwos¢
dokonania tej weryfikacji p6zniej. To tyle, jesli
chodzi o te dwa punkty.

No, to jest wiedza medialna, nie zawsze warto,
ale w tym wypadku musze¢ si¢ na nia powolac.
Ot6z minister obrony narodowej ma powotac ko-
misje kwalifikacyjna, ktoéra zajmie si¢ dalszym
badaniem tych oswiadczen, przekazywaniem in-
formacji szefom stuzb. W prasie wyczytatem, ze do
udziatu w tej komisji bedzie oczywiscie zaproszo-
ny przedstawiciel zwierzchnika sit zbrojnych, czy-
li pana prezydenta.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
I pan senator. Odpowiedz na pytanie, tak?

Senator Henryk Gorski:

Ja po wyczerpujacej wypowiedzi kolegi nie
potrafie precyzyjnie i zadowalajaco odpowie-
dzie¢ na to pytanie, wigc jezeli mozna, przekie-
rowalbym je do obecnego na tej sali pana mini-
stra.

Moge tylko doda¢ —bo faktem jest, ze komisja
weryfikacyjna nie wykonata w terminie pracy,
jajuznie bede tego powtarzal - ze gdyby nie by-
o tego problemu, nie byloby tez tej ustawy. No
i tutaj wlasnie dlatego powstaja te rézne pro-
blemy.

Chce tez powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne row-
niez mialo szereg uwag i zapytan w tej sprawieina
posiedzeniu komisji odbyla si¢ dyskusja odno-
szaca si¢ do aspektéw prawnych dotyczacych ofi-
cerow i tych rozwiazan ustawowych, ktore przyje-
lismy. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Jeszcze raz pan senator Andrzejewski zada py-
tanie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Teraz przejdzmy do meritum. Jezeli z oSwiad-
czenia wynika, ze mamy do czynienia z wielo-
krotng recydywa dotyczaca sprzeniewierzenia
mienia, udziatu w jakiej$ aferze ,Zelazo” czy w in-
nej, a sciganie jest przedawnione, to czy w mysl
tych przepis6w te osoby moga by¢ zatrudnione
na najwyzszych stanowiskach? Tak czy nie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pan senator Owczarek, a potem
pan senator Gorski.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Senatorze, nie wyobrazam sobie, Zeby ja-
kikolwiek szef stuzby wywiadu wojskowego czy
kontrwywiadu wojskowego...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale tu chodzi
o stan prawny.)

Nie. Uwazam, ze nie. No chyba, ze taka osoba
napisala prawdziwe o$wiadczenie: tak, bylem
agentem, tak, uczestniczytem w akcji ,Zelazo”. To
jest trudny problem, natury...

(Senator Piotr Andrzejewski: No tak, moze napi-
sac i wtedy bez przeszkédd...)

Teoretycznie oczywiscie, ale...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje, o to mi
chodzilo.)

Moéwimy tylko o teorii, ale to dotyczy poprzed-
niej ustawy, a nie obecnej. W poprzedniej ustawie
brakowalo $cislego okreslenia, ze ustalenia komi-
sji weryfikacyjnej sa wiazace dla szeféw stuzb wy-
wiadu i kontrwywiadu wojskowego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy to pytanie byto skierowane takze do drugie-
go sprawozdawcy?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, ale jezeli on
jest tego samego zdania, to...)

Dobrze. Pan senator Gorski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Gorski:

Nie mam nic do dodania.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dzi¢kuje.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Nie ma.

Dzigkuje panom senatorom.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister obrony naro-
dowej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ stanowisko
rzadu?

Prosze bardzo, pan minister Stanistaw Komo-
rowski.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Stanislaw Komorowski:

Panie Marszalku! Szanowni Panistwo Senato-
rowie!

Ja tylko bardzo kréciutko chcialbym,
w zwiazku z pytaniem pana senatora Andrze-
jewskiego, jedna rzecz sprostowac¢. Oté6z
w zwiazku z art. 65a pktem 2 proponowanej
zmiany fakt, ze nie mialby zastosowania przepis
art. 20 ust. 2 ustawy z 2003 r. oznacza nie tylko,
ze nie ma mozliwosci dwuletniego przebywania
w rezerwie, ale ze w og6le jest ono beztermino-
we. To nie jest ograniczenie, o jakim mowil tutaj
pan senator, do trzech lat. Po prostu w ogble nie
ma limitu.

(Senator Piotr Andrzejewslci: Tak, tak. Dziekuje
bardzo.)

To takie drobne sprostowanie.

Jesli chodzi o osoby, ktore zlozyly oswiadcze-
nia i wnioski o przyjecie do nowych stuzb, a nie
zostaly zweryfikowane, bo pan senator zadat
w zwiazku z tym pytanie dotyczace samooczysz-
czania si¢ shuzb, to w tej sprawie nie zostala jesz-
cze podjeta decyzja. Pewne projekty uregulowan
prawnych zostaly przedstawione przez ministra
obrony do oceny przez parlamentarng Komisje
do spraw Stuzb Specjalnych i przez Kolegium do
spraw Shuzb Specjalnych, i proces rozstrzygania,
w jaki spos6b mialyby brzmie¢ takie rozpo-
rzadzenia, o ile bylyby przyjete, nie zostal zakon-
czony. Ale przedmiotem glebokiej troski ministra
obrony narodowej jest to, aby zostata wprowa-
dzona $cisle okreslona procedura umozliwiajaca
de facto dalsza weryfikacje, zeby osoby, ktore
zlozyly zgodne z prawda oswiadczenia, ze po-
pelnity przestepstwo, w wyniku procesu kwalifi-
kacji do jednej badz drugiej stuzby zostaty de fa-
cto wykluczone. Poniewaz tego typu osoby, na
ktorych potencjalnie cigzy zarzut popehlienia
przestepstwa, w procesie kwalifikowania musza
zosta¢ wykluczone, po prostu nie moga zostac
przyjete do shuzby. Aréwnoczesnie, jezeli jest au-
tentyczne podejrzenie w zwigzku ze zlozonym o$-
wiadczeniem o popelnieniu przestepstwa, no to
przynajmniej czes$¢ tego typu przypadkéw bedzie
natychmiast musiala si¢ znalez¢ w prokuratu-
rze. Tak ze proces samooczyszczania sie bedzie
niejako automatycznie wprowadzony do procesu
kwalifikacji. To tyle, jesli chodzi o dodatkowe wy-
jasnienia, ktére chciatlem zlozy¢. Dzigkuje bar-
dzo, Panie Marszalku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Ja bym poprosil, Zzeby pan tu pozostat, dobrze?
Widze, ze beda pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Stanistaw Komorowslki: Dobrze.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglaszac z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwiazane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Pan senator Ryszka zglaszal pytanie.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie, ktére nie od-
nosi si¢ wprost do ustawy, natomiast jest bar-
dzo wazna sprawa zwiazana z bezpieczenstwem
Polski. Mianowicie w doniesieniach medialnych
padaja takie informacje, ze Amerykanie wstrzy-
muja si¢ z decyzja w sprawie budowy baterii Pa-
triot w Polsce, poniewaz w stuzbach specjalnych
jest zbyt wiele oséb szkolonych w Moskwie i po
prostu nie jestesmy wiarygodnym partnerem
pod wzgledem zabezpieczenia kontrwywiadow-
czego, jezeli chodzi o tarcze antyrakietowa.
Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo...

Ale najpierw, no, musz¢ zwréci¢ uwage panu
senatorowi. Przed chwilg powiedzialem, ze zgod-
nie z regulaminem pytania powinny by¢ zwigzane
z omawianym porzadkiem obrad.

(Senator Czestaw Ryszka: W pewnym sensie
jest zwiazane, bo dotyczy stuzb specjalnych.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Stanislaw Komorowski:

Panie Marszalku, rozumiem, ze mogtbym si¢
calkowicie uchyli¢ od odpowiedzi na to pytanie,
poniewaz ono naprawdg¢ nie jest zwigzane z tema-
tem, ale pozwol¢ sobie jednym zdaniem odpowie-
dzie¢, jesli pan marszatek pozwoli.

Trudno mi komentowac¢ przywolane przez
pana senatora doniesienia prasowe w tej spra-
wie. Moge tylko powiedzie¢, ze z ramienia Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej uczestnicze
w negocjacjach, w rozmowach ze strong ame-
rykanska na temat potencjalnego umieszcze-
nia na terytorium Polski bazy antyrakietowej.
I jasno moge zadeklarowa¢, ze tego typu oba-
wa ze strony amerykanskiej nigdy w tych roz-
mowach nie zostala podniesiona. Dzi¢kuje¢
bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wozniak.
Prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Chcialbym zapyta¢ o liczbe bytych funkcjona-
riuszy WSI, ktérzy sa aktualnie w rezerwie kadro-
wej, a ktorzy zlozyli wnioski o prace w nowych
stuzbach. Dzig¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Stanislaw Komorowski:

Ta liczba wymnosi okolo... No, nie mam super-
precyzyjnych danych, ale jest to okolo szesciuset
0s6b.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wiecej pytan nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Stanistaw Komorowski: Dziekuje.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusji, o koniecznosci zapisywania si¢ do gto-
su u senatora prowadzacego liste¢ mowcow,
a przede wszystkim o obowigzku podpisania skla-
danych do marszatka Senatu wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski te mozna sktada¢ do
czasu zamkniecia dyskusji.

Poprosze o zabranie glosu pana senatora Krzy-
sztofa Zarembe.

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Dzisiejsza debata, dyskusja nad nowela usta-
wy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie
Wywiadu Wojskowego pokazuje faktyczne inten-
cje politykow w Polsce i ich podejscie do szerokie-
go tematu, jakim jest naprawa panstwa. Z jednej
strony mieliSmy zapowiedzi i, powiedzmy, wdra-
zanie bardzo trudno rozumianego procesu weryfi-
kacji, ale z drugiej strony, cho¢ w poprzedniej ka-
dencji przeszla stosowna ustawa, zostala powota-
na komisja, ale one, co warto dzisiaj podkreslic,
nie wywiazaly si¢ ze swojego zadania.

Przeciez w Polsce istnieje cigglos¢ prawna —
i dobrze. Niezaleznie od tego, kto sprawuje wia-
dze, odpowiada za podstawowe instytucje, za
podstawowe organy, ktére maja zabezpieczaé
funkcjonowanie panstwa polskiego. Te zadania
naleza miedzy innymi do ministra obrony narodo-
wej. Zabezpieczenie wywiadowcze i kontrwywia-
dowcze Rzeczypospolitej naleza, w moim przeko-
naniu, do najwazniejszych zadan ministra obro-
ny narodowej, premiera i oczywiscie prezydenta
jako zwierzchnika sit zbrojnych. W zwigzku z tym
te instytucje, ci funkcjonariusze publiczni musza
mie¢ odpowiednie instrumenty, a te instrumenty
to po prostu ludzie - oficerowie stuzb specjalnych,
ktérzy dzialaja szczegblnie na zewnatrz, ale i we-
wnatrz.

Co do diagnozy, ze wczesniej dzialo si¢ Zle, ze
niektérzy oficerowie bylych Wojskowych Stuzb
Informacyjnych przekraczali swoje kompetencje
czy brali udzial w operacjach, w stosunku do kt6-
rych byly watpliwosci, to jest to sprawa bezdysku-
syjna. Przypomne, ze w poprzedniej kadencji 6w-
czesne koalicja i opozycja glosowaly za tym roz-
wigzaniem ustawowym w obu izbach. Ale zu-
peie czym innym jest trzymanie si¢ standardow
prawa i nienarazanie panstwa na szkode, po pier-
wsze, ze strony infiltracji zewnetrznej panstwa
i jego struktur, takze gospodarczych, po drugie,
nienarazanie Skarbu Panstwa na gigantyczne od-
szkodowania, i po trzecie, niepodwazanie zaufa-
nia obywateli do swojego panstwa.

Poniewaz, zgodnie z ustawa, 30 czerwca bie-
zacego roku wyczerpala si¢ mozliwos¢ pracy ko-
misji weryfikacyjnej, to zadanie - takie sa zaloze-
nia - bedzie kontynuowane, bo ono musi by¢ kon-
tynuowane. Tak jak moéwil pan minister i tak jak
mowil pan senator sprawozdawca, nie ma mozli-
wosci, zeby ktos, kto uczestniczyt w procederach,
ktore byly naruszeniem prawa lub byly moralnie
watpliwe, mial mozliwo$¢ znalezienia sie¢ w no-
wych stuzbach. Ale tutaj padla konkretna liczba,
Panie i Panowie Senatorowie, trzystu oficerow
w wieku, ktory wskazuje wyraznie, ze nie mogli
mie¢ nic wspolnego ze szkoleniem w Moskwie,
znalazlo si¢ w prozni prawnej, co daje doskonale...
Jest w tej sprawie wiele ekspertyz, sa zar6wno
rzadowe ekspertyzy prawne, parlamentarne, jak
i ekspertyzy prywatnych kancelarii prawnych.
Przeciez to jest znakomita podstawa do tego, zeby
zada¢ odszkodowan, wystepowac z roszczeniami
wobec Skarbu Panistwa, a te moglyby by¢ giganty-
czne. W kazdym razie przy rocznym budzecie Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej, chociazby jesli
chodzi o srodki na zakup samego uzbrojenia, by-
laby to prawie jedna trzecia sumy. Pami¢tajmy
o tym, przed jakimi wyborami stajemy.

Wreszcie ostatnia sprawa. Nie wyobrazam so-
bie, zeby ktokolwiek dzi$ — po wszystkich tych
wydarzeniach, jakie mialy miejsce, wyciekach
informacji z komisji weryfikacyjnej, czestym po-
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mawianiu oséb, ktére wygrywaja juz teraz pro-
cesy z bylymi ministrami, w tym z panem mini-
strem Antonim Macierewiczem —zdecydowatl sie
w sposob spokojny i swiadomy na wspolprace
z polskimi stuzbami, mowie tu o wspélpracy
z zagranica. To, co zrobiono w ostatnich kilku-
nastu miesiacach, ten wyciek informacji, cho¢
by¢ moze dla nas, laikéw, czytajacych gazety to
byly informacje nieistotne, to ja panstwa zape-
wniam, ze dla fachowcoéw i profesjonalistow
z obcych stuzb to byla nieoceniona kopalnia in-
formacji i wiedzy. Szczegélnie jesli chodzi o kie-
runek wschodni, to tylko samobojca moéglby sie
dzisiaj zdecydowa¢ na wspoélprace z polskimi
stuzbami.

(Senator Czestaw Ryszka: Dziennikarzy do
sadu trzeba podacd.)

To zaufanie, ten profesjonalizm trzeba dzi$ od-
budowywac¢, poniewaz sa biezace zagrozenia i one
beda. To jest zadanie ministra obrony narodowej,
to jest zadanie tego rzadu. Bo jesli si¢ co$ stanie,
to kto bedzie wtedy odpowiedzialny? Ano Mini-
sterstwo Obrony Narodowej. W zwiazku z tym do-
brze, ze przedstawiona nowela ustawy zostata
uchwalona przez Izbe Nizsza, przez Sejm Rzeczy-
pospolitej. Mam nadzieje¢, ze Izba Wyzsza takze
przyjmie te rozwigzania. A jestem przekonany...
Zreszta panstwo bedziecie, oczywiscie w takim
zakresie, na jaki pozwala materia sprawy, infor-
mowani, jak zostal dokoniczony proces, o ktérym
mowi pan senator Andrzejewski, czyli samooczy-
szczania si¢. Bo nie tylko w tym rodzaju sit zbroj-
nych jest on potrzebny i potrzebna jest ta reforma,
ktéra jest kontynuowana. I dobrze by byto, Panie
iPanowie, azeby ta praktyka, ktora, chwata Bogu,
funkcjonuje od ponad dziesi¢ciu lat, ze szeroko
rozumiane sprawy sit zbrojnych, sa wyjete z bie-
zacej walki politycznej, ktora jest immanentna
czescia demokracii, i to jest oczywiste, byta konty-
nuowana.

Wczoraj na posiedzeniu Komisji Obrony Naro-
dowej byla dyskusja merytoryczna, ona zakon-
czyla sie takim, a nie innym wynikiem glosowa-
nia, i bardzo prosz¢ panstwa senatorow
o poparcie tego przedlozenia, poniewaz te infor-
macje, ktérych byliSmy odbiorcami, o tym, co si¢
dzieje i na froncie wewne¢trznym, i zewne¢trznym
w tym obszarze, delikatnie méwiac, nie nastrajaja
zbyt optymistycznie. I to jest wszystkich nas
wspélna odpowiedzialno$¢, niezaleznie od tego,
po ktorej stronie barykady politycznej dzisiaj jes-
tesmy. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Andrzeja
Owczarka.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W pierwszej czesci mojego wystapienia cheiatbym
ustosunkowac¢ si¢ do wypowiedzi sprawozdawcy
mniejszosci, ktory powiedzial o tym, ze wystar-
czyltoby przedtuzy¢ istnienie Komisji Weryfikacyj-
nej i ten problem bylby rozwiazany. Prosze pan-
stwa, w ciggu ostatnich trzech miesiecy Komisja
Weryfikacyjna zweryfikowata kilkunastu praco-
wnikow Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Je-
sli w dalszym ciagu pracowalaby pod kierowni-
ctwem pana premiera Olszewskiego w takim
tempie, to proces weryfikacji zostalby zakon-
czony po dziesigciu latach. Mys$le, ze nie mamy
czasu, aby tak dlugo czekad, i stad sie¢ wzigla ta
nowela.

Prosz¢ panstwa, w imieniu...

(Senator Czestaw Ryszka: Blokowano przeka-
zywanie dokumentéw.)

Przepraszam, ale czy pan marszalek udzielil
panu glosu?

Panie Marszatku?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, zwracam panu uwage po raz
kolejny.

(Rozmowy na sali)

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Panie Senato-
rze, prosz¢ kontynuowa¢ i nie zwraca¢ uwagi na
glosy z sali.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzig¢kuje. Ma pan racje¢, Panie Marszatku. Wie-
le lat bylem nauczycielem i jestem przyzwyczajo-
ny do niesfornych oséb, w zwiazku z czym nie bio-
re tego pod uwage.

Chcialbym, prosze panstwa... Jeden punkt
ustawy budgzit...

(Senator Czestaw Ryszka: To nauczyciele byli
niesforni?)

Prosze pana, siedzialem w wiezieniu. Pan sie-
dzial?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosz¢ konty-
nuowac, Panie Senatorze.)

Pan siedzial w wiezieniu?

(Senator Czestaw Ryszka: Jeszcze nie.)

No to rozumiem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
prowadzimy polemiki.)

Tak, nie prowadzimy.

Panie Senatorze Ryszka...

(Senator Andrzej Owczarek: Juz...)
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...Zzwracam panu uwage, wymieniam pana
znazwiska dlatego, ze to nie jest pierwsza taka sy-
tuacja.

Panie Senatorze, prosze kontynuowac.

(Senator Andrzej Owczarek: Trzeba zobaczyc¢
w IPN.)

Panie Senatorze, niech pan nie podejmuje po-
lemiki...

(Senator Andrzej Owczarek: Juz nie polemizu-
je, oczywiscie, przepraszam bardzo.)

...tylko prosze przedstawi¢ swoje stanowisko.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, wielu kolegéw z Platformy Oby-
watelskiej mialo powazne watpliwosci co do pktu 1
w art. 1, ktéry méwi o tym, Ze nawet ci niezweryfi-
kowani pracownicy Wojskowych Stuzb Informa-
cyjnych moga podja¢ prace w jednostkach specjal-
nych wojska, mianowicie w sgdach wojskowych,
prokuraturze wojskowej, a takze w jednostkach
rozpoznania, zwiadowczych i w Zandarmerii Woj-
skowej. W zwiazku z tymi naszymi bardzo powaz-
nymi watpliwosciami zglaszam poprawke polega-
jaca na skresleniu pktu 1 w art. 1 niniejszej usta-
wy. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Lukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Podzielajac w pelni pewne przestanki i tezy sfor-
mulowane przez kolege senatora Zarembe,
chcialbym jednak zmierza¢ do konstruktywnych
wnioskéw. Operujemy tutaj z jednej strony konie-
cznoscig zapewnienia bezpieczenstwa panstwa
ijego podstawowych funkcji, z drugiej strony jed-
nak prawami tych, ktorzy beda podlegac tej weryfi-
kacji. Wszystko musi si¢ odby¢ zgodnie z prawem
iz okreslonymiw art. 31 ust. 3 konstytucji zasada-
mi, ktore rzadza tworzeniem pewnych wyjatkow od
tych powszechnie obowigzujacych praw, a jedno-
czesnie zgodnie z zasada zapewnienia rownosci
wobec prawa.

Po wprowadzeniu poprawki zgloszonej przez
senatora Owczarka, ktéra nalezy zaaprobowac,
otrzymalibysmy...

(Sygnat telefonu lkkomoérkowego)

Przepraszam, musze¢ wylaczy¢ komorke.

...nastepujacy tekst: ,Zomierze WSI, o ktorych
mowaw ust. 2, nie moga by¢ wyznaczani na stano-
wiska stuzbowe w sadach wojskowych, w prokura-
turach wojskowych, w jednostkach Zandarmerii

Wojskowej, a takze na stanowiska stuzbowe w woj-
skowych jednostkach rozpoznania oraz jedno-
stkach zwiadowczych”.

Jest rozpoczety proces weryfikacji, jestesmy
zobowigzani po zakonczeniu, a raczej niezakon-
czeniu pracy przez komisje uznac, iz przejecie
tych funkcji przez MON, przez odpowiednie stuz-
by MON przyniesie wyniki i bedzie to bardziej
sprawne niz dotychczas. I to jest prawda. Trzeba
jeszcze raz uzmystowi¢ sobie to, o czym méwit se-
nator Zaremba, ze konieczne jest wobec tego sa-
mooczyszczanie w procesie kwalifikowania i we-
ryfikowania i ze jednoczesnie jest to podstawowe
dzialanie ministra obrony narodowej konstytu-
cyjnie podlegle, tak jak MON i minister, organowi
wladzy wykonawczej — tak chce konstytucja — ja-
kim jest prezydent, nie organowi wladzy ustawo-
dawczej, ale organowi wladzy wykonawczej. Gdzie
jest ten organ wladzy wykonawczej? Minister ob-
rony narodowej bardziej jest podlegly, i taka jest
jedna z interpretacji, ktéra podzielam, prezyden-
towi niz Radzie Ministréw, w Radzie Ministréw re-
prezentuje jednoczes$nie prezydenta. No, to jest
jedna z tez konstytucyjnych. Ale na pewno zada-
nie, ktére obciaza ministra obrony narodowej,
jest zadaniem priorytetowym, zwlaszcza dzisiaj,
wobec niezakonczenia prac przez t¢ komisje. Stad
troche dziwi mnie to, iz zachowujemy przepis
art. 65a, ktory tak naprawde umozliwia pozosta-
wienie ludzi niezweryfikowanych w rezerwie kad-
rowej bez zadnego terminu zakonczenia weryfika-
cji, przesuwajac to na margines. Ten stan moze
trwa¢ w nieskonczonos$¢, weryfikacja moze by¢
kontynuowana przez najblizsze lata bez konca.
No, to mnie niepokoi. Czy nie nalezy tego terminu
dwuletniego, ktéry de facto skreslamy, terminu,
kiedy ona powinna si¢ zakonczy¢, zastapic jakims
innym terminem?

Przypomne, ze w mys$l tego... Moze moja wiedza
jestniepelna, ale jezeli skreslimy to albo uchylimy
stosowanie tego artykulu ustawy, ktéry mowi, ze
moze by¢ tylko okres dwuletni trzymania zoie-
rza zawodowego w rezerwie kadrowej, a pézniej on
musi by¢ zwolniony, jezeli uchylimy ten przepis,
nie dajac innego terminu, no to pozostawimy swo-
bodnemu uznaniu organéw stosujacych prawo
caly proces weryfikacji, jezeli chodzi o jego termi-
nowos¢. Jest to moim zdaniem niedopuszczalne.

Ja mam pelne zaufanie do aktualnego kiero-
wnictwa MON. Malo tego, uwazam, Ze poniewaz
sam MON przyznaje, ze jest to zadanie prioryteto-
we, a te terminy dwuletnie uplywaja we wrzes$niu,
nalezy skresli¢ ten przepis i natozy¢ obowiazek
przeprowadzenia weryfikacji do wrze$nia. Jest to
mozliwe. Nalezy si¢ sprezy¢, a to jest przeciez woj-
sko. Skoro nadzor cywilny nad wojskiem nie moze
sprostac rygorom wojskowym, to powinien si¢ do-
stosowa¢ do tego, co mamy, a mamy termin do
wrzesnia, i te weryfikacje do wrzesnia zakonczy¢.
Tego wymaga bezpieczenstwo panstwa.
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Dlatego tez sktadam poprawki. Poprawka pier-
wsza dotyczy nie tylko skreslenia, ale daje, bo
mysle, ze mozna to zrobi¢ w sposéb systemowo
poprawny i dajacy wyraz zastosowaniu wszyst-
kich tych kryteriéw, o ktérych mowit senator Za-
remba, rozwigzanie legislacyjne. Mianowicie cho-
dzi o przywrocenie przepisu art. 65 ust. 3, czyli
bytby nowy przepis, ktéry moéwitby, Ze Zomierze
WSI, o ktérych mowa w ust. 2, moga by¢ wyzna-
czani na stanowiska shuzbowe w sadach wojsko-
wych, prokuraturach wojskowych, jednostkach
itd., a takze na stanowiska stuzbowe w wojsko-
wych jednostkach rozpoznania oraz jednostkach
zwiadowczych po przeprowadzeniu weryfikacji
ich przydatnosci w trybie ustawowym.

Jest to bardzo delikatna materia. MON bierze
za to odpowiedzialnosé. Dotyczy to praw wszyst-
kich tych ludzi. Jest to w tej chwili pozaustawowe
dzialanie w ramach administracji rzadowej. No,
oczywiscie, jakiekolwiek potknigcie bedzie rodzito
skutki odszkodowawcze, ale tu chodzi o podsta-
wowe bezpieczenstwo panstwa i korzystne jest
przeprowadzenie tego szybko i sprawnie. Inaczej
mamy do czynienia z bardzo powaznym zagroze-
niem bezpieczenstwa panstwa. I z tym trzeba si¢
liczy¢.

Stad skladam taka poprawke. Niech oni beda
dopuszczeni. Prosze, skoro nie tworzymy nowej
ustawy, kontynuowa¢ wewnetrzng dziatalnosé
w MON i zastosowa¢ dotychczasowy zakres usta-
wowy ze wszystkimi konsekwencjami wlaczenia
ewentualnych nieprawidlowosci w oficjalny sys-
tem prawny. Prosze tez skresli¢ art. 65, ktory wy-
syla na nieokreslony margines tych wszystkich
ludzi, bez zadnych rygoréw terminowych doty-
czacych zalatwienia weryfikacji. Oczywiscie kon-
sekwencja tego byloby réwniez skreslenie
w art. 66a zdania, ze w przepadku sporzadzenia
takiego stanowiska... Chodzi o to, ze dopoki ta
nieszczesna komisja stanowiska nie zajmie, to ci
ludzie caly czas pozostaja poza weryfikacja. To
znowu jest jakies, ze tak powiem, wystrzelenie ca-
lego problemu tylnymi drzwiami na margines.

Sprawa jest zbyt powazna, zeby si¢ bawi¢
w dlugie roztrzasanie, dlatego wydaje mi sig, ze
musza by¢ podjete jednoznaczne, jak to wwojsku,
decyzje, ze reszta powinna podlega¢ rozkazom
i rygorom czasowym, ktére, jak mi si¢ wydaje,
zwiazane sa nie tylko z dyscyplina wojskowa, ale
tez z wewnetrzna dyscypling dzialania urzedu mi-
nistra obrony narodowej. Skltadam poprawke
i dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Ma-
cieja Grubskiego.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Dobrze, ze w tej dyskusji, w ktérej ogolnie mo-
wimy o noweli, zaczynamy poruszac tak napraw-
de sprawy bezpieczenstwa panstwa. Zapomniano
troszeczke o tym bezpieczenstwie w momencie,
kiedy ta weryfikacja trwata.

Panstwo, ktére osiemnascie lat po zmianach
ustrojowych, pozytywnych zmianach, pozwala
sobie na kolejna tak mocna weryfikacje, to jest
bardzo bogate panstwo. Jedyna mocna weryfika-
cja, ktéra si¢ udata, to byla tak naprawde likwida-
cja SB i powolanie w to miejsce demokratycznych
cywilnych stuzb specjalnych panstwa.

Pan senator Ryszka pytal — pan minister zde-
mentowal opinie przedstawione w mediach — czy
ewentualne amerykanskie watpliwosci, jezeli ta-
kowe istnieja, dotyczace okreslonego tematu,
ktory funkcjonuje w mediach, mogly by¢ zwiaza-
ne z tym, ze Amerykanie maja wrazenie, iz w pol-
skich stuzbach caly czas funkcjonuja zomierze,
ktérzy mieli do czynienia ze szkoleniem obcych
stuzb. Mozna tez zada¢ podobne pytanie zmierza-
jace w innym kierunku - o tym réwniez pisano
w mediach — czy ta weryfikacja nie spowodowala,
ze na terenie bodajze Rosji zaginegto kilku oficeréw
polskich wojskowych stuzb specjalnych i czy to
nie jest rowniez zwigzane z bledami popelnionymi
w trakcie realizacji weryfikacji.

Ja nie do konca si¢ zgadzalem, oczywiscie nie
funkcjonujac w parlamencie, z pomystem zlikwi-
dowania Wojskowych Shuzb Informacyjnych, dla-
tego ze jestem zdania, ze na tym etapie, czyli
osiemnascie lat po zmianach, wtedy siedemna-
Scie, szesnascie, raczej trzeba co$ usprawniac,
szuka¢ bledéw, ocenia¢, wyrzuca¢ albo karac¢
tych, ktorzy dzialaja Zle, niz po prostu niszczy¢
i powodowac takie sytuacje, ze budujemy od pod-
staw stuzby, ktorych efektem dzialania sa miedzy
innymi informacje w sprawie zolnierzy z Nanger
Khel, jakie zebrano, podstuchujac ich w bara-
kach. Informacja ta zostata upubliczniona w toku
dyskusji na ten temat i ci ludzie ponosza konsek-
wencje jakich$ swoich dziwnych wypowiedzi
w trakcie tych rozmoéw. Ja nie méwie, ze stuzby
kontrwywiadu nie powinny takich rzeczy robi¢,
ale mowig, ze w ogole nie powinno si¢ na ten temat
rozmawiac.

Dziwi mnie sytuacja... Mysle, ze politycy po-
winni w konicu zrozumie¢ to, ze powinni$my za-
przesta¢ rozmawiania o stluzbach specjalnych.
Powinnismy je kontrolowac, od tego sa okreslone
organy w parlamencie, ktére maja do tego upra-
wnienia. Nie moze by¢ jednak takiej sytuacji, ze
pietnascie lat temu demokratyczne panstwo, za-
bezpieczajac swoje interesy w ramach globalnej
gospodarki, gospodarki $wiatowej, wyznaczylo
pewnego oficera do wykonania okreslonego zada-
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nia, to zadanie jest wykonane perfekcyjnie, rzad
polski jest usatysfakcjonowany, obywatele sg ob-
ronieni przed pewnym zagrozeniem, powiedzmy,
terrorystycznym, a dziesi¢c¢ lat pézniej pojawia si¢
polityk, ktoéry z maczuga, z szabla, ze tak powiem,
chce weryfikowaé, znajduje zapisy dotyczace tej
sytuacji i mowi: nie, Panie Kowalski, cho¢ wyko-
nales to okreslone dzialanie w interesie panstwa,
na zamoéwienie ztozone przez panstwo, to jestes
zbrodniarzem i poniesiesz okreslone konsekwen-
cje. To jest blad w mysleniu. Jezeli dalej bedziemy
tak funkcjonowali, to nigdy nie zbudujemy sil-
nych stuzb specjalnych, ani nigdy nie beda z nami
wspolpracowali obywatele innych panstw na ta-
kich zasadach, ktore beda dawaly przywilej chro-
nienia intereséw Polski i Polakow na swiecie.

Ta weryfikacja — o tym tez oczywiscie nie nalezy
zapomina¢ — uderzyta réwniez w bardzo przyzwoi-
te osoby, bardzo przyzwoitych Polakéw, ktorzy
w dobrej wierze, dla stuzb dzialajacych w wolnej
Polsce, wtedy nazywajacych si¢ wojskowymi stuz-
bami, przywiezli jaki$ dokument w postaci mapy
z Uralu i zostali wskazani jako wspoétpracownicy
stuzb wojskowych. To jest skandal. Oni teraz wy-
grywaja procesy. To jest co$, co nie powinno sie
sta¢, mam tu na mysli sprawy pana Marka Nowa-
kowskiego i pana Szczepanskiego, ktorzy to lu-
dzie zostali skrzywdzeni. Ja méwi¢ wprost: gdyby
byla taka sytuacja, ze bylbym poproszony
o okreslona dziatalnos$¢ dla wolnego panstwa, to-
bym ja wykonal, bo to lezy w interesie Polakéw.
Mamy dbac¢ o swoje bezpieczenstwo na kazdym
mozliwym etapie. Jezeli jest taka sytuacja, ze pe-
wne dzialania zgodne z prawem mozemy podjac
iw ten spos6b pomoc, to powinni$my je wykonac.
Tego nie wolno karci¢, nie wolno tego w zaden
sposo6b pigetnowaé, bo to jest niestosowne i to jest
wbrew interesom panstwa.

Bogate jest panstwo, ktore tak latwo rzuca na
szale nieweryfikowanie szesciuset os6b, jak mo-
wil pan minister — nie wiemy dokladnie, ale to nie
jest nasz problem - szesciuset ludzi, w ktérych to
panstwo zainwestowalo. Wyszkolenie zohmierza
sit specjalnych... Ja dokladnie nie wiem, jakie sa
relacje finansowe, jezeli chodzi o réznego rodzaju
specjalizacje, ale na przyklad kilkuletnie szkole-
nie oficera GROM kosztuje kilka milionéw zto-
tych. Jezeli my jestesmy tak hojni w wydawaniu
pieniedzy, tak latwo oddajemy tych ludzi, pozwa-
lamy im wyj$¢ na zewnatrz, to nie do konica dba-
my o interes tego panstwa.

Pamietajmy, co tak naprawde stato si¢ z tymi,
ktérzy funkcjonowali w ramach SB, z tymi, ktérzy
czesto... Nie do konca tez mozna powiedzie¢, ze
oni wszyscy byli zli, chociaz ta formacja dziatata
wbrew panstwu i dobrze, ze zostala zlikwidowa-
na. Ale na jaki rynek oni trafili? Trafili na rynek
przestepczosci i dzisiaj realizuja to, z czym pan-

stwo dalej walczy. Nie dopuszczajmy do takiej sy-
tuacji. Pamietajmy, ze jezeli nawet ci zolnierze nie
zostana zweryfikowani, to system prawny powi-
nien dalej kontrolowac¢ to, co si¢ z nimi dzieje,
i stworzy¢ im mozliwosci normalnego funkcjono-
wania w tym panstwie i normalnego zarobkowa-
nia. Zostawienie specjalisty tego typu, z doswiad-
czeniem, z kontaktami, z mozliwosciami, z rozny-
mi innymi rzeczami, spowoduje, Ze by¢ moze za
pare lat bedziemy wydawa¢ dodatkowe $rodki na
to, zeby zwalczac¢ przestepczos¢ zwiazana z jego
dzialaniami, bo ciludzie gdzies$ beda szukali miej-
sca swojego zarobkowania.

Bardzo wspieram ten projekt i dobrze si¢ stalo,
ze w spokoju dokonczymy proces weryfikacji.
Mam nadzieje, ze wérod tych szesciuset ludzi nie
ma takich, ktérzy popelnili jakiekolwiek przestep-
stwa i zrobili cokolwiek wbrew prawu, a wprost
przeciwnie, mam nadziej¢, ze dzialali na rzecz
Rzeczypospolitej i ich doswiadczenie bedzie moz-
na spozytkowa¢ w nastepnych latach.

Bardzo prosze¢ panie i panéw senatorow
o poparcie tej noweli. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Bendera.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Debatujemy nad bardzo wazna kwestia. Musi-
my ja widzie¢ w aspekcie wspolczesnosci,
w aspekcie minionych lat, a nawet w aspekcie
odrodzonej po latach niewoli Rzeczypospolitej
Polskiej.

Naczelnik panstwa przestrzegal, gdy Polska
odrodzita si¢ jak feniks z popiotéw, przed obcymi
wywiadami. Strzezcie si¢, moéwil, i zabiegat o to,
zeby wybra¢ tak zwana opcje zerowa i ze stuzb
przyja¢ tylko tych, ktérzy rzeczywiscie mieli na
uwadze polskie interesy, nawet jesli byli jego oso-
bistymi przeciwnikami. Przyjat generala Zagor-
skiego — ktorego koleje losu p6zniej réznie sie po-
toczyly, wiemy, co si¢ z nim stato — bo wiedzial, ze
jest Polakiem, a ze p6zniej tak si¢ stato, ze otocze-
nie go wyeliminowalo, to inna sprawa.

Dzisiaj zas$ jest problem, ze w okresie popeka-
wuenowskim, po tej strasznej dacie 22 lipca
1944 r., a zreszta juz wczesniej, gdy stworzono
struktury, nazywajac wtedy panstwo Rzeczapo-
spolita Polska, az do 1952 r., mimo ze to byta fak-
tycznie PRL, naszpikowano je ludZzmi wywiadu
sowieckiego, szczegblnie wojsko, z czego niezbyt
zdajemy sobie sprawe. Byto mnoéstwo tych dran-
skich sit, i w strukturach cywilnych, i w szczego6l-
nosci w wojsku, o czym nie wiemy, bo tym si¢ nie
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przechwalano i bylo trudno to dostrzec. Tam byli
superspecjalisci, powiazani z GRU, a z GRU nie
wychodzilo sie zywym. Jak wiemy, jesli ktos zdra-
dzit GRU, ginal w piecu. Rzucano zywcem do pie-
cow, wiemy o tym. I ci ludzie, jesli zostali, sa nie-
bezpieczni, oni nie chcg zgina¢ w piecu, nie chca
by¢ rzuceni do pieca jak ci, ktérych posadzono
o zdrade Zwiazku Sowieckiego, o zdrade GRU.

Ta komisja weryfikacyjna, ktérej dziatalnos¢
przerwano, robita bardzo dobra rzecz, dokonujac
weryfikacji. I dzisiaj jestesmy w takiej sytuaciji, ze
ogromna grupa oficerow stuzb specjalnych,
kontrwywiadu, wywiadu, nie jest zweryfikowana.
Ci ludzie mieli by¢ trzymani w rezerwie przez dwa
lata, jak styszeliSmy od pana senatora Andrzejew-
skiego, ale teraz znosi si¢ to i nawet po dwu la-
tach, aja nie wiem, czy niebawem i nie przed uply-
wem dwu lat, w ré6znych czes$ciach wywiadu
i kontrwywiadu, a wszystkie sa wrazliwe, beda
mogli by¢ czynni. Kto moze zapewni¢, ze nie ma
tam ludzi powiazanych z GRU, ktérzy zrobia
wszystko, zeby ocali¢ swoje Zycie, ocali¢ swoja re-
putacje, i beda dzialali na niekorzys$¢ Polski,
choc¢by mieli zasady i choéby jakas polska iskier-
ka w nich plong¢la.

Co do powiedzenia, ze MON sprawi, ze bedzie
nastepowac¢ autoweryfikacja, a taka jakas, zdaje
sie, luzna nadziej¢ wyrazit pan senator Andrze-
jewski, to na wiele spraw patrzymy podobnie, ale
tutaj si¢ nie zgadzamy. MON tego nie sprawi, nie
zdola. To jest takie powiedzenie, jak kiedy$
stwierdzenie Adama Strzebosza, ze sedziowie sa-
mi sie, ze tak powiem, udoskonalg. A czy tak sie
stato? Nie, nie stalo si¢ tak, i on w swojej wydanej
teraz ksiazce stwierdzil, ze popemit blad. A jakie
sa konsekwencje tego bledu? Takie, ze jak dotad
zaden z se¢dziéw, ktérzy wykonywali wrecz bolsze-
wicka robote, wydawali wyroki na ludzi wal-
czacych o niepodlegla Polske, w tym nawet wyroki
$mierci, nie zostal osadzony. Zaden nie zostat
osadzony. Dlatego bylbym zdania, zeby absolut-
nie, jesli juz, utrzymac te dwa lata, nie robi¢ dal-
szych ulatwien, bo chodzi o Polske, o to, zeby$my
wiedzieli, kto Polski broni, a kto jest schowany
i bedzie musial dziata¢ przeciwko Polsce jak kret,
podkreslam: bedzie musial, bo mocodawcy mu
kaza.

Sprawa tarczy, drodzy panstwo, jest sprawa
bardzo wazna. Rzeczywiscie, tutaj ktos, zdaje sie,
pan senator Ryszka, powiedzial, ze trudnos$ci mo-
ga wynika¢ z faktu, iz Amerykanie wiedza, Ze
w naszych tajnych stuzbach sa takie krety, sa ci
ludzie majacy powiazania z wywiadem sowiec-
kim. Amerykanie wiedza sporo, by¢ moze wiedza
takzeito. Kto wie, czy inne trudnosci nie sa pozor-
ne, a istotna jest wtasnie ta sprawa. Tarcza jest
nam ogromnie potrzebna, jesli jej nie bedzie, poja-
wia si¢ rézne formy sowieckiej ingerencji i nacis-

ku. Pamietajmy: przyjazn niemiecko-rosyjska
jest dla nas zawsze grozna. Wiadome jest, wielu
wybitnych ludzi méwito, Ze im blizsze stosunki
niemiecko-rosyjskie, tym gorzej dla Polski. Tym
gorzej dla Polski, zwlaszcza dzisiaj, kiedy sa zjed-
noczone Niemcy i Rosja. Kiedy$ wybitny francus-
ki pisarz i mysliciel Francois Mauriac moéwit: tak
kocham Niemcy, Ze ciesze¢ si¢, iz sa we dwoje. Wte-
dy chodzito o RFNiNRD. Dzisiajich nie ma, sa zje-
dnoczone Niemcy, no i Rosja — nic grozniejszego
dla nas.

Pamietacie panstwo, a przynajmniej czesc
z panstwa pamig¢ta, ze kiedy$ marzono, nawet tak
sie mowilo: po co nam okupacja sowiecka, — tak
sie slyszalo nieraz na wsi — niepotrzebna nam,
niech bedzie okupacja amerykanska, niech nas
Amerykanie biora w swoje rece. Dzisiaj ta mad-
ro$¢ ludowa, ktéra byla troszke, ze tak powiem,
wyrazona slownie w spos6b okélny, zanika. Dzi-
siaj nie wiadomo dlaczego boimy si¢ Ameryka-
noéw, cho¢ kiedys marzyliSmy o tym, zeby znalez¢
sie w sferze wplywéw amerykanskich. I grozi nam,
jesli nie bedziemy mieli czystych szeregéw nasze-
go kontrwywiadu i wywiadu, jesli ludzie GRU be-
da nierozpoznani w stuzbach kontrwywiadow-
czych, wywiadowczych, ze nigdy to zaprzyjaznie-
nie Amerykanow z Polska nie bedzie pelne. Tu nie
chodzi tylko o tarcze, nie wiem nawet, czy tarcza
zaistnieje. Tonacy ratunku si¢ chwyta, a my tutaj,
polozeni miedzy zjednoczonymi Niemcami i Ro-
sja, ktére sa dzisiaj ze soba w wielkiej przyjazni,
nie mamy innego ratunku, jak tylko patrze¢ na
Ameryke. Tak to widzg prosci ludzie i ta madros¢
prostych ludzi, a madros¢ to jest inna rzecz niz
wiedza ksigzkowa, powinna by¢ wazna i dla nas,
ktorzy czasami wchlaniamy moze za duzo roéz-
nych rzeczy z ksiazek i gazet. A Polacy zawsze wo-
leli Ameryke niz Rosje¢, sowiecka czy niesowiecka,
i Niemcy. To jest powszechne polskie odczucie:
trzymajmy z Ameryka, a nie z Niemcami i Rosja.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Krzy-
sztofa Zarembe.

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moj czcigodny przedmoéwca nalezy do tego typu
oratorow, ktérzy otwierajac usta, nie wiedza, co
chca powiedzie¢, mowigc, nie wiedza, co moéwia,
a kiedy skoncza, sami wlasciwie nie wiedza, co
powiedzieli.

(Senator Ryszard Bender: Nie moge pana shu-
cha¢, pan zaczal mi ublizac.)

Drogi Panie Senatorze! Drogi Panie Senatorze!
Ja panu przypominam, ze prace komisji weryfika-
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cyjnej nie zostaly przerwane. A to stwierdzenie to
byla parafraza stéw Winstona Churchilla, trzeba
wiedzie¢ troche o historii. Prace komisji weryfika-
cyjnej nie zostaly przerwane, a termin 30 czerwca
zostal wyznaczony przez nikogo innego, jak tylko
przez 6wczesnego premiera, Jarostawa Kaczyn-
skiego. Kropka. A co do wspolpracy czy dzialan
prosowieckich, Panie Senatorze Drogi, to nie ja
bytem w 1976 r. w Sejmie PRL, to nie ja glosowa-
lem za wpisaniem do Konstytucji PRL...

(Senator Ryszard Bender: Ja tez nie.)

...dozgonnej przyjazni ze Zwigzkiem Sowiec-
kim. Powiem tak: nie wszyscy oficerowie shuzb
specjalnych, takze wywiadu wojskowego, na
przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat, — nie
wszyscy, podkreslam - dzialali na szkode pan-
stwa polskiego. Jakie bytlo, takie bylo, ale to bylo
panstwo polskie, niesuwerenne, zalezne, w bloku
sowieckim, oczywiscie co do tego tutaj nie ma
miedzy nami watpliwosci. Tyle Zze pan odwraca
zupekie ciag zdarzen. Jesli Amerykanie dzisiaj
mieliby, w cudzyslowie, mie¢ jakie$ watpliwosci
co do tarczy, to co, spali, kiedy nas przyjmowano
do NATO? A moze jednak bylo tak, ze to polski wy-
wiad wojskowy w 1990 r. wyprowadzit caty perso-
nel ambasady amerykanskiej, gdy wywiady bry-
tyjski, francuski oraz Mossad odmoéwity.

(Senator Ryszard Bender: To nie ma nic do
rzeczy.)

To ma bardzo wiele do rzeczy, to ma bardzo wie-
le do rzeczy. To polski wywiad wojskowy w latach
osiemdziesiatych wyciagnal Amerykanom ich
najwicksze tajemnice, miedzy innymi rzeczone
patrioty jedynki. I oni to pami¢taja. Amerykanie
sa zimnymi pragmatykami, powtarzam: zimnymi
pragmatykami, i patrza na stopien profesjonali-
zacji. I wiedza doskonale, ze panstwo, ktore co ja-
ki$ czas dokonuje demontazu swoich stuzb, nie
zastluguje na zaufanie. Jesli juz by byty problemy,
to ja bym upatrywat ich raczej w tej praktyce. A co
do przyktadu, bardzo dobry przyktad, Panie Profe-
sorze, Panie Senatorze, jesli chodzi o budowe
struktur panstwa, to okres po odzyskaniu nie-
podleglosci w 1918 r. Otéz weryfikacja oficeréw,
ktérzy zostali wyszkoleni w stuzbach byltych
trzech panstw zaborczych, trwala przez caly okres
II Rzeczypospolitej. To znaczy, ze ci ludzie byli
przyjeci do stuzb specjalnych, do dwojki, na przy-
klad, dziatali tam, ale dziatali pod nadzorem. No
i p6zniej tez oczywiscie byly réznego rodzaju ak-
cje, ale oni byli pod nadzorem, pod kontrola. Dano
im jednak carte blanche. Nie kto inny, jak Jozef
Pilsudski powiedzial, ze daje im wolna reke i od tej
pory liczy si¢ ich praca dla odrodzonej Rzeczypo-
spolitej. I wszedzie tam, gdzie byly przypadki la-
mania prawa, przypadki naduzycia wtadzy, po-
zbywano si¢ ich z calg bezwzglednoscia. A wigc je-
sli przytaczamy, prosz¢ panstwa, argumenty hi-

storyczne, to przytaczajmy je w sposéb wlasciwy
i rzetelny.

Podkreslam raz jeszcze, jesli méwimy o przy-
kladzie niemieckim: Bundesrepublika, czyli RFN,
po wojnie, kiedy tworzyla swoje struktury, takze
przyjeta oficer6w dawnej Abwehry. Podobnie z wy-
wiadem brytyjskim nie bylo tak, ze kiedy rzad
Chamberlaina doprowadzit panstwo brytyjskie
prawie na skraj katastrofy, to za rzadéw Chur-
chilla, i po wojnie oczywiscie, ci oficerowie z bry-
tyjskich stuzb specjalnych zostali w jakis sposéb
z tych stuzb usunieci. Wszedzie tam, i w kazdej
stuzbie tak jest, bylo jednak zabezpieczenie we-
wnetrzne przed infiltracja. I praktycznie w kazdej
profesjonalnej stuzbie specjalnej, w tym wojsko-
wej, weryfikacja oficeréw trwa non stop, jest to je-
den z warunkéw profesjonalnej pracy tych stuzb.
Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

W tej sytuacji, poniewaz nie ma zgloszen, za-
mykam...

(Glos z sali: Jeszcze jest.)

Jeszcze? Prosze bardzo. Pie¢ minut.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku, moze trzy, moze nawet
w trzech sie utrzymam.

Nie bed¢ odpowiadal na inwektywy pana sena-
tora Zaremby. Bardzo si¢ dziwi¢, sam nie jest an-
alfabetq i nie méwit do analfabety, prawda? No,
ale przynajmniej w czesci tego zdania mozna sie
pomylic¢.

O co idzie? O to, ze shuzby nigdy nie byly w nie-
skonczono$¢ weryfikowane. Wspomniatem, ze
u poczatku odrodzonej Rzeczypospolitej Jozef
Pilsudski, co stwierdzaja i ludzie mu przychylni,
icinegatywnie do niego nastawieni, wzial ze stuzb
tylko tych, jak powiedziatem, o ktérych wiedzial,
ze polskos¢ jest dla nich wazniejsza od funkcji,
kariery i stanowisk. Wzial nawet czlowieka, ktéry
pézniej zniknat w ogble ze Swiata, Zagorskiego, bo
wiedzial, ze jest dobrym Polakiem, wzial pézniej-
szego generala, nazwisko wylecialo mi z pamig-
ci... Wziat generala Rybaka, ktory zreszta byt sze-
fem Zagoérskiego i mial rowniez w tym czasie kon-
takt wywiadowczy w Austrii z Jézefem Pilsud-
skim. Wzial ich, bo wiedzial, Ze oni beda stuzy¢
Polsce, ze nie sa zainfekowani obcymi dzialania-
mi. A dzisiaj przeciez wiemy, co to jest GRU. Jesli
ktokolwiek byl w GRU, to koniec, on jest oddany
na $mier¢ i zycie, bo inaczej czeka go wlasnie
$mier¢. A takich bylo bardzo duzo i Antoni Macie-
rewicz wykazal powiazania z GRU. No, to juz jest
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rzecza niemozliwa i tych ludzi trzeba odstawic¢ nie
nadwa lata, ale na state. Naturalnie, mozna wery-
fikowa¢ dtuzej, i jesli znajda sie tacy jak pulko-
wnik Kuklinski, to tak.

Czy Amerykanie korzystali? Tak. Oni sg zimny-
mi realistami. Jesli mieli ratowac¢ swoich ludzi,
ijesli paru, nawet powiazanych z GRU, bylo w Ira-
ku czy gdzie indziej, nie wiem tego tak dokladnie,
jak tutaj méj przesmiewca przed chwila opowia-
dal, to na zasadzie pragmatyzmu korzystali z tego,
ale nie beda korzystac alalongue, nie beda korzy-
stac stale. Oni maja rozeznanie, po prostu nie be-
da tych ludzi wykorzystywali dla ratowania
swoich. My za$ musimy dbac o to, zeby mie¢ ludzi,
ktérzy, jesli przechodza z tamtych stuzb...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, koniczymy.)

Juz koncze, tak. Musimy dbag¢, Zeby to byli lu-
dzie, dla ktérych najwazniejsze jest salus rei pub-
licae, anie wiernos¢ sowietom, ktérg Sejm-—to jest
blad, wcale w tym Sejmie nie uczestniczytem —
wpisywat do konstytucji, jakas tam wiernosé pod-
dancza czy wrecz panszcezyzniang wzgledem So-
wietow. Skonczytem. (Oklaslkci)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze jest jaki$ glos w dyskusji? Prosze
bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Nie zamierza-
fam bra¢ udziatu w tej dyskusji, poniewaz wojsko
to meska rzecz, kobiety sa amatorkami, ale od te-
go wojska zalezy zycie naszych rodzin i bezpie-
czenstwo naszych dzieci. A wigc jestesSmy bardzo
gleboko zalezne od tego, co czynia nasi mezczyzni
w mundurach, i dlatego stucham tej debaty z pe-
wnym niepokojem i smutkiem.

Pami¢tam rzad pana premiera Mazowieckiego,
nasze uniesienie, ze mamy wolng Polske, i potem
te gruba kreske, gruba kreske, ktéra spowodowa-
la, ze mamy taka Polske, taka III RP, jaka mamy.
To zamieszanie, ten niepokoj, to ciagle wracanie
do przesztosci, poniewaz zbyt duzo ludzi zostalo
wmiksowanych ze starego systemu do tego, ktéry
mial by¢ nowym i najlepszym. I mamy, co mamy.
Teraz, obserwujac dzialalno$¢ komisji weryfika-
cyjnej, mialam takie wrazenie, ze wreszcie chce-
my te gruba kreske jakos odciaé, od nowa zrobié¢
porzadek i zacza¢ zy¢ normalnie z ludZmi, ktérzy
w tamtej pezetpeerowskiej PRL nie zyli, nie praco-
wali na wysokich stanowiskach, i ze w zwiazku
z tym bedzie bezpiecznie.

Jamysle tak: pan premier Tusk, rzad pana pre-
miera Tuska, mial pewne szanse przedtuzy¢ pra-
ce tej komisji, bo to bylo w kompetencjach pana
premiera, do 30 wrzes$nia czy nawet jeszcze dtu-
zej. Pan premier Tusk mial nawet prawo wymieni¢
polowe sktadu tej komisji, poniewaz to byli ludzie
z polecenia premiera. Mial taka szanse¢, wobec te-
go na mocy ustawy, ktéra do dzisiaj jest wazna,
mog! te weryfikacje dokonczy¢ z wlasnym udzia-
lem, tak jak uwaza, ze moze chcialby jaki$ inny
akcent na te¢ sprawe potozy¢. A to, ze nie zadbal, ze
nie zabezpieczyl nawet mozliwosci dostepu do
komputeréw komisji, ktéra dziatata, w zwiazku
z czym komisja weryfikacyjna pod kierunkiem
pana premiera Olszewskiego nie mogla dokon-
czy¢ tej pracy, a nie dokonczyla jej tez w ostatnich
tygodniach, kiedy miata dostep, poniewaz to bylo
juz za krotko, bo kilka miesiecy musiala na ten
dostep oczekiwaé, a to bylo tak krytykowane
przez pana senatora Zarembe... Uwazam, ze
w tym przekazywaniu i w tej ocenie sytuaciji jest
po prostu sporo, no nie wiem, czy niedobrych che-
ci, manipulacji, czy ztej woli, nie wiem, ale bardzo
mnie to niepokoi jako obywatela i senatora.

I ja mysle tak: jezeli byly przecieki z tej komisji
weryfikacyjnej, to przeciez rzad ma prawo, z urze-
du, wystapi¢ przeciwko nieuczciwym dziennika-
rzom i wytoczy¢ im procesy cywilne, ukaraé¢, tak
zeby na przyszlos¢ nie chcialo si¢ nieodpowie-
dzialnym osobom pisa¢ rzeczy niewlasciwe, nie-
prawdziwe, albo tez takie, ktére godza w dobro
panstwa.

Ja mysle, ze ta sytuacja, ktéra mamy, ta nowa
ustawa, to bedzie taka druga gruba kreska, pana
premiera Tuska, i ze niestety sprowadzimy na
Polske kolejna ere tej smutnej historii, a moze na-
wet taka ere, kiedy tej historii Polski juz nie be-
dzie. Dzi¢kuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Witczak, prosze bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Pani senator konczyla niejako cykl dyskusji na
temat tej ustawy, i zakonczyta w taki sposob, ze
nie mozemy tego zostawi¢ bez repliki, dlatego tez
musze powiedzie¢ kilka stow. Po pierwsze, weryfi-
kacja bedzie trwala. Ta ustawa nie konczy proce-
su weryfikacji.

(Senator Czestaw Ryszka: Sami siebie...)

To po pierwsze. Po drugie —a powiem to po raz ko-
lejny — gdyby ta weryfikacja byta prowadzona w tym
tempie przez ekipe, ktora ja realizowala, to trwataby
dziesie¢ lat. No wigc trzeba zrobi¢ w tej materii po-
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rzadek. Weryfikacja ma przebiega¢ szybko, ma by¢
prowadzona profesjonalnie i sprawnie.

Poniewaz bardzo duzo juz powiedziano na temat
tej ustawy, na temat jej merytorycznej zawartosci,
motywow stojacych za tymi zapisami, ja nie bede
powtarzatl tych kwestii. Po prostu trzeba byto uwaz-
nie shuchac i debaty, i sprawozdawcow. Ja chcee tyl-
ko powiedzie¢ o sprawie bardzo ogélnej, moze na-
wet banalnej, ale warto to tu wyartykulowac, skoro
ma si¢ do czynienia z takim niezrozumieniem i z ta-
kim oddzwickiem z panstwa strony. Ot6z warto po-
wiedziec¢, ze stuzbami specjalnymi powinni si¢ zaj-
mowac, a raczej ze musza, si¢ tym zajmowac ludzie
o jasnych umyslach, racjonalni, a nie ludzie
o umystach zmaconych, ktére sa, powiedziatbym...

(Poruszenie na sali)

...jak na tego typu materi¢ bardzo niebezpiecz-
ne, poniewaz to prowadziloby do szeregu klopo-
tow, o jakich tutaj, na tej sali, juz méwiliSmy.

(Poruszenie na sali)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pro-
sze o cisze. Prosze o cisze!)

Klopoty z raportem...

(Rozmowy na sali

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Jakie
klopoty?)

...z nietrafnym diagnozowaniem prawdziwych
zagrozen... No, méglbym moéwié o tych rzeczach
dlugo, ale nie bede tego powtarzal, poniewaz juz
o tym mowilismy.

Tak wigc prosze si¢ nie martwi¢, weryfikacja
bedzie realizowana w sposéb nalezyty i profesjo-
nalny — zapewni to rzad Donalda Tuska. Dzigkuje
bardzo.

(Glos z sali: Akiedy to bedzie, Panie Senatorze?)
(Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Ja powiem kroétko. Tutaj, na tej sali, padlo juz
wiele cytatow i przywolywano rozne postacie. Ja
réwniez opre¢ swoja wypowiedZ na jednym z cyta-
téw, zreszta na bardzo mocnym i slyszanym osta-
tnio przez, jak mysle, wielu rozsadnych i swia-
tlych obywateli naszego kraju. Ten cytat brzmi
tak: ,Chwala agentom”. Dzi¢kuje. (Oklaski)

(Senator Czestaw Ryszka: W cudzystowie.)

(Senator Wtadystaw Ortyl: Tak, w cudzystowie.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja tez pozwole sobie zabra¢
glos, z miejsca, bardzo kréciutko.

Chodzi o kwestie, ktéra zostala podniesiona
w dyskusji. Otéz tu panuje glebokie przekonanie,
ze mysmy dysponowali wywiadem i kontrwywia-
dem wojskowym w postaci WSI, a przedtem WSW.
Ale, prosze panstwa, wywiad czy kontrwywiad to
sg instytucje zakonspirowane. No a w warun-
kach, w ktérych naszym przeciwnikiem miedzy-
narodowym jest Rosja... Przeciez ogromna wigk-
szos¢ tych oficeréw bylta szkolona w Moskwie, po-
siadajg oni tam - co jest réwnie prawdopodobne
jak w wypadku biura personalnego MON - swoje
teczki, takie normalne teczki z okresu studiow,
z zapisami: ten lubi kobiety, ten lubi pieniadze,
ten lubi sie napi¢... To wrecz pelne charakterysty-
ki! Musze powiedzie¢, ze utrzymywanie takiego
stanu przez lat osiemnascie to wyraz bardzo dale-
ko idacej nieodpowiedzialnosci. I nie jest to, pro-
sz¢ panstwa, sprawa wylacznie kompetenciji.
Przeciez zdekonspirowany agent po prostu prze-
staje by¢ agentem. Staje si¢ wlasciwie agentem
wplywu, to znaczy mozna za jego posrednictwem
wpuszcza¢ dezinformujace wiadomosci. I z tego
trzeba sobie zdawa¢ sprawe. To byl ten zasadni-
czy powod, dla ktérego nalezalo przeprowadzi¢
weryfikacje. Szkoda, ze ona zostala w tej chwili
przerwana. Dzi¢kuje bardzo. (Oklaslki)

(Senator Czestaw Ryszka: Panie Marszatku, to
ciemnogréd.)

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuyje, ze w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym na pismie zlozyli: pan senator An-
drzejewski, pan senator Owczarek i pan senator
Klima.

O ile nikt sie nie poderwie z wnioskiem, uznam
dyskusje za zamknieta.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Obrony Narodowej o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskoéw i o przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace usta-
we o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuz-
bie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia. To wszystko.
Dzigkuje bardzo.

I przechodzimy do nastepnego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
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oswiaty, ustawy — Karta Nauczyciela oraz ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na siedemnastym posie-
dzeniu w dniu 13 czerwca 2008 r...

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, jezeli panstwo chcg wyjsc, to
prosze opuscic¢ sale, ale prosze¢ nie prowadzi¢
dyskusiji.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na siedemnastym posie-
dzeniu w dniu 13 czerwca 2008 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 16 czerwca 2008 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 16 czerwca 2008 r., zgodnie
z art. 68 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Ko-
misji Nauki, Edukacjii Sportu oraz do Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panistwo-
wej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
ly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 171, a sprawozdania komisji
w drukach nr 171A1 171B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, senatora Slawomira Kowalskiego, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Prosze
bardzo.

Senator Slawomir Kowalski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoki Senacie!

Ustawa nowelizujaca zostala przygotowana na
bazie trzech projektéw poselskich oraz jednego
projektu rzadowego.

Zakres tematyczny zmian dokonywanych
w ustawie o systemie o$wiaty jest bardzo szeroki.
Obejmuje on miedzy innymi kwestie uszczegéto-
wienia kompetencji Centralnej Komisji Egzami-
nacyjnej poprzez dodanie dziatan polegajacych na
inicjowaniu i organizowaniu badan, analiz i inno-
wacji w dziedzinie oceniania i egzaminowania.
Obejmuje réwniez sprawe unormowania wyna-
gradzania egzaminatoréw i nauczycieli za udziat
w przeprowadzeniu sprawdzianéw i egzaminéw,
w tym w czesci ustnej egzaminu maturalnego.
Wprowadza sie¢ tez zmiane upowaznienia doty-
czacego zasad wydawania swiadectw, dyploméw
panstwowych i innych drukéw szkolnych, sposo-
bu dokonywania ich sprostowania, wydawania
duplikatéw, a takze zasad legalizacji tych doku-
mentéw przewidzianych do obrotu prawnego za
granica. Wprowadza si¢ rowniez mozliwos$¢
spelniania obowiazku rocznego przygotowania
przedszkolnego, obowiazku szkolnego i obowigz-
ku nauki takze poprzez uczeszczanie do przed-
szkoli lub szkét za granica i szkét funkcjonu-
jacych przy przedstawicielstwach innych panstw
w Polsce. Kolejna zmiana naklada na rodzicow

obowiagzek informowania wéjta gminy, na terenie
ktorej dziecko mieszka, o formie spelniania tego
obowiazku i zmianach w tym zakresie. Inna istot-
na zmiana to wprowadzenie dzialan wspomaga-
jacych nauczycieli jezyka polskiego i innych
przedmiotéw, ktorzy ucza dzieci os6b migru-
jacych. Kolejna zmiana przewiduje wprowadzenie
do zapiséw okreslajacych zakres obowigzkow dy-
rektora i nauczycieli zapisu, ktoéry ma shuzy¢ te-
mu, aby wlasnie dyrektor oraz nauczyciele czu-
wali nad bezpieczenstwem uczniéw w trakcie
trwania zaje¢ szkolnych i aby dyrektor zapewniat
bezpieczne warunki nauczycielom. Kolejna zmia-
na to upowaznienie ustawowe: okreslenie zasad
i typéw szkol, w ktérych nie tworzy si¢ rady szko-
ly, nie ma reprezentacji rodzicé6w czy reprezenta-
cji uczniéw. Jest rowniez wprowadzona zmiana
zapiséw dotyczacych przyznawania stypendiéw.
Jednoczes$nie ustawa wprowadza powroét do zapi-
s6w o mozliwosci swobodnego wyboru przez nau-
czyciela programu nauczania i podrecznika, ale
nauczyciel zostal zobowigzany do przedstawienia
zaréwno radzie pedagogicznej, jak i rodzicom, rze-
czywistych argumentoéw przemawiajacych za
zmiang programu i podrecznika. Wprowadza si¢
rowniez zasady ustalania zestaw6éw programow
wychowania przedszkolnego. Kolejna zmiana od-
nosi si¢ do obowiazywania jednolitego stroju
szkolnego na terenie szkoly podstawowej i gim-
nazjalnej — decyzja w tej sprawie ma zapadac¢ na
poziomie szkoly, co ma wzmacnia¢ autonomie
szkoly. Sposréd zmian wprowadzanych do usta-
wy — Karta Nauczyciela nalezy wskaza¢ wprowa-
dzenie obowiazku przedstawiania przez nauczy-
ciela podczas nawigzywania stosunku pracy in-
formacji z Krajowego Rejestru Karalnego o nieka-
ralnosci oraz objecie wszystkich nauczycieli prze-
pisami o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Do
tej pory musieli to robi¢ tylko nauczyciele dyplo-
mowani i mianowani. I to sg, prosze panstwa, te
zasadnicze zmiany.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze wiekszos$¢ zmian
w ustawach objetych nowelizacja zmierza do do-
precyzowania i uzupehienia regulacji ustawo-
wych.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu rozpatrzyla
te ustawe i przyjeta dziewiec¢ poprawek do niej. Po-
prawki te maja na celu uzupelnienie regulacji
ustawowej oraz doprecyzowanie niektérych roz-
wiazan. Szczerze powiedziawszy, panstwo macie
przed soba to sprawozdanie komisji. Wida¢
w nim, ze te poprawki dotycza zachowania sp6j-
nosci terminologicznej i sg konsekwencja wpro-
wadzanych zmian - chodzi tutaj przede wszyst-
kim o poprawki dotyczace okreslen takich jak:
szkola ponadgimnazjalna ksztalcaca wylacznie
w zawodach dla rolnictwa. Poza tym zapropono-
wano, prosz¢ panstwa, wiele zmian majacych na
celu usuniegcie z ustawy wszystkich zbednych wy-
razow, spojnikow i przecinkow, zeby tekst byt
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w miare¢ spojny i zgodny z zasadami techniki pra-
wodawczej.

Jedna zmiana dotyczyla wprowadzenia innej
formy wychowania przedszkolnego i zostala ona
wprowadzona podczas drugiego czytania w Sej-
mie. Zrodzilo to watpliwosci w zakresie zgodnosci
z konstytucyjnymi przepisami okreslajacymi tryb
stanowienia prawa. Komisja zaproponowala
skreslenie tego zapisu.

Pozostale proponowane zmiany zawieraja si¢
w takich typowo porzadkujacych i doprecyzo-
wujacych poprawkach. Komisja je przyjeta i ca-
la ustawe zaopiniowala pozytywnie. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem... Przepraszam.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pania
senator Jadwige Rotnicka, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie

rozpatrywanej ustawy.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pannstwowej przedstawiam spra-
wozdanie dotyczace rozpatrzenia ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oswiaty, ustawy — Karta
Nauczyciela oraz ustawy o post¢powaniu w spra-
wach nieletnich, ktora Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej uchwalil 13 czerwca biezacego roku. Jej
ksztalt zostal wypracowany z wykorzystaniem
trzech projektéw poselskich oraz jednego projek-
tu rzadowego.

Najszerszy zakres zmian dotyczy ustawy o sys-
temie o$wiaty. Wszystkie te zmiany bardzo szcze-
golowo omowil moj przedmoéwcea, wobec tego nie
bede ich tutaj przytacza¢. Wspomng tylko, jak
przebiegata dyskusja na posiedzeniu naszej ko-
misji.

Ot6z posiedzenie komisji w tej sprawie odbylo
si¢ w dniu wczorajszym, to jest 9 lipca. W dyskusji
poruszano zagadnienia dotyczace miedzy innymi
srodkow finansowych na zwigkszenie wynagro-
dzen dla nauczycieli, wynagrodzen dla egzamina-
torow, wielkosci subwencji o$wiatowej i sposobu
jej obliczania, a takze roli jednostek samorzadu
terytorialnego w dofinansowaniu os$wiaty. To byt
jeden blok zagadnien, jako ze komisja samorzadu
terytorialnego zajmuje si¢ wlasnie samorzadem,
jednostkami samorzadu terytorialnego oraz ich

budzetami. Pytano takze o koszty, jakie poniost
budzet panstwa na dofinansowanie wprowadze-
nia jednolitego stroju w szkole — ze uzyje stow:
umundurowania uczniéw — czyli obowiazku, od
ktérego w nowelizowanej ustawie si¢ odstepuje.
Pytano takze o zabezpieczenie dozywiania dzieci
w szkole. Moge wiec podsumowac, ze dyskusja
nie dotyczyla bezposrednio samej tresci ustawy,
ale spraw okoloustawowych.

W trakcie dyskusji nie sformutowano wnios-
kow, ktore pociggalyby za soba wprowadzenie
merytorycznych zmian do ustawy. Poprawki, ja-
kie przyjela Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w liczbie dziesieciu,
maja na celu doprecyzowanie i uzupeknienie re-
gulacji ustawowych. W wiekszosci poprawki te sa
takie same jak poprawki, ktore przyjela Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu, a réznica polega tylko
na tym, ze dolozyliSmy jeszcze jedna poprawke
wynikajaca z poprawki przyjetej na samym po-
czatku. Tych poprawek w sumie jest dziesig¢, ale
glosowan bedzie znacznie mniej.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Be-
dzie jeszcze dodatkowe spotkanie polaczonych
komisji...)

Nie, to nie bylo spotkanie polaczonych komi-
sji...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ale
bedzie, bedzie.)

To byly odrebne spotkania. Ale oczywiscie
mam do dyspozycji sprawozdanie Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu i wiem, Ze te poprawki sie w za-
sadzie pokrywaja.

Nasze glosowania nad poszczegélnymi po-
prawkami wygladaly bardzo rozmaicie, ale w glo-
sowaniu koncowym - stosunkiem gloséow: 6 za,
5 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu — komi-
sja przyjeta te ustawe i postanowila zaopiniowac
ja pozytywnie, tak ze teraz wnosi do Wysokiego
Senatu o przyjecie ustawy wraz z zalaczonymi
przez komisj¢ poprawkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Prosze bardzo. Pan senator Ryszka by! chyba
pierwszy, jezeli chodzi o pytania.

Prosze bardzo, czy sa jeszcze jakies zgloszenia?

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mam do panstwa sprawozdawcow pytanie po-
dobne do tego, jakie padto wramach punktu doty-
czacego Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Ot6z
jesli chodzi o sprawe jednolitych strojow, to czy to
bedzie w tym wypadku opcja zerowa, to znaczy
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czy tam, gdzie mundurki obowiazuja, teraz musi
by¢ podjeta w szkole uchwata, ze te mundurki po-
zostaja, czy po prostu...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie, nalezy to do...
Jezeli mozna, Panie Marszatku...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak, oczywiscie, prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Nie, zalezy to przede wszystkim od dyrektora
szkoly i rady pedagogicznej oraz rady rodzicow,
ktora wyrazi swoja wole, czy chce, aby dzieci ucze-
szczajace do tej szkoly mogly w okreslonym stroju
chodzic.

(Senator Czestaw Ryszka: Czyli opcja zerowa:
po prostu w kazdej szkole taka uchwata musi zo-
sta¢ podjeta.)

Tak jest.

(Senator Czestaw Ryszka: Opcja zerowa
w szkole. A w kontrwywiadzie by¢ nie mogta?)
(Wesotos¢ na sali)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy s3 jeszcze jakies pytania? Nie.

To jeszcze ja zadam jedno pytanie. Prosze
panstwa, mowi sie, ze na dyrektorze szkoly
oraz na nauczycielach spoczywa obowiazek za-
pewnienia bezpieczenstwa uczniom. To wszys-
tko bardzo tadnie brzmi, ale przeciez na swiecie
jest tak, ze stuzby, ktoére maja zapewnia¢ bez-
pieczenstwo, na ogét dysponuja tak zwanymi
$srodkami przymusu bezposredniego, co chyba
jednak w tym wypadku nie bedzie miato miej-
sca. Wobec tego jakimi $rodkami maja dyspo-
nowac ci nauczyciele i ci dyrektorzy, azeby to
bezpieczenstwo zapewni¢? Bo wymaganie od
kogos zapewnienia bezpieczenstwa, ale bez za-
pewnienia mu srodkéw, jest po prostu zwyczaj-
nym pisaniem na papierze... Prosz¢ bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Moge odpowiedzie¢? Jesli panistwo pozwola...

Ot6z pewne sprawy musza zosta¢ uregulowa-
ne, by¢ moze w rozporzadzeniu dotyczacym tej
materii. Mysle, ze najlepiej i najszczegétowiej od-
powie na to pani minister.

(Glos z sali: Ale to pani sprawozdaje.)
Ja tylko przedstawiam sprawozdanie komisji,
a na jej posiedzeniu nie bylo o tym mowy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy pan senator chcialby si¢ ustosunkowac?

Senator Slawomir Kowalski:

Ja mysle, ze pani minister Szumilas na to od-
powie, poniewaz na ostatnim spotkaniu moéwita
rowniez na temat zapewnionych na ten cel pienie-
dzy... Tak ze naprawde¢ najwiecej i najbardziej me-
rytorycznie powie nam na ten temat pani mini-
ster.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako rzadowy oraz poselski projekt
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister edukacji narodowej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu, czyli sekretarz stanu, pani Krystyna
Szumilas. Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zmiany w ustawie o systemie oswiaty oraz
w innych ustawach zostaly tutaj szeroko przed-
stawione przez sprawozdawcow komisji. Dos¢
szeroka dyskusja na ten temat prowadzona byla
réowniez podczas posiedzen komisji. Ja moze,
gwoli uzupelnienia, odnios¢ si¢ do tych dwéch
pytan zadanych przez panéw senatoréow.

Otoz jezeli chodzi o jednolite stroje, to posto-
wie zaproponowali takie rozwigzanie, aby to
dyrektor szkoly w porozumieniu z rada pedago-
giczna i rada rodzicéw decydowat o obowigzku
noszenia jednolitego stroju na terenie szkoty.
Chodzi o to, ze mundurek jest elementem pro-
cesu wychowawczego szkoly. Nauczyciele pi-
sza programy wychowawcze wspolnie z rodzi-
cami, dbaja o bezpieczenstwo dzieci na terenie
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placowek, a pozniej, kiedy jednolity stroj jest
juz wprowadzony, egzekwuja jego noszenie,
zas$ rodzice placa za mundurki. Wydaje sie¢, ze
te dwa organy, rada pedagogiczna i rada rodzi-
cow, sa tutaj bardzo mocno osadzone i powinny
miec¢ udzial w podejmowaniu tej decyzji, doty-
czacej przeciez istotnej pracy szkoty, wychowa-
nia szkolnego.

W ustawie postowie zaproponowali réwniez
przepis, w ktorym jest mowa o tym, ze jezeli na te-
renie placowki nie zostal wprowadzony obowigzek
noszenia jednolitego stroju, to statut szkoly okres-
la zasady ubierania si¢ uczniéw na terenie szkoty.
W tych szkotach, w ktorych mundurki sa i w kto-
rych mundurki si¢ przyjely, one dalej moga fun-
kcjonowac i na pewno beda funkcjonowaé, bo jeze-
li z tego obowiazku noszenia jednolitych strojow
zadowoleni sg i rodzice, i nauczyciele, to ten zwy-
czaj na pewno pozostanie w szkole.

Jezeli chodzi o sprawe¢ zapewnienia uczniom
bezpieczenstwa na terenie szkoly i w czasie zajec
organizowanych przez szkote, to taki przepis fun-
kcjonuje w obecnie obowiazujacych przepisach
ustawowych. No, szkola jako instytucja, w ktorej
przebywaja dzieci, w ktorej ucza sie dzieci, musi
zapewniac im bezpieczenstwo. W zwigzku z tym
nauczyciel ma obowigzek przestrzegania réznych
procedur, chociazby takich bardzo oczywistych: ze
nie moze wychodzi¢ z klasy w czasie lekcji, ze musi
zapewni¢ opieke dzieciom, ze jezeli zabiera dzieci
na wycieczke, to musi zapewni¢ im bezpieczen-
stwo i w drodze, i podczas wycieczki, Ze jest opie-
kunem dzieci. Dbajacy o bezpieczenstwo swoich
uczniow dyrektor szkoly musi przypominac radzie
pedagogicznej, nauczycielom o ich obowiazkach,
musi pilnowa¢, aby nauczyciele przestrzegali pew-
nych procedur. Ja podam przyklad. Nauczyciel or-
ganizuje wycieczke szkolna. Trzeba wynajac bez-
pieczny autokar, trzeba pojechac¢ do miejsca, ktore
jest przygotowane na przyjecie dzieci, a wigc nau-
czyciel, przygotowujac te wycieczke, rowniez to
musi sprawdzi¢. No, sa pewne procedury, ktore
dotycza bezpieczenstwa i ktore musza by¢ tutaj
spelnione. To jest ta sfera opiekunicza. Sfera bez-
pieczenstwa zwiazana z funkcjonowaniem budyn-
ku rowniez jest opisana w przepisach ustawo-
wych. Samorzad terytorialny jest odpowiedzialny
za bezpieczenstwo, jesli chodzi o te techniczna
strone, czyli budynek, boisko szkolne. Znamy
przeciez takie sytuacje, ze niedopilnowanie cho-
ciazby przegladow technicznych bylo przyczyna
wypadku. Chodzi o to, zeby bardzo mocno pod-
kreslac¢ te sprawe bezpieczenstwa i bardzo mocno
przypominac, ze sa przepisy prawne, ktére obo-
wiazuja i do ktorych przestrzegania zobowiazani
sa i nauczyciel, i dyrektor szkoly, i organ prowa-
dzacy, po to, zeby zapewni¢ bezpieczenstwo ucz-
niom w szkole.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ bardzo, w takiej kolejnosci: pan senator
Ryszka, pan senator Wiatr, pan senator Ortyl
i pan senator...

(Glos z sali: Bender.)

(Glos z sali: Dajczak.)

Ale zaraz, bo tu tyle rak sie podniosto...

(Rozmowy na sali)

Prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam dwa pytania. Pierwsze
pytanie: czy ministerstwo orientuje sie, jaki
procent dyrektoréow nie wykonal ustawowego
obowiazku wprowadzenia jednolitych strojow?
I drugie pytanie: czy wobec tych dyrektorow wy-
ciagnieto jakie$ konsekwencje stuzbowe? Dzig-
kuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Sa szkoly, w ktorych nie wszyscy uczniowie
chodza w jednolitych strojach...

(Senator Czestaw Ryszka: W ustawie wprowa-
dzili$my to jako obowiazek.)

W ustawie zostalto to wprowadzone jako obo-
wigzek. Tego obowiazku pilnuja dyrektor szkoty
iorgan prowadzacy. Sa placowki, w ktérych ten
obowiazek nie byt respektowany z ré6znych po-
wodow, chociazby z tego, ze ustawa zostala
wprowadzona w sposob bardzo pospieszny, bez
dania takiego czasu, w ktéorym szkoly mogtyby
si¢ przygotowa¢ do wprowadzenia jednolitych
strojow. Bo to nie jest taka prosta sprawa -
szkoly musialy mie¢ czas na to, aby zaméwic
mundurki, aby... Przeciez ten zapis, ktory zostat
wprowadzony, naktadal na dyrektora obo-
wiazek uzgodnienia z rodzicami wzoru jednoli-
tego stroju. Skoro ustawa weszla w zycie pod ko-
niec roku szkolnego, dyrektorzy nie mieli czasu
na to, zeby, po pierwsze, uzgodni¢ z rodzicami
wzor jednolitego stroju, po drugie, zleci¢ szycie
tych jednolitych strojow. I w zwiazku z tym
w wielu szkotach...

(Senator Czestaw Ryszka: Przepraszam, ale ja
pytalem, czy ministerstwo wie, w jakim procen-
cie... A pani wlasnie ttumaczy dyrektorow.)

...ten obowiazek zostal wprowadzony pézniej,
a w niektérych ten proces si¢ nie zakonczyt.

(Senator Czestaw Ryszka: Czyli po prostu nie
wie pani.)
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Chodzi o podanie liczbowo, w jakim procencie
ten obowiazek jest, a w jakim nie jest zrealizowa-
ny. Taki jest sens pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Ja w tej chwili nie mam przy sobie doktadnych
rachunkow, ktore by powiedzialy, w przypadku
ilu uczniéw czy tez w ilu szkotach ten obowiazek
nie jest respektowany. Bo sa szkoly... Generalnie
jest tak, ze przeciez uczen moze nie przyjsc
w mundurku jednego dnia. To jest nie do skontro-
lowania, w ilu szkolach 100% uczniéw chodzi
w mundurkach, a w ilu szkotach 20% uczniéw
chodzi w mundurkach.

(Senator Czestaw Ryszka: Nie chodzi o ucz-
niéw, chodzi o dyrektorow.)

No, dyrektorzy nie chodza w mundurkach.

(Wesotosé na sali) (Oklaski)

(Senator Witadystaw Ortyl: Jedna postanka
Platformy przyszla w mundurku.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Dziekuje¢ bardzo. Rozumiem, ze odpo-
wiedzi nie bedzie.
Prosze bardzo, pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja mam pytanie dotyczace proponowanych
zmian w ustawie. Nie pytatem o to na posiedzeniu
komisji, poniewaz analizujac ten tekst po raz kolej-
ny w tej chwili... W art. 64a ust. 1 dotyczacym
mundurkow jest zapisane, ze aby dyrektor mogt
wprowadzi¢ ten jednolity stréj, w zasadzie wyma-
gana jest zgoda trzech podmiotéw, to znaczy musi
tego chcie¢ sam pan dyrektor i musi by¢ zgoda ra-
dy rodzicéw i rady pedagogicznej. Czy to nie jest
zbyt ostre wymaganie, tym bardziej ze jesli chodzi
o samorzad uczniowski, to wymagana jest tylko je-
go opinia? Troche mi to przypomina poczatki usta-
wy oswiatowej z 1991 r., kiedy wprowadzono ko-
niecznos$¢ uzyskania zgodnej opinii trzech pod-
miotéw dotyczacej powolywania rady szkoly.
Wiem, ze wtedy tych rad szkoél! powstalo bardzo
malo, bo zaledwie 10%. Czy tutaj tez nie bedzie tak,
ze tych zgodnych decyzji rady rodzicow, rady peda-
gogicznej i dyrektora szkoly moze nie by¢ wystar-
czajaco duzo? Czy to nie jest za ostre wymaganie?
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Ja juz odpowiadalam na to pytanie. Rzeczywi-
Scie jest tak, ze poslowie zaproponowali, aby dy-
rektor podejmowat te decyzje po otrzymaniu pozy-
tywnej opinii rady szkoly i rady rodzicéw. Uwazam,
ze taka procedura zapewnia akceptacje mundur-
kéw na terenie placéwki i nie doprowadza do sy-
tuacji, w ktérej mundurek staje si¢ przyczyna kon-
fliktu w gronie rodzicéw, nauczycieli i uczniéw. Ro-
dzice finansuja zakup mundurkoéw. To rodzice
muszg zaakceptowac fakt, ze co roku czy czasami
dwa razy w roku beda musieli kupi¢ swojemu
dziecku dodatkowy stréj w postaci mundurka. Fi-
nansuja, uwazam wiec, Ze maja prawo bra¢ row-
niez udzial w podejmowaniu tej decyzji. To nauczy-
ciele egzekwuja. To takie do$¢ kategoryczne stowo,
ale przed chwilg pan senator pytal, w ilu szkotach
obowiazek noszenia jednolitego stroju nie jest re-
spektowany. To nauczyciele musza, jezeli zdecy-
duja si¢ na to, zeby jednolity stréj byt w szkole stro-
jem obowiazujacym, egzekwowac noszenie jedno-
litego stroju. Musza by¢ przekonani, ze jest to do-
bre ze wzgledow wychowawczych, ze wzgledow
prestizowych dla konkretnej szkoly. To sa te dwa
podmioty, ktére tak naprawde podejmuja decyzje,
ale potem tez sa za t¢ decyzje odpowiedzialne.
Szkota ma wychowywac¢ dzieci do odpowiedzialno-
$ci i podejmowania decyzji. Do podejmowania de-
cyzji i odpowiedzialnosci za podejmowanie tej de-
cyzji. MySle, ze taki uklad jest bardzo dobrym przy-
kladem uczenia si¢ podejmowania decyzji i brania
odpowiedzialnosci za te decyzje.

Druga sprawa — opinia uczniéw, w trakcie prac
w Sejmie tez bardzo glo$no i mocno dyskutowana.
Jedni poslowie moéwili, ze w ogole nalezy wyklu-
czy¢ uczniéw z udzialu w procesie podejmowania
decyzji o noszeniu jednolitego stroju. Druga czes¢
byla za tym, aby réwniez uczniowie mieli obo-
wiazek wydania tej pozytywnej opinii. Mysle, ze
to, co jest w tej chwili zapisane w projekcie, jest
rowniez takim bardzo dobrym elementem
uczacym uczniéw udzialu w podejmowaniu de-
cyzji. Przeciez w dorostym zyciu tez beda musieli —
czy nawet nie beda musieli, ale beda chcieli —
uczestniczy¢ w zyciu spotecznym. Czasami beda
podejmowali decyzje wigzace, czasami beda tymi,
ktérzy wyrazaja pewne opinie o procesie, opinie
o pewnych przygotowywanych decyzjach. Moga
tego uczy¢ si¢ rowniez w szkole na przykladzie ta-
kiego trudnego tematu, jakim staly si¢ w naszym
kraju mundurki.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Ortyl.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, prosze o doprecyzowanie, w kto-
rych szkotach i placéwkach nie powoluje si¢ rady
szkoly lub rady placéwki. Jednocze$nie chcialbym
zapyta¢, dlaczego zrezygnowano z rozporzadzenia,
w ktorym wyszczeg6lnia si¢ te miejsca. Powiem
szczerze, ze przepis, ktory nowelizuje art. 52 ust. 1,
uwazam za nieprecyzyjny. Moim zdaniem pozosta-
wia on dyrektorowi decyzje, czy powolywac¢ w pla-
cowcee rade szkoly, czy nie. W znakomitej wiekszosci
przypadkéw jest to pozytywne rozwiazanie, ze
wzgledu na kwalifikacje naszych dyrektoréw szkot
czy placowek. Moim zdaniem nie jest to duza liczba
placowek, ktére mozna by bylo enumeratywnie wy-
mieni¢. Jak rozumiem, dotyczy to szkél przy sana-
toriach czy przy szpitalach, tam, gdzie wiaze si¢ to
z dtugim pobytem. Zapewne sa jeszcze jakies inne
placowki, o ktérych pani minister powie. Mysle, ze
faktycznie rozporzadzenie byloby tu bardziej precy-
zyjne. Za chwile bedzie si¢ to wigzalo takze ze spra-
wa wyeliminowania z takich szkél mundurkéw. I tu
znowu mozna powiedzie¢, ze w przypadku szkot sa-
natoryjnych czy przyszpitalnych jest to jak najbar-
dziej uzasadnione. Inne przypadki moga by¢ nega-
tywnie oceniane.

Pytanie, a raczej prosba o pewna forme opinii
pani minister, ministerstwa, czy wlasciwie rzadu,
a takze o plany na przyszlos¢ zwigzane z wyelimi-
nowaniem korepetycji prywatnych jako zjawiska,
ktoére powszechnie panuje dzisiaj w systemie edu-
kacji czy tez - tak trzeba powiedzie¢ — poza syste-
mem edukacji. Moim zdaniem oczywiscie nie wy-
eliminujemy tego problemu i zjawiska komplet-
nie, ale ograniczenie go powinno by¢ celem mini-
sterstwa, celem rzadu.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: To za-
praszamy do dyskusji, Panie Senatorze.)

W zwigzku z tym pytanie: czy sa prowadzone
prace w tym zakresie, czy nie? Nie chodzi tu o ad-
ministracyjny zakaz, bo to bylby po prostu absurd.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Krystyna Szumilas:

Odpowiadajac na pierwsze pytanie pana sena-
tora, chce powiedzie¢, ze funkcjonuja dwa orga-

ny, w ktérych zasiadaja rodzice. Jest rada szko-
ly... Zostal niedawno wprowadzony przepis, Ze ra-
da szkoly obowiazkowo musi funkcjonowac
w szkole. Oczywiscie jest upowaznienie dla mini-
stra edukacji do wydania rozporzadzenia definiu-
jacego te szkoly, w ktérych rady szkoly nie fun-
kcjonuja, w ktérych nie tworzy sie rad szkoly. To
sa, jak shusznie pan senator zauwazyl, szkoly
przyszpitalne. Jest tam duza rotacja dzieci, nie
ma mozliwosci powotania rady rodzicow. Ale to sg
rowniez na przyklad zaktady poprawcze, placowki
opiekunczo-wychowawcze, tam, gdzie jest rotacja
rodzicow. Jest katalog, jest rozporzadzenie mini-
stra wymieniajace te szkoly i placowki, w ktérych
nie funkcjonuje rada szkoly.

Jezeli w szkole nie funkcjonuje rada szkoly...
Przepraszam - rada rodzicéw, bo...

(Senator Wtadystaw Ortyl: Rada szkoty, chodzi
o rade szkoly.)

...mamy dwie kategorie — rad¢ rodzicéw i rade
szkoly. Ale jak nie ma rodzicow...

(Senator Wtadystaw Ortyl: To rada szkoly.)

Tak.

Jezeli chodzi o przepis dotyczacy mundurkéow
czy jednolitego stroju, to rzeczywiscie tam, gdzie
nie ma rady rodzicéw, czyli nie ma tego organu,
ktory moéglby wyrazi¢ pozytywna opinie¢, nie ma
tej catej procedury dochodzenia do decyzji
o wprowadzeniu jednolitych strojow. Ale jest za-
pis, ktéry méwi, ze w przypadku szkot, w ktérych
nie ma rady rodzicoéw, zasady ubierania si¢ na te-
renie placowki okresla statut szkoty. Na przyktad
w zakladzie poprawczym czy w mlodziezowym
osrodku wychowawczym statut szkoly jest tym
instrumentem, ktéorym mozna okresli¢ zasady
ubierania si¢ uczniéw, i wtedy te decyzje podej-
muje ten organ, ktory przyjmuje statut, czyli na
przyklad rada pedagogiczna placowki lub organ
prowadzacy.

Druga czesc¢ pytania dotyczyla korepetycji pry-
watnych, w ogoéle szeroko pojetej kwestii jakosci
ksztalcenia, ale réwniez zaje¢ pozalekcyjnych.
Obecny rzad przywiazuje bardzo duza wage do
poprawy jakosci ksztalcenia. Jezeli szkola bedzie
dobrze uczy¢, to w naturalny sposéb ani uczen,
ani jego rodzic nie beda odczuwaé¢ bardzo duzej
potrzeby korepetycji. Pytal pan réwniez o plany
na przyszlos¢. Takim elementem, ktérym zajmuje
sie ten rzad, takim powaznym wyzwaniem jest
budowanie nowej podstawy programowej, pisa-
nej nie jezykiem Zyczen, ze uczen bedzie si¢ uczyl,
tylko jezykiem wymagan: uczen si¢ nauczy, uczen
po zakonczeniu tego okresu ksztalcenia powinien
umie¢. To wymusi na szkole, na nauczycielach ta-
kie podejscie do tematu, zastanowienie nad tym,
czego ja mam ucznia nauczyc¢, nie czego mam
uczy¢, bo uczenie jest procesem ciaglym, lecz cze-
go mam nauczy¢, co uczen powinien wiedzie¢ na
koncu etapu ksztalcenia. Pewnie nie wyeliminu-
jemy i nie chcemy eliminowa¢ potrzeby funkcjo-
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nowania w szkole czy poza szkolq zaje¢ pozalek-
cyjnych. Dobrze by byto, Zeby zajecia pozalekcyj-
ne byly organizowane przez instytucje do tego
przygotowane. To moga by¢ rowniez zajecia, ktore
pozwola uczniom zdoby¢ dodatkowa wiedze
z dziedziny, z ktérej na przykltad chca zdawac¢ ma-
ture na poziomie rozszerzonym, wi€c w pewnym
senie réwniez zajecia, ktére mozemy podciagnac
pod pojecie korepetycji. Tak naprawde¢ to kazde
zajecia rozwijajace ucznia sa pewnego rodzaju ko-
repetycjami, bo korepetycje maja to na celu, zeby
uczen czegos dodatkowego si¢ nauczyt.

Na poziomie marszalkéw wojewodztw sa pie-
niadze w ramach srodkéw unijnych na projekty
rozwojowe dla szkol, na organizacje zaje¢ poza-
lekcyjnych. Te pieniadze sa precyzyjnie zaadreso-
wane, przeznaczone na wyréwnywanie szans
edukacyjnych, czyli prowadzenie zaje¢ dla ucz-
ni6w, ktorzy wymagaja dodatkowej porcji zajec,
zeby uzupeklniac¢ swoja wiedze, Zeby rozwija¢ swo-
je umiejetnosci. Rowniez na poziomie minister-
stwa edukacji w ramach $rodkéw unijnych sa
prowadzone pewne dzialania. Zostal na przyktad
ogloszony konkurs —i ten konkurs jest teraz prze-
prowadzany — na zajecia, pomyst na rozwoj kom-
petencji kluczowych ucznia, szczeg6lnie jezeli
chodzi o matematyke, nauki przyrodnicze, nauki
techniczne, bo z tym mamy w Polsce problem. Do
Ministerstwa Edukacji Narodowej zostato zlozo-
nych ponad dwiescie projektéw i oczywiscie te
najlepsze zostana wybrane w drodze konkursu.
Sa to projekty, ktére obejmuja swoim zasiggiem
wiecej niz jedno wojewodztwo, a wiec w ramach
tych projektow uczniowie nie tylko konkretnego
wojewddztwa, ale réznych wojewodztw beda mog-
li uzupehia¢ swoja wiedze.

Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest
to wazny i powazny temat, i nie mozna tu spocza¢
nalaurach. Caly czas trzeba mysle¢ o tym, jak po-
prawia¢ jakos$¢ polskiej szkoly i jakie prowadzi¢
dzialania, zeby uczen nie tylko na lekcjach, ale
i na interesujacych zajeciach pozalekcyjnych
mogl uzupemhiac¢ swoja wiedze¢ i jednoczes$nie roz-
wija¢ swoje zainteresowania.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje. Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Marszaltku! Pani Minister!

Ustawa reguluje sprawe wynagradzania czton-
kow komisji egzaminacyjnych, czyli egzaminato-
row, nauczycieli akademickich, beda oni zawiera-
li umowe z dyrektorem komisji, za$ sprawa pracy

nauczycieli, ktérzy biora udziat w pracach komi-
sji, pozostaje bez zmian, tak jak bylo do tej pory,
czyli wykonuja oni swoje zadania w ramach obo-
wiazkow nauczycielskich. Czy pani minister nie
uwaza, czy ministerstwo nie uwaza, ze warto by
byto réwniez ten problem w jakis$ spos6b regulo-
wac? Pytam, albowiem sytuacja jest taka, ze dy-
rektorzy placowek tak organizuja egzaminy ma-
turalne, aby nie ptaci¢ nauczycielom za nadgodzi-
ny, aby nie przekracza¢ nauczycielskiego pen-
sum. Powoduje to sytuacje, ktéra widzimy na co
dzien, na przyklad w czasie matur, kiedy zostaje
znacznie zaktécony proces dydaktyczny. Nauczy-
ciele bioracy udzial w egzaminach po prostu nie
uczestnicza w zajeciach, czgsto widzimy mtodziez
spacerujaca po korytarzach szkoly i podwérkach
szkolnych. Psuje to proces dydaktyczny i kore-
sponduje z tym, co powiedziala pani minister
o potrzebie podniesienia jakosci ksztalcenia,
o ktérg rzad Donalda Tuska si¢ troszczy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Temat, ktérego dotknal pan senator, dotyczy
przede wszystkim egzaminéw maturalnych. Jeze-
li chodzi o egzamin po gimnazjum, o sprawdzian,
to prace egzaminacyjne sa sprawdzane przez eg-
zaminatoré6w zewne¢trznych. Réwniez pisemne
prace maturalne sa sprawdzane przez egzamina-
torow zewnetrznych. Jednak tak w szkotach pod-
stawowych, w gimnazjach, jak i w szkolach po-
nadgimnazjalnych czes$¢ egzaminu czy spraw-
dzianu odbywa si¢ na terenie placoéwki. To ozna-
cza, ze szkola musi zorganizowac¢ egzamin, nau-
czyciel musi pilnowac¢ uczniéw, jest komisja egza-
minacyjna, w komisji egzaminacyjnej musi by¢
nauczyciel, musi on nadzorowac¢ proces przepro-
wadzania egzaminu. Jest to realizowane w ra-
mach czterdziestogodzinnego czasu pracy nau-
czyciela, zar6wno w szkolach podstawowych,
w gimnazjach, jak i w szkolach ponadgimnazjal-
nych. To sg dwa elementy. Trzeci element, ktéry
dotyczy tylko matury, to sg ustne egzaminy matu-
ralne, podczas ktérych nauczyciel zasiada w ko-
misji egzaminacyjnej maturalnej i sprawdza wie-
dze ucznia na cz¢sci ustnej matury.

Te trzy elementy sa réznie uregulowane w pra-
wie. Tak jak powiedzialam, egzaminatorzy spraw-
dzajacy prace za swoja prac¢ dostaja pieniadze
w komisji egzaminacyjnej, nauczyciele nadzoru-
jacy egzamin pisemny w szkole podstawowej,
w gimnazjum i w szkole ponadgimnazjalnej reali-
zuja to w ramach czterdziestogodzinnego czasu
pracy, zas$ nauczycielom, ktoérzy sprawdzaja wie-
dze na egzaminie ustnym, za godziny spedzone na
egzaminie ustnym nalezy si¢ czy otrzymuja wyna-
grodzenie tak, jak za godziny ponadwymiarowe.
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Poniewaz w liceach ogdlnoksztalcacych rok
szkolny dla klas maturalnych konczy si¢ wczes-
niej, bo konczy sie juz pod koniec kwietnia, to
czes¢ nauczycieli, ktora uczy w najstarszych kla-
sach, od konica kwietnia nie ma juz zajeé z ucznia-
mi, czyli nie realizuje swojego pensum. Wowczas
realizuje te godziny na egzaminie ustnym. Jezeli
nauczyciel przekroczy limit, wtedy placi mu si¢
tak, jak za godziny ponadwymiarowe. Jezeli nau-
czycieli uczy w klasie pierwszej lub drugiej liceum
ogoblnoksztalcacego czy szkoly ponadgimnazjal-
nej konczacej sie matura, to wtedy od maja nie ma
zmniejszonej liczby godzin i wowczas za calos¢
placi mu si¢ tak, jak za godziny ponadwymiarowe.
Tak to reguluje prawo, tak to jest w tej chwili roz-
wiazane i logistycznie, i finansowo. Tak ze nau-
czyciele egzaminatorzy dostaja wynagrodzenie za
sprawdzanie prac, a nauczyciele szkoét ponadgim-
nazjalnych dostaja wynagrodzenie za sprawdza-
nie wiedzy uczniéw na egzaminie ustnym.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Cichosz, prosze bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marszaltku! Pani Minister!

Ja chcialbym zapyta¢ w imieniu samorzadow
gminnych, jaki procent samorzadéw musi dopta-
cac do wszelkich podwyzek nauczycielskich pen-
sji. Sam wiem, bo bylem wéjtem, ze w ubieglym
roku podwyzka z tytutu ptac nauczycielskich po-
wodowala przesunigcia w budzecie, poniewaz
brakowalo srodkéw z subwencji oswiatowej. Czy
nadal bedzie trwat ten stan? Czy ministerstwo za-
dba o to, aby w $lad za podwyzkami nastapit roéw-
niez wzrost subwencji oSwiatowej dla wszystkich
samorzadéw? Chodzi o to, Zeby tych pieniedzy po
prostu wystarczato. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Ten problem jest podnoszony od lat, od momen-
tu kiedy powstata subwencja oswiatowa, i rzeczywi-
Scie jest to czesty temat dyskusji. Ja chcialabym
przypomnie¢, ze subwencja oswiatowa, zgodnie
z obowiazujacym w Polsce prawem, jest dochodem
samorzadu terytorialnego, a prowadzenie zadan

edukacyjnych jest zadaniem wlasnym samorzadu
terytorialnego realizowanym z jego dochodéw, czyli
nie tylko z subwencji oswiatowej, ale z dochodéw
samorzadu terytorialnego, szeroko to rozumiejac.
W obowiazujacym w tej chwili w Polsce prawie nie
jest tak, ze subwencja oswiatowa jest dotacja celo-
wa na realizowanie zadan oswiatowych. To jest in-
strument, ktérym panstwo wspomaga samorzady
w realizowaniu zadan o$wiatowych, co nie oznacza,
ze obecny rzad nie chce rozmawia¢ czy nie pochyla
si¢ z troska nad dochodami samorzad6w terytorial-
nych i nad tym, aby zadania o$wiatowe byty bezpie-
cznie realizowane przez samorzady terytorialne.

Chce powiedzie¢, ze ten rzad, wprowadzajac
w 2008 r. podwyzke plac nauczycieli, zadbatl o to,
aby zwi¢kszona subwencja oswiatowa wystarczy-
la, pokrywala w pelni skutki podwyzek ptac dla na-
uczycieli. Ja w tej chwili nie moge niejako bra¢ od-
powiedzialnosci za to, co si¢ dzialo wczesniej, ale,
Wysoka Izbo, po raz pierwszy strona samorzadowa
Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego pozytywnie zaopiniowala rozporzadzenie
w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia
nauczycieli. Ja jestem wspolprzewodniczaca Ze-
spotu do spraw Edukacji, Kultury i Sportu i usly-
szalam ze strony samorzadu opini¢, ze rzeczywi-
Scie w skali kraju te 2 miliardy 700, o ktére zwick-
szyliSmy subwencje oswiatowa, pokrywaja skutki
podwyzek plac nauczycieli, co nie oznacza, ze we
wszystkich gminach nie wystapita sytuacja niedo-
boru $rodkéw finansowych. To jest tak, ze rzad dba
o to, zeby ogélna pula subwencji oswiatowej wy-
starczyta — kalkulujemy to na podstawie liczby na-
uczycieli zatrudnionych w szkotach, faktycznej li-
czby etatow — ale jeszcze po drodze miedzy sub-
wencja a samorzadem jest algorytm podziatu sub-
wencji oswiatowej, czyli cos, wedlug czego pozniej
pieniadze dzielone sa na poszczegblne samorzady
terytorialne. Moglo si¢ zdarzy¢ tak, ze algorytm
spowodowal, ze w jednych samorzadach te srodki
wystarczaly, ale byly i takie samorzady, ktoére tych
srodk6w mialy mniej. Algorytm podzialu subwen-
cji oswiatowej rowniez corocznie podlega opinio-
waniu i negocjacjom, procesowi negocjacji z samo-
rzadami, i rzad réwniez przyktada bardzo duza wa-
ge do tego, aby dopracowa¢ sie takiego podziatu
subwencji oswiatowej, zeby byla ona skutecznym
narzedziem do prowadzenia zadan o$wiatowych
na terenie samorzadu terytorialnego.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Pani Minister, ja pragne zapytac panig o socja-
listyczne ochotnicze hufce pracy, ktére pozbyw-
szy si¢ pierwszego czlonu swojej nazwy, dzisiaj
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wsrod podanych jedenastu typéw osrodkow staja
sie czescia systemu osrodkoéw oswiatowych. Jaki
zakres ksztalcenia maja ochotnicze hufce pracy?
Kiedys, po zlikwidowaniu stuzby pracy byly one
przeznaczone glownie na zagospodarowanie bez-
robotnej mlodziezy. Jaka funkcje oswiatowa one
spelniaja?

Drugie pytanie, z tym zwiazane. W wykazie
liczby godzin tygodniowo nie sa podane dane do-
tyczace funkcjonariuszy ochotniczych hufcow
pracy czy nauczycieli tam pracujacych, nie ma
wymiaru godzin. Jaki tam jest wymiar godzin? To
taka sprawa. I jeszcze jedna. Jaki jest zakres ich
dzialania?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Marszatku, to pytanie znacznie wykracza
poza projekt nowelizacji ustawy o systemie oswia-
ty, ktory omawiamy, ale postaram si¢ krétko od-
powiedzie¢ na pytanie pana senatora.

Ot6z pan senator moéwi o projekcie zwigzanym
z pakietem dotyczacym decentralizacji panstwa
i podzialu kompetencji miedzy jednostkami sa-
morzadu terytorialnego a administracja...

(Senator Ryszard Bender: Ja pytam o ochotni-
cze hufce pracy. Co to jest i jaki one maja zakres
dzialania?)

...panstwowa. Tam jest zmiana nazwy itd.

(Senator Ryszard Bender: To mnie nie obcho-
dzi.)

Jezeli chodzi o system oswiaty, to chce powie-
dzie¢, ze ochotnicze hufce pracy nie sa jednostka
systemu oswiaty.

(Senator Ryszard Bender: To po co one s3°?)

One sa wpisane jako jednostka wspomagajaca,
ale nie sg zapisane jako szkota lub placéwka o$-
wiatowa. W wykazie szkot i placowek oswiato-
wych nie ma ochotniczych hufcéw pracy, one
dzialaja w oparciu o calkiem inne przepisy,
a w ustawie sa wymienione jako wspomagajace
system oswiaty.

Senator Ryszard Bender:

Pani Minister, one sg tu wpisane. Jest tu napi-
sane, ze system os$wiaty obejmuje przedszkola,
szkoly, a wsréd szkoél pod numerem 6smym sa
wpisane ochotnicze hufce pracy, sa wpisane jako
szkoly wsérod jedenastu...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Chodzi o te ochotnicze hufce pracy, ktére pro-
wadza szkoly. Szkoly, ktore sg w ochotniczych
hufcach pracy, s3...

(Senator Ryszard Bender: Tak, sa tam szkoly,
tak, niektére maja szkoly.)

W niektérych ochotniczych hufcach pracy sa
prowadzone szkoly, ale...

(Senator Ryszard Bender: Wyobrazam sobie,
jakie to sa szkoly.)

...nie sa to jednostki bedace jednostkami sys-
temu oswiaty, one wspomagaja system oswiaty,
pracuja z mlodzieza. Rzad w ustawie kompeten-
cyjnej planuje réwniez zmiany dotyczace ochotni-
czych hufcéow pracy i mysle, ze w tej sprawie, Pa-
nie Senatorze, bedziemy zgodni, bo chcemy...

(Senator Ryszard Bender: Oby tak si¢ stalo.)

...zeby te placowki jak najlepiej stuzyly mio-
dziezy.

(Senator Ryszard Bender: Jeszcze wymiar go-
dzin.)

Nie wszyscy pracownicy ochotniczych hufcéow
pracy sa nauczycielami, tylko niektorzy, ci, ktérzy
pracuja w szkotach, a wtedy jest tak, jak w przy-
padku nauczycieli.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Maria Panczyk-Pozdziej.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Pani Minister, wiadomo, ze w niektérych szko-
lach, zwlaszcza miejskich, nad bezpieczenstwem
uczniéw czuwaja specjalni funkcjonariusze, spe-
cjalne osoby. To jest uzasadnione, bo wiadomo,
narkotyki, rozboje itd. Kiedy$ nazywalo si¢ ich
tercjanami, stré6zami, dozorcami. Teraz to nie wy-
starcza. Moje pytanie brzmi nast¢pujaco. Jacy to
sg ludzie, jakimi si¢ musza wykaza¢ kompeten-
cjami i kto ich zatrudnia?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Jezeli szkola, jezeli dyrektor szkoly zatrudnia
pracownika, ktéry ma si¢ zajmowac ochrong bez-
pieczenstwa uczniow, to musi to robi¢ zgodnie
zprzepisami obowiazujacymi w oswiacie. Jezeli to
jest dozorca, stréz, to dyrektor szkoly musi go za-
trudni¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
w ktorych opisane sa kompetencje takiej osoby.



30 15. posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2008 r.

(sekretarz stanu K. Szumilas)

Dyrektor szkoly moze tez prosi¢ o pomoc straz
miejska albo jakas firme¢. W kazdym razie to on za
to odpowiada, i za kwalifikacje tych os6b, i za spo-
sob, w jaki je zatrudni.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Senator Andrzej Owczarek, prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, za realizacje obowiazku szkolne-
go odpowiedzialni sa dyrektor i szef jednostki sa-
morzadu, wojt czy burmistrz. Dyrektor przekazu-
je informacje burmistrzowi badz wéjtowi, ktéry
powinien rozpocza¢ postepowanie egzekucyjne.
W zwiazku z powszechnymi wyborami woéjtow
wojtowie coraz mniej garna si¢ do tego, aby wsréd
swoich mieszkancéow tworzy¢ sobie grupe wro-
géw. Czy nie byloby dobrze zastanowi¢ si¢ nad
tym, czy nie powinien si¢ tym zaja¢ urzednik pan-
stwowy? Jest to jednak w pewnym sensie nadzor
policyjny i mysle, Ze to powinna by¢ kompetencja
panstwa, a nie samorzadu. Czy prowadzicie pan-
stwo badania nad tym, w jaki sposéb wéjtowie
przyczyniaja si¢ do realizowania obowiazku
szkolnego? Czy nie wypadaloby dokona¢ takiej
zmiany?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Senatorze, panstwo to administracja
panstwowa i samorzadowa. Dzielimy si¢ obowiaz-
kami, to znaczy sa kompetencje administracji
panstwowej i administracji samorzadowej. No,
rzeczywiscie mamy bezposrednie wybory wéjtow,
burmistrzéw, prezydentéw, ale kazda nominacja
wigze si¢ réwniez z ponoszeniem odpowiedzialno-
$ci i z podejmowaniem czasami niepopularnych
decyzji. Bo gdybysmy rzadzili tylko dla popular-
nych decyzji, no to pewnie byloby nam wszystkim
rzadzacym dobrze, ale nie wiem, czy to byloby do-
bre dla kraju albo dla konkretnej spotecznosci.

Ale tak naprawde za realizacj¢ obowiazku
szkolnego odpowiadaja rodzice, to oni sg tymi,
ktérzy zgodnie z konstytucja odpowiadaja za wy-
chowanie dziecka. Administracja panstwowa czy

administracja samorzadowa ma wkroczy¢ w tych
obszarach, w ktérych rodzice nie speliaja swoich
funkcji. A kto najlepiej zna swoich mieszkancéow,
kto najlepiej zna ich potrzeby i kto najlepiej zna
rowniez ich niedoskonatosci? Nie administracja
rzadowa, tylko wlasnie samorzad.

I mysle, ze to egzekwowanie obowigzku szkol-
nego przez wéjta, burmistrza czy prezydenta nie
moze si¢ ogranicza¢ wylacznie do egzekucji, ale
wymaga refleksji, w jaki spos6b mozna pomoc tej
rodzinie, zeby do takiej sytuacji nie doprowadzac.
Bo czasami trzeba rzeczywiscie popracowac z ro-
dzicami, czasami trzeba popracowac z calg rodzi-
na i mozna rodzinie pomoc. Takze opieka spotecz-
najest w gestii samorzadu lokalnego. Czasami tez
trzeba podja¢ radykalne kroki, kiedy rodzice rze-
czywiscie nie spelniaja swoich obowiazkéw,
a w drastycznych sytuacjach nawet wystapi¢
o ograniczenie praw rodzicielskich czy w jakis$ in-
ny sposéb zorganizowac¢ opieke nad dzieckiem. Ta
funkcja opiekuncza réwniez znajduje sie¢ w gestii
samorzadu terytorialnego.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, wracam jeszcze do pytania o je-
dnolite stroje, bo pani tak podkreslata odpowie-
dzialnos$¢ uczniéow za t¢ decyzja. Odpowiedzial-
nosc¢ byltaby wtedy, gdyby te uchwalte wprowadzac¢
co roku, bo wiadomo, ze nowe roczniki nie beda
mie¢ zadnego udzialu w tej decyzji, czyli, powie-
dzmy, zadnej odpowiedzialnosci. No, tutaj o odpo-
wiedzialnos$ci nie mozna moéowic. Ale gdyby te de-
cyzje wprowadza¢ co roku, to oczywiscie bylby
chaos nie z tej ziemi i bytoby to bez sensu.

Jaka wiec odpowiedzialnos¢ ponosi uczen, kto-
ry przychodzi do szkoly, gdzie ten obowiazek juz
jest? Mysle, ze pani minister troche przesadzila
z ta odpowiedzialnoscia za te decyzje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Krystyna Szumilas:

Po pierwsze, uczen nie podejmuje tej decyzji,
bo samorzad uczniowski tylko ja opiniuje, po dru-
gie, w tych przepisach jest zapis, ktéry méwi, w ja-
ki sposéb mozna odstapi¢ od decyzji o noszeniu
jednolitych strojow. I to nie jest tak, ze jezeli kto-
ry$ rocznik podejmie decyzje, ze w szkole sa je-
dnolite stroje, to juz nie mozna si¢ z tej decyzji wy-
cofa¢. By¢ moze za dziesig¢ lat rodzice czy nauczy-
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ciele dojda do wniosku, Ze trzeba jednak odstapi¢
od tej decyzji, i tryb odstapienia od tej decyzji zo-
stal w uchwale przewidziany.

A jezeli juz szkola ma jednolite stroje, to prze-
ciez dzisiaj jest tak, ze nie ma przymusu wybrania
konkretnej szkoly. Jest rejonizacja, ale przepisy
nie mowia, ze uczen musi iS¢ do tej rejonowej
szkoly, moze rowniez wybiera¢. Moze wybrac
szkote z mundurkiem albo szkote bez mundurka,
jezeli taka jest wola ucznia lub — w przypadku
mtodszych dzieci — jego rodzicow.

Tak na marginesie, no nie da si¢ wszystkiego
tak dokladnie prawnie opisac, ale trzeba tworzy¢
takie prawo, ktore wywoluje najmniej sytuacji
konfliktowych.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Minister, mam pytanie, czym podyktowa-
ne bylo przesunigcie terminu podania do publicz-
nej wiadomosci miedzy innymi szkolnych zesta-
woOw podrecznikéw z dnia 31 marca na 15 czer-
wca. Nie da si¢ wykluczy¢, ze dyrektorzy beda
zwlekali z ta decyzja, tym bardziej ze w kolejnym
punkcie zostal usuniety przez Sejm tekst, w kto-
rym byla mowa o tym, Ze zestawy podrecznikow
obowiazuja przez trzy lata szkolne. Czy nie spo-
woduje to pewnego zawirowania na rynku wyda-
wniczym i probleméw z nabyciem podrecznikéw
przez rodzicoéw?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Jesli chodzi o przepis, ze zestawy podrecznikow
trzeba okresli¢ do 31 marca, to mieli$my liczne in-
terwencje dyrektoré6w szkét, nauczycieli, ale row-
niez rodzicéw, zeby jednak to przesuna¢ w czasie.
Rodzice na ogét zaopatruja si¢ w podreczniki pod
koniec roku szkolnego lub w trakcie wakacji
przed rozpoczeciem roku szkolnego.

Byly takie sytuacje, jak te spowodowane na
przyklad przez poprzedniego ministra, ktéry

w sierpniu podpisat podstawy programowe mate-
matyki, i te podstawy programowe zaczely obo-
wigzywaé¢ od nowego roku szkolnego, wigc byta
kolizja przepis6w: z jednej strony podrecznik trze-
bawybra¢ do 31 marca, a z drugiej strony podsta-
wa wchodzi po tym terminie i wiadomo, Ze stare
podreczniki nie beda dopasowane do tej podsta-
wy. A wiec z punktu widzenia praktycznego dzia-
lania, azeby nie dopuszcza¢ do takiej sytuaciji, ze
mamy ostateczny termin, ktéry przypada na ko-
niec marca, i juz nic nie mozemy zmieniac¢, ten
termin zostal przesuniety.

Chcialabym réwniez powiedzie¢, ze minister-
stwo pracuje nad reforma programowa, nad
zmianami podstaw programowych - ja o tym dzi-
siaj juz méwitam. Chodzi o przejécie z jezyka zy-
czeniowego, to znaczy: uczen powinien umiec¢, na
jezyk wymagan. Chodzi o danie kazdemu ucznio-
wi solidnego wyksztalcenia ogélnego. Przy tych
zmianach programowych bardziej elastyczne po-
dejscie do podrecznikéw szkolnych tez jest po-
trzebne, tak zeby nie dopusci¢ do takiej sytuacii,
jaka mieliSmy na przyklad z mundurkami, ze
przepis zostal wprowadzony, obowigzywal, a nie
bylo technicznej i organizacyjnych mozliwosci,
zeby ten przepis w terminie, od ktérego obowiazy-
wal, rzeczywiscie zostal wprowadzony.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, chcialabym zapyta¢ o mature
miedzynarodowa. Wiem, ze przy okazji omawia-
nia tej ustawy byla o tym mowa, ale ta sprawa
chyba nie zostala zakonczona. Wiem, ze dostepna
jest ona w niewielu miastach w Polsce i sg osoby,
ktére domagaja si¢, zeby jednak byta bardziej do-
stepna. Czy ministerstwo planuje cos zrobi¢ w tej
kwestii? I na ile to jest rzeczywiscie potrzebne
w Swietle naszego czlonkostwa w Unii Europej-
skiej? To jest pierwsze pytanie.

I drugie... Male samorzady lokalne ciagle jed-
nak maja problem z utrzymaniem niewielkich
szko6l w matych miejscowosciach, gdzie jest po kil-
kanascie czy kilkadziesigt uczniéw, w zwiazku
z tym daza do zamykania tych placéwek. Czy mi-
nisterstwo ma jaki$ plan ratowania matych
szkol? Wiadomo, ze mamy falowanie demografi-
czne i teraz mamy wtasnie niz, ale za kilka lat mo-
ze by¢ wyz, i szkoda byloby niszczy¢ substancje
lokalowa i zaangazowanie rodzicéw w istnienie
tych szkol. Czy jest jaki$ program polityki w tym
wzgledzie? Dzi¢kuje bardzo.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Moze zaczng¢ od drugiego pytania.

Przede wszystkim chcemy umozliwi¢ przekazy-
wanie tych malych szké! do prowadzenia stowa-
rzyszeniom czy rodzicom, bez koniecznosci likwi-
dacji szkoly.

Ostatnio mialam interwencje wlasnie rodzi-
cow, ktorzy chea przejacé prowadzenie takiej ma-
lej szkoly, ale przepisy sa takie, ze trzeba prze-
prowadzi¢ caly proces likwidacji, co wiaze si¢
pozniej z klopotami z uzyskaniem dotacji w pier-
wszym okresie dzialania szkoly. A wi¢c chcemy
dziala¢ lagodniej, utatwic¢ rodzicom, ktérzy chca
prowadzi¢ mate szkoly, przejmowanie tych
szkol.

Ale mysle, ze wazniejszym dzialaniem, takim
systemowym, prowadzonym przez minister-
stwo edukacji, pozornie niezwigzanym z rato-
waniem malych szkol, ale zwigzanym w tym
sensie, ze bedzie wigcej dzieci, jest propozycja
obnizenia wieku szkolnego. Jezeli od 1 wrzesnia
2009 r. w szkotach beda uczy¢ sie rowniez sze-
Sciolatki, to oznacza to dla matych wiejskich
szkol, gdzie jest niz demograficzny, wieksza licz-
be dzieci w mtodszych klasach przez trzy kolejne
lata, co tez pozwoli czes¢ szkél uratowac przed
likwidacja.

Obecnie w szkolach podstawowych jest najwie-
kszy nizirocznik dzieci, ktére w 2009 r. beda mia-
ly szes¢ lat i beda juz czesciowo objete obowigz-
kiem szkolnym, jest najmniej liczny. Potem juz si¢
zaczyna, no, trudno powiedzie¢: wyz, ale na pew-
no liczba urodzonych dzieci jest wigksza. A wigc
w tym pierwszym, najtrudniejszym okresie wiej-
skim szkolom, malym szkolom pomoze tez obni-
zenie wieku szkolnego, jak réwniez upowsze-
chnianie wychowania przedszkolnego. Bo prze-
ciez w malych wiejskich szkolach czesto jest tak,
ze przy szkole dziala przedszkole.

Jesli chodzi o inne formy wychowania przed-
szkolnego, o objecie dzieci w wieku od trzech do
pieciu lat wychowaniem przedszkolnym, to réw-
niezjest to dzialanie, ktérego podstawowymi cela-
mi sa pomoc matemu dziecku i wyréwnywanie
szans edukacyjnych, ale jest to takze szansa dla
malych szkoél w Srodowiskach wiejskich.

Co do programu IBO i matury miedzynarodo-
wej, to w polskim systemie edukacji matura IBO
jest uznawana za ré6wnowazna z polska matura -
jest to zapisane w ustawie o szkolnictwie wyzszym
i nie ma zadnych klopotéw dla uczniow

ksztalcacych si¢ w programie IBO, matury mie-
dzynarodowej z kontynuowaniem nauki na wyz-
szych studiach. Matura mi¢dzynarodowa, przy-
gotowanie do matury mi¢dzynarodowej odbywa
si¢ wedlug innych programéw niz w Polsce obo-
wiazujace, dlatego chcemy, i bedziemy to propo-
nowac¢ w nowelizacji ustawy o systemie oswiaty,
wprowadzi¢ do tej ustawy zapisy pozwalajace pol-
skim szkolom pracowa¢, oczywiscie pod pewnymi
warunkami, w oparciu o inne programy, uznane
programy, szkoly waldorfskie — to sa ciagle ekspe-
rymenty. I takie zapisy planujemy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Minister, wedlug obowiazujacego prawa
mundurki sa w szkolach obowiazkowe. Dobre
prawo to jest takie prawo, ktore mozna wyegzek-
wowac. W jaki sposéb to prawo moze wyegzekwo-
wac¢ dyrektor wobec ucznia niesubordynowane-
go, niechcacego sie podporzadkowaé temu prawu
i uparcie nieprzychodzacemu w mundurku albo
gdy rodzice nie chca si¢ na to zgodzi¢? Jakie san-
kcje dyrektor moze wobec takiego ucznia zastoso-
wac? Czy moze go na przyklad wyrzuci¢ z klasy, ze
szkoly?

(Rozmowy na sali)

Comoze zrobié¢, zeby przymusi¢ do tego? Wiem,
ze jest to zrodiem wielu konfliktéw, no i dyrekto-
rzy maja z tym problem. Prosze¢ odpowiedzie¢, jak
to wyegzekwowad.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Takie kwestie powinien regulowac statut szko-
ly. Powinny w nim by¢ zapisy, ktére méwia o po-
stepowaniu w przypadku, kiedy uczen postepuje
wbrew obowiazujacym na terenie szkoly przepi-
som. Oczywiscie te zapisy statutu musza by¢ réw-
niez dostosowane do wagi przewinienia ucznia.
Na pewno nie mozna go wyrzuci¢ ze szkoly albo
zzajec lekcyjnych, w momencie kiedy przyjdzie na
lekcje bez mundurka. Nauczyciel odpowiada za
bezpieczenstwo ucznia i musi mu zapewnic opie-
ke. A wiec nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, ze
uczen zostanie wyrzucony z klasy, bo nie przy-
szedlw mundurku. No, w takim przypadku trzeba
uzywac¢ innych metod.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Pani Minister, korzystajac z okazji, chcialbym
zada¢ pytanie, ktére juz padalto na tej sali. Czy mi-
nisterstwo ma pomyst — ewentualnie jaki pomyst
i kiedy on bylby realizowany — na zlikwidowanie
kolizji w terminach matur i roku szkolnego? Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Na ten temat dyskutuje si¢ od lat i on wiaze sie,
tak naprawdg, z kalendarzem roku szkolnego, ale
rowniez z system naboru na studia wyzsze. To wy-
maga porozumienia miedzy uczelniami wyzszy-
mi, miedzy Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego i Ministerstwem Edukacji Narodowej,
to nie jest taka prosta sprawa.

Ja tylko przypomne zamieszanie, jakie wytwo-
rzylo si¢, kiedy wroctawscy nauczyciele zapropo-
nowali rewolucyjna zmian¢ w kalendarzu szkol-
nym, wzbudzilo to wiele niepokoju. I mysle, Ze to
sa sprawy, o ktérych trzeba dyskutowac spokoj-
nie, tak aby osiagnac¢ konsensus, i nalezy przede
wszystkim dla dobra ucznia wprowadza¢ te zmia-
ny ewolucyjnie, a nie rewolucyjnie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, mam pytania: Czy statuty sa ob-
ligatoryjne we wszystkich szkolach? Czy istnieja
statut wzorcowy albo statuty wzorcowe, ustalone
przez ministerstwo? Jak si¢ to ma do placowek,
o ktérych mowa w proponowanym ust. 6 art. 64a?
Tam jest mowa o tym, ze w szkotach, w ktérych
nie wprowadzono obowigzku noszenia przez ucz-
nioéw jednolitego stroju, statut szkoly okresla za-
sady ubierania si¢ uczniéw na terenie szkoly. Ro-
zumiem, ze nie sa z tego wylaczone... Czy sa z tego
wyltaczone — bo tu nie widze, zeby byly — takie pla-

cowKi, jak szkoly dla dorostych, szkoly przy zakta-
dach opieki zdrowotnej, szkoly przy zaktadach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich, szko-
ly przy zakladach karnych? Czy wszedzie tam jest
obowigzkowy statut i czy okresla on zasady ubie-
rania si¢ uczniéw na terenie szkoly. Bo to jest do-
sy¢ istotne, a nie mam wiedzy w tej kwestii. Dzi¢-
kuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Kazda placéwka oswiatowa, kazda szkola ma
statut i jako jednostka organizacyjna musi dzia-
la¢ wedlug jakiego$ wewnetrznego prawa. Statut
wzorcowy, jezeli chodzi o placéwki i szkoly, jest
w rozporzadzeniu ministra edukacji narodowej.
Te placowki, ktére pan wymienit, czyli i szkoly dla
dorostych, na og6t sa czescia szkoly, zespolu
szkol, wigc tam status tez obowiazuje. Tak ze
wszystkie jednostki maja statut i rzeczywiscie
w tych statutach powinny by¢ uregulowane zasa-
dy jednolitego stroju.

Mysle, ze przepis teraz zaproponowany przez
postéw jest duzo lepszy niz przepis, ktory zostat
wprowadzony w poprzedniej kadencji. Bo wtedy
wszystkie szkoly, réwniez szkoly dla rodzicéw...
Przepraszam, nie szkotly dla rodzicéw, tylko szko-
ly dla dorostych byly objete obowiazkiem nosze-
nia jednolitego stroju. No trudno sobie wyobrazi¢,
ze w takich szkotach... Odpowiadajac panu sena-
torowi, moge z pelna odpowiedzialnoscia powie-
dzie¢, ze w szkolach dla dorostych obowigzek no-
szenia jednolitego stroju nie by! przestrzegany,
respektowany. Stad tez ta lagodniejsza forma za-
pisu - statut moze okresli¢, ze powinien to by¢
schludny str¢j, ale nie wprowadza obowiazku je-
dnolitego stroju, noszenia mundurka.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka zadaje pytanie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje.

Pani Minister, ja mam dwa pytania w zwigzku
ztym, ze padly tutaj stowa o udziale szes$ciolatkow
w pierwszych klasach.

Pierwsze pytanie. Czy zostana zlikwidowane
tak zwane zeréwki?

I drugie pytanie. Czy w zwiazku z tym, Ze sze-
Sciolatki beda uczestniczy¢ w nauczaniu w szkole
podstawowej, te klasy, w ktérych beda uczyly sie,
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zostana przystosowane w szczegblny sposob? A je-
zeli tak, to kto bedzie ponosit koszty przystosowa-
nia takich pomieszczen do potrzeb nauczania pier-
wszoklasistow w wieku szesciu lat? Dzigckuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Jezeli chodzi o obnizenie wieku szkolnego, to
harmonogram przygotowywany przez Minister-
stwo Edukacji Narodowej jest nastepujacy.

Od 1 wrzesnia 2009 r. do szkoly idg wszystkie
siedmiolatki i dzieci sze$cioletnie urodzone mie-
dzy 1 stycznia a 30 kwietnia, w nastepnym roku —
wszystkie dzieci siedmioletnie i dzieci szesciolet-
nie urodzone miedzy 1 stycznia a 31 lipca...

(Gtos z sali: Nie.)

Cztery nastepne miesiace, czyli w nastepnym
roku dzieci urodzone od 1 stycznia do konca sier-
pnia, a w kolejnym roku — wszystkie dzieci sze-
Scioletnie. A wi¢c ten proces jest rozlozony na trzy
lata.

Wraz z obnizaniem wieku szkolnego stopniowo
wprowadzane bedzie prawo pigciolatkéw do
przedszkola. Po dwoch latach, czyliod 2011r., be-
dzie obowiazek przygotowania przedszkolnego
dla dzieci pigcioletnich.

Jestjuz przygotowany rzadowy program pomo-
cy jednostkom samorzadu terytorialnego w przy-
stosowaniu szkét do przyjecia dzieci szesciolet-
nich, planowany jako program trzyletni. Oczywi-
$cie w tej chwili nie mamy jeszcze budzetu przyje-
tego na rok 2009 i nastepne lata, ale w naszych
planach jest tak, ze na ten trzyletni program chce-
my przeznaczy¢ okoto 150 milionow zl.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z pan i panow senatorow ze-
chce zada¢ pytanie? Nie widze zgloszen.

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
ktore dotycza czasu przemawiania senatorow
w dyskusiji, o koniecznosci zapisywania si¢ do glo-
su u senatora prowadzacego liste méwcow,
a przede wszystkim o obowiazku podpisania skta-
danych do marszaltka Senatu wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski te mozna sklada¢ do
czasu zamkniecia dyskusji.

Zapisaly si¢ w tej chwili do dyskusji cztery oso-
by. Sa to w kolejnosci: pan senator Czestaw Rysz-
ka, Zbigniew Szaleniec, Marek Konopka i Piotr
ELukasz Andrzejewski.

Zapraszam pana senatora Czeslawa Ryszke.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

W omawianej ustawie jest bardzo duzo do-
brych zapiséw, nie bedg ich teraz wymieniat. Sku-
pi¢ si¢ na tym, co chcialbym wyrazi¢ tak kolok-
wialnie... Ot6z nalezalo si¢ spodziewa¢ w mini-
sterstwie edukacji sprzatania po ministrze Gier-
tychu, czyli dazenia do zablokowania pomystow
poprzedniej ekipy. I tak tez si¢ stalo. Nie broni¢
specjalnie poprzedniego ministra, nie bylem tez
z jego partii. Na pewno abolicja maturalna byta
kolosalnym bledem. Ale ta zmiana ustawowa, je-
zeli chodzi o jednolite stroje, jaka proponuje Plat-
forma Obywatelska, przyznam si¢, ze mnie troche
niepokoi. To zostalo juz wprowadzone, zaczeto do-
brze funkcjonowac¢. A w tej chwili, jesli nie bedzie
juz tego obowiazku, to wprowadzimy pewien
chaos do szkél. I weale nie bedzie tu jakiej$ odpo-
wiedzialnosci za podejmowanie decyzji przez ra-
de, przez dyrektoréw, czy opiniowanie przez ucz-
niéw, tylko po prostu bedzie plebiscyt, ktory w za-
sadzie w szkole nie powinien mie¢ miejsca.

Nowa ekipa odstapita tez od gtéwnej idei pro-
gramu ,Zero tolerancji”. A szkoda, bo bezpieczen-
stwo w szkole jest tak samo wazne jak sprawa na-
uczania i wychowania. Ostatnie wpadki na egza-
minach gimnazjalnych i maturalnych tez wska-
zuja na to, ze program Platformy Obywatelskiej
w odniesieniu do edukacji jest, ze tak powiem,
haslowy. I na tym etapie trudno przewidzie¢, czy
ta partia dobrze przemyslata czekajace nas dal-
sze, znaczace reformy. Znaczace, poniewaz jest
wsrod nich miedzy innymi reforma dotyczaca ob-
nizenia wieku rozpoczynania nauki szkolnej do
szesciu lat i przygotowania szkolnego dla pig¢cio-
latkéw. Moim zdaniem nijak si¢ to ma do liberal-
nych hasel Platformy Obywatelskiej, ktéra, tak
mozna sadzi¢ na przyklad z zapiséw o jednolitych
stronach, programowo opowiada si¢ za wigeksza
wolnoscig dla obywateli. Czy w imie tejze wolnosci
zapytano rodzicow, czy godza si¢ na wczesniejsze
rozpoczynanie nauki przez ich dzieci?

W broszurce, ktérg przygotowalo ostatnio Mi-
nisterstwo Edukacji Narodowej, pod tytutem
~Szkola skuteczna, przyjazna i nowoczesna” napi-
sano, ze obnizenie wieku obowiazkowej nauki ma
wyréwnac szanse edukacyjne. Jak sadze, to tylko
haslo. A w praktyce okaze si¢, ze dziecku odbiera
sie kawalek dziecinstwa, wazny czas na bycie z ro-
dzina, a przede wszystkim, ze wczes$niej si¢ rozpo-
cznie, a tym samym dhuzej bedzie trwata indoktry-
nacja mtodego pokolenia. Co wiecej, idea skosza-
rowania jak najwi¢kszej liczby malych dzieci
w szkole natknela ostatnio ministerstwo do kolej-
nego szalonego pomystu, jest to wrecz swego ro-
dzaju nacjonalizacja mienia. Ot6z uczniowie od
pierwszego roku przez wszystkie kolejne lata
wdrazania zmian be¢da wyposazani w bezptatne
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podreczniki, ktore beda wlasnoscia szkoly i beda
wypozyczane kolejnym rocznikom uczniow. Mys-
le, ze to jakas totalna bzdura, aby nasze dzieci nie
mialy podrecznikéw na wtasnosc¢. Czyzby chodzi-
1o o to, aby rodzice nie sprawdzili, co tak napraw-
de te podreczniki zawieraja?

Albo inny zapis, takze nadajacy sie do zaskar-
zenia do Trybunatu Konstytucyjnego — minister-
stwo laskawie pozwoli, aby rodzice szesciolatka
mogli wystapi¢ o opdznienie startu szkolnego
swojego dziecka. Ale musza udowodni¢, przy-
znac, ze cos z ich dzieckiem jest nie tak. A wiec
zgadzamy si¢ na upokorzenie i dziecka, i rodzicow
na tak bardzo waznym etapie rozwoju dziecka.
Juz nie wspomne o tym, ze nie wiemy, jak zostana
przygotowane programy nauczania, jak zostana
przygotowani nauczyciele uczacy szesciolatkow
itd. Niejako na marginesie dodam, ze dotykamy
réwniez bardzo waznej sprawy wychowania w ro-
dzinie. A wspomne, ze juz ostatnio zapanowala
moda na walke z rodzina. Moda na walke z Klap-
sami. Nawet premier wlaczyl si¢ do tej dyskusji
i zapowiedzial projekt ustawy, ktéry ma ograni-
czy¢ znecanie si¢ rodzicow nad dzie¢mi.

(Gtos z sali: Brawo!)

Jak znam zycie, ta ustawa uderzy bezposre-
dnio w wig¢zi rodzinne. To bedzie tak jakby caty
ustréj panstwowy nakierowac¢ na szczucie dzieci
przeciwko rodzicom, gdyz kazdy rodzic daje od
czasu do czasu klapsa, kazdy kochajacy wycho-
waweca karci wychowanka, co nie znaczy, ze ten
proces wychowaweczy jest wymierzaniem kar cie-
lesnych, jest maltretowaniem dzieci. W zwalcza-
nie karcenia dzieci przez rodzicéw — jestem o tym
przekonany — wlaczy sie szkola. Na lekcjach wy-
chowawczych bedzie si¢ programowo nauczacé
o tym, jaka to wielka krzywde czynia klapsy i jak
to nalezy buntowac¢ si¢ przeciwko swoim rodzi-
com.

Mysle, ze juz czas skonczy¢ w szkole z tak zwa-
nym bezstresowym wychowaniem, jakie od lat
lansuja liberalni ideologowie. Przypomne tylko, ze
kiedy wprowadzano do polskich szké6t bezstreso-
we wychowanie, to media informowaly o tym, ja-
kimi to zwyrodnialcami sa nauczyciele, ktorzy
maltretuja lub molestuja uczniéw. Nie bylo dnia,
zeby$my nie mieli jakich$ doniesien na ten temat.
Okazalo sie, ze to wszystko bylo wyssane z palca,
wigkszos$¢ tych przypadkoéw po prostu dziennika-
rze wymyslali, zeby wlasnie t¢ ideologi¢ bezstre-
sowego wychowania umocni¢, wprowadzi¢ do
szkoly. Takiego zaniku dyscypliny i zwigkszenia
przemocy w szkole — zar6wno uczniéw w stosun-
ku do uczniéw, jak i uczniéw w stosunku do nau-
czycieli — nie mieliSmy nigdy. Nie pomaga wpro-
wadzenie w mury szkolne ochroniarzy, strazy
miejskiej, policji. Obecna ustawa prébuje to ure-
gulowa¢, miedzy innymi jest w niej zapis o odpo-

wiedzialnos$ci nauczyciela za bezpieczenstwo
w szkole. Niby to jest oczywiste — czy jednak odtad
nie bedzie dochodzilo do tragicznych wydarzen,
takich jak na przyklad w gdanskim gimnazjum,
w ktoérym skrzywdzona przez kolegéw Ania po-
pemila samobéjstwo? Przypomne, Ze po tej trage-
dii zadawali$my sobie pytanie, jak moglo do niej
dojs$¢. Czy sprawily to wytacznie jakies$ zaniedba-
nia ze strony nauczycieli, dyrekcji szkoly? Te za-
niedbania oczywiscie byly, dlatego wyciagni¢to
konsekwencje stuzbowe. Ale przeciez nie tylko oni
byli winni. Kolejne pytanie brzmialo: dlaczego
nikt z uczniéw, kolegéw, nie udzielit Ani pomocy?
Dlaczego nikt nie wybiegl na korytarz, nie krzy-
czal, nie przywotlat kogos dorostego, nie zadzwonit
na Policje? Dlaczego zaden z kolegéw nie ratowat
swojej kolezanki? I tu jawi si¢ wlasnie pytanie
o to, czego nie ma w ogole w ustawie, mianowicie
o kondycje moralna mlodziezy. Dlaczego wlasnie
tamci uczniowie w tym gimnazjum woleli mil-
czec¢? Czy tylko dlatego, ze na przyklad nie chca
donosi¢? Czy nie wychowuje si¢ uczniéw do tego,
ze ukrywanie przemocy, zlodziejstwa, picia, wul-
garnosci, jest swego rodzaju udzialem w przestep-
stwie? Na to wlasnie powinnismy czesciej zwracac
uwage, przygotowujac ustawy o oswiacie.

Z pewnoscia wiele spraw w polskim szkolni-
ctwie wymaga spokojnego naprawiania, dosko-
nalenia, ale bez wywracania systemu. O powodze-
niu w nauczaniu i wychowaniu decyduja ciaglos¢
i komplementarnos$¢ programowa oraz organiza-
cyjny spokoj. Dlatego na koniec wracam jeszcze
do sprawy jednolitych strojéw. Skoro juz si¢ przy-
jely, niech pozostana. Ten apel kieruje do dyrek-
toréw, do nauczycieli, do rodzicéw. Nie chce
wkracza¢ w materi¢ ustawy i zglasza¢ poprawki,
zeby zostalo tak jak w poprzedniej ustawie, prosze
jedynie o rozsadek. Wciaz reformujac, niczego nie
doskonalimy, co wiecej, narazamy si¢ na szkodli-
we eksperymenty. Dzickuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Zmiescil sie pan w dziesieciu minutach, Panie
Senatorze.

Zapraszam senatora Zbigniewa Szalenca,
przygotowuje sie pan senator Konopka.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pan senator Ryszka, m¢j przedmoéwca, szano-
wny przedmoéwca, nalezy do tych senatoréw, kto-
rzy znaja sie na wszystkim i méwia o wszystkim.
I w tym nie byloby nic ztego, gdyby nie to, ze ze
wszystkich tematach poruszanych przez pana se-
natora przebija sie ideologia, upolitycznienie.
A to, prosze¢ panstwa, jest najwickszym bledem
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poprzednikow, o ktérych wspominat tutaj pan se-
nator Ryszka — na poczatku od jednego z nich sie
nieco odcial, ale pozniej zdecydowanie popieral
jego wizje spojrzenia na oswiate. To wtasnie upoli-
tycznienie i zideolo... przepraszam, nie potrafie
sie dzisiaj jakos wystowic.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: No
wlasnie, a nas pouczacie, Panie Senatorze.)

Zideologizowanie tejze oswiaty bylo najwiek-
szym bledem pana ministra Giertycha i ministra
Orzechowskiego, ktérzy widzieli szkole jako miej-
sce dyscyplinowania uczniéw, umundurowania,
tego klapsa, o ktérym tu wspominal pan senator —
oczywiscie raczej myslano o dyscyplinie w daw-
nym znaczeniu. Taki spos6b wychowania, Panie
Senatorze, do dzisiejszego $wiata absolutnie nie
przystoi. Ja chcialbym, zeby$Smy wyraznie odcieli
si¢ od rzadéw pana ministra Giertycha, jak to zre-
szta zrobil rzad Jarostawa Kaczynskiego, ktéry
moze zbyt p6zno uznat swoj blad i po prostu wy-
rzucit tego najgorszego w historii III Rzeczypospo-
litej ministra za jego...

(Senator Czestaw Ryszka: To pan teraz caly
czas ideologizuje, prosze¢ si¢ skupi¢ na ustawie.
To jest wlasnie ideologia.)

Nawiazuje¢ wlasnie do pana wypowiedzi, bo my
powinnismy zrobi¢ wszystko, zeby poprawic¢ to, co
zostalo zepsute. I ta ustawa w jakiejs czesci—choc¢
powiem szczerze nie do konca, nie wszystko — to
poprawia. Ja mialbym jeszcze swoje sugestie
i wnioski, lecz na obecnym etapie procedowania
tych wnioskéw nie mozna juz wprowadzi¢.

Ale ta ustawa poprawia dwie najistotniejsze
rzeczy. Przede wszystkim jest tamrezygnacja z za-
pisu dotyczacego ograniczania liczby podreczni-
koéw w szkotach, wyboru podrecznikéw. Prosze
panstwa, przed kilku laty pan minister Handke,
wprowadzajac reforme¢ oswiaty, zaproponowat
wlasnie taki sposob ksztalcenia mtodziezy, aby
docierac¢ do okreslonej grupy uczniéw i do predy-
spozycji nauczyciela poprzez indywidualizacje
doboru $rodkéw, programu nauczania i podrecz-
nikéw. Poprzednia ustawa, ta przed nowelizacja,
dawala takie mozliwosci.

(Senator Czestaw Ryszka: Ja ja uchwalatem.)

No wlasnie, pan senator ja uchwalal. Pamie-
tam, jak w poprzedniej kadencji bilismy si¢ o to —
i dziekuje tutaj z tego miejsca senatorom Prawa
i Sprawiedliwosci — zeby nie dopusci¢ do tego, co
chcial minister Giertych, by byl tylko jeden podre-
cznik do wyboru, jak w czasach socjalistycznych.
I dzieki poparciu Prawa i Sprawiedliwosci udato
sie chociaz ograniczy¢ te zla ustawe do tego, zeby
wybor byt pomiedzy trzema podrecznikami. Ale to
po prostu byt wybér gorszego zla, wtedy Prawo
i Sprawiedliwos$¢ musialo jako$ popierac¢ swojego
ministra. Bardzo ciesz¢ si¢ z tego, ze jedna z pier-
wszych nowelizacji poswigciliSmy miedzy innymi

tej sprawie — wolnemu wyborowi podrecznika.
I chce tu od razu powiedzie¢ tym, ktorzy obawiaja
sie, ze to moze wywola¢ pewien rozgardiasz —i tak
w oparciu o te ustawe rada pedagogiczna bedzie
musiala wybra¢ dla danej szkoly zestaw progra-
mow nauczania, co roku rada pedagogiczna musi
wybiera¢ taki zestaw programéw nauczania i ze-
staw podrecznikéw. To bylo w poprzedniej usta-
wie i zgodnie z tg ustawa tez bedzie obowigzywato.
A wiec kazda szkola bedzie si¢ musiata zdecydo-
wac, ale swobodnie wybierajac pomiedzy dowol-
nymi podre¢cznikami i dowolnymi programami
nauczania. I uwazam, ze jest to bardzo dobry kie-
runek.

Kolejna sprawa, jednolity stréj. Prosze pan-
stwa, przedstawiciele Platformy Obywatelskiej
réwniez w tamtej kadencji mowili, ze owszem, je-
dnolity stréj to nie jest zty pomyst, ale ustalany na
zasadzie porozumienia mi¢dzy rodzicami i rada
pedagogiczna i przy akceptacji uczniéw. Wtedy to
ma sens, kiedy nie jest przedmiotem konfliktéw,
przymuszania uczniéw, tylko wynikiem porozu-
mienia. W ten sposéb wypracowuje si¢ tradycje
szkoly, wtedy uczniowie sa dumni z tego mundur-
ka, jezeli on jest wynikiem porozumienia. W wielu
szkolach w krajach na calym $wiecie sq wprowa-
dzone mundurki, ale wlasnie na takich zasadach.
I wtedy to ma sens i warto to popiera¢. Dlatego ta
ustawa, ta nowelizacja, ktéra podchodzi do tego
tematu w ten spos6b, uwazam, ze jest jak najbar-
dziej wlasciwa. Nie wiem, jak pan senator Ryszka,
ale ja mam wiele kontaktéw z dyrektorami szkot,
wywodze si¢ z tego srodowiska, i wiem, ze takie
rozwigzanie jest akceptowalne i na pewno bedzie
latwiej je wprowadzi¢, bedzie to na zdrowszych za-
sadach niz bylo dotychczas. Ja tez ufam, tak jak
pan senator Ryszka, ze wiele szko6l utrzyma jedno-
lite stroje, ale, jak méwie, na zasadach dobrowol-
nosci.

Prosz¢ panstwa, ta ustawa wprowadza jeszcze
wiele istotnych zapiséw, dotyczacych tego, co na-
lezalo uporzadkowaé. Rzeczywiscie zdarza si¢
tak, ze spora grupa uczniéw, a zwlaszcza przed-
szkolakow, nie wywigzuje si¢ z obowigzku przed-
szkolnego. Doprecyzowanie pewnych zapiséw po-
woduje, ze tych przypadkéw powinno by¢ mniej,
bo one beda pod szczegdlnym nadzorem i dyrekto-
row przedszkoli, i dyrektorow szkol, a takze bur-
mistrzéw, ktérzy beda musieli na biezaco kontro-
lowac¢ to zjawisko. Daje to rowniez mozliwosci do
zastosowania sankcji administracyjnej wowczas,
kiedy uczen bedzie miat przynajmniej 50% nieo-
becnosci w danym miesigcu. To uwazam za bar-
dzo wazne, bo w szkolach ten problem rzeczywi-
Scie problem istnieje i nalezy go rozwiazywac.

Mysle, ze bardzo istotny zapis, rowniez ze
wzgledu na bezpieczenstwo uczniow, dotyczy ko-
niecznosci skladania takiego oSwiadczenia o nie-
karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego. Chodzi
takze o nauczycieli stazystéw i kontraktowych.
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No bo niby dlaczego ci nauczyciele, wchodzacy do
zawodu, tego oswiadczenia nie mieliby skladac?
To jest bardzo wazny zapis. Wydaje mi si¢, ze to
dobrze, iz ministerstwo to zauwazylo i wprowadzi-
o do tej pierwszej swojej nowelizacji.

Prosze panstwa, problem wynagradzania nau-
czycieli za egzaminy, myslimy tu zwlaszcza o ma-
turalnych, przez wiele, wiele lat byl nierozwiazany
i byl zZrodltem wielu konfliktéw. Ciesze sie, ze row-
niez to zostalo uporzadkowane. Nawiasem mo-
wiac, na posiedzeniu komisji pani minister wspo-
minata rowniez o tym, ze beda podniesione ptace
za godziny nadliczbowe dla tych egzaminatorow.
Mysle, ze jest to bardzo, bardzo wazne.

Kolejna rzecz, na ktéora zwré6citbym uwage,
a ktéra poprzednia nowelizacja jakby usuwala
nieco w cien, to rady szkoly. Pan minister Gier-
tych wyobrazil sobie, ze rady rodzicéw beda tym
elementem najwazniejszym w szkole. Jednak wy-
daje mi sig, Ze to byto bledne my$lenie. Rada szko-
ly jest zdecydowanie lepszym rozwiazaniem, bo
laczy w sobie trzy elementy, ktore ksztattuja dzia-
lalnos$¢ danej szkoly, czyli sa tam przedstawiciele
rady pedagogicznej, rady rodzicéw i uczniowie —
tam, gdzie jest to mozliwe. Wydaje mi si¢, ze taki
sposo6b zarzadzania szkolg jest najmniej konflik-
towy i najbardziej odpowiedni, dlatego ciesze sig,
ze ta nowelizacja jakby uwypukla i normuje wias-
nie sprawe¢ powstawania rad szkoty.

Jest tu réwniez taki drobny zapis, z ktérego, jak
mysle, zwlaszcza samorzadowcy beda zadowole-
ni. To zapis dotyczacy funkcjonowania szkolnych
stolowek, okreslajacy, co moze dzisiaj wchodzi¢
w ceng¢ obiadu i ktérych uczniéw mozna zwolni¢
z oplat. Jest tutaj dos¢ duza dowolnose, jesli cho-
dzi o podejmowanie tych decyzji przez dyrektoréw
szkolisamorzady, bo chodzi o to, zeby jak najwie-
ksza liczba uczniéw mogla skorzystaé ze stolo-
wek, niezaleznie od przekraczanych w niewielkim
stopniu norm wynagradzania. Tak wi¢c tutaj jest
duza dowolno$¢. Pozostawia sie tu wolna reke sa-
morzadom, bo w wielu przypadkach zdarzalo si¢
tak, ze regionalne izby obrachunkowe kwestiono-
waly decyzje w tym zakresie podejmowane przez
samorzady i dyrektorzy, burmistrzowie, wojtowie
mieli tu obawy, czy nie przekrocza prawa, nie
ulatwiajac tutaj korzystania z positkéw w stolow-
kach. Tanowelizacja doprecyzowuje tutaj to zaga-
dnienie i bardzo...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Ostatnia
minuta, Panie Senatorze. Jeszcze minuta.)

...1 bardzo z tego ciesze.

Chcialbym tylko jeszcze jedno powiedzie¢. Bar-
dzo si¢ ciesze, ze obecne ministerstwo przygoto-
wujace nowa ustawe o systemie oswiaty czyni to
tak, jak powinno, czyli poprzez szerokie, bardzo
szerokie konsultacje ze srodowiskiem nauczy-
cielskim. Odbyto szesnascie wielkich konferencji;

niedawno odbyla sie taka centralna konferencja
w Warszawie. To jest ten styl, ktéry powinnismy
preferowac, zwlaszcza jezeli chodzi o o$wiate —jak
najdalej od polityki i ideologii. Dziekuje bardzo.
(Oklaslkki)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Marka Konopke.

Senator Marek Konopka:

Pani Marszalek! Pani Minister! Szanowni Pan-
stwo!

Wiele kontrowersji wywolal w dzisiejszej deba-
cie zapis art. 64a, dotyczacego jednolitego stroju
w szkolach. Ja réwniez, jak méj przedmowcea, wy-
wodze si¢ ze srodowiska nauczycielskiego; sam
wprowadzalem obowigzek noszenia tego jednoli-
tego stroju w szkotlach. I chcialbym z panstwem
podzieli¢ si¢ taka krotka refleksja dotyczaca wtas-
nie tego jednolitego stroju.

Z bardzo wielkim niepokojem nauczyciel, ro-
dzice, a nawet uczniowie przyjeli informacje
o tym, ze zostanie wprowadzony ten art. 64a, do-
tyczacy obligatoryjnego nakazu noszenia jednoli-
tych strojéw w szkotach. Po prostu uwazali, ze po-
winno by¢ tu zupeknie inaczej, Ze powinno by¢
tak, jak to w tej chwili jest zapisane, ze nalezatoby
to pozostawi¢ w kompetencjach dyrektora, rady
pedagogicznej, zalezaloby od wspoélnej decyzji
szkoly. Ja sam chcialem kiedy$ wprowadzi¢ je-
dnolity stréj. Moéwie wyraznie, jednolity stroéj,
a nie mundurek, z tego wzgledu, ze mundurek to,
tak jak tutaj Zbyszek Szaleniec powiedzial, z du-
ma, z honorem kazdy uczen powinien nosi¢ —
mundurek, a nie wdzianko, ktére po pierwszym
praniu ma rozmiar XXL. A wigc chciatem wprowa-
dzi¢ to w swojej szkole, ale na zasadach typowo
dobrowolnosci, tak jak to teraz si¢ odbywa. Jes-
tem spokojny, rozbieznosci w zapisie art. 64a nie
spowoduja tego, ze ta ustawa nie zostanie jedno-
myslnie przyjeta przez Senat. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Zapraszam pana senatora Piotra Lukasza An-
drzejewskiego.

Zapisal si¢ jeszcze pan senator Mariusz Wit-
czak.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Jak wida¢, pewne tematy sga zmistyfikowane.
Trzeba odczytywac¢ ustawe nie w taki sposéb,
wjaki sie chce ja odczytywac, tylko w takim zakre-
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sie, w jakim ona jest. Mianowicie caly uchylany
art. 64a nie méwi o mundurkach, moéwi o jednoli-
tym stroju. A wymogi tej jednolitosci okresla sta-
tut, to jest oczywiste. Nikt nikogo do zadnych
mundurkow nie zmusza. Ale jezeli przychodzi do
szkoly jedna panienka w mini, ubrana w sposo6b
wyzywajacy, druga wymalowana, a trzecia z czu-
bem na glowie, to w jakims sensie... Jakie srodki
ma wtedy nauczyciel - o co pytal pan senator - eg-
zekwowania jakiegos porzadku, zasad, wspolzy-
cia spotecznego? To wszystko moze nie istnie¢
przy pewnym oporze, zwlaszcza w okreslonym
wieku, wobec klopotéw pedagogicznych. A wiec ja
nie moéwi¢ o mundurkach. Ja moéwie¢ o jednolitym
stroju, ktéry powinien dotyczy¢ jednoczes$nie
i tych szkét dla dorostych, a zwtaszcza dla mlo-
dziezy, i policealnych, i tych wszystkich, o ktérych
mowi rozporzadzenie ministra edukacji narodo-
wej z 28 sierpnia 2007 r. w sprawie rodzajow szkot
iplacéwek, w ktorych nie tworzy si¢ rad uczniéw.

W zwiazku z tym proponuj¢ jednak odwroécié za-
sade i ztoze stosowng poprawke, aby art. 64a miat
troszke inng tres¢. Ust. 1: ,Na terenie szkoly pod-
stawowej i gimnazjum obowiazkowe jest noszenie
przez uczniéw jednolitego stroju, jezeli sprzeciwu
w tym zakresie — bo to jednak musi by¢ fakultaty-
wne, ale zasada musi by¢ odwrotna — nie zglosit dy-
rektor w porozumieniu z rada szkoly, rada rodzi-
cow, rada pedagogiczna, po zasiegnieciu opinii sa-
morzadu uczniowskiego.” Czyli w kazdej chwili
mozna zawiesi¢ te¢ zasade, ale obowiazuje zasada
noszenia tego, ale nie mundurku, tylko jednolitego
stroju. I dalej to, co proponuje si¢ w tej nowelizacji,
ze dyrektor szkoly ponadgimnazjalnej oraz szkoly
artystycznej moze z wlasnej inicjatywy lub na wnio-
sek rady szkoly, rady pedagogicznej, za zgoda rodzi-
cow, po uzyskaniu opinii samorzadu, wprowadzi¢
obowiazek noszenia przez uczniéw na terenie szko-
ly jednolitego stroju. O terminie rozpatrzenia
wniosku mowa jest dalej. To wszystko jest dostrojo-
ne do tego, co proponuje si¢ w ustawie sejmowej. No
iustalanie tego i odeslanie réwniez do statutu... Nie
stosuje sie tego oczywiscie, poza umieszczeniem
w statucie, do tych szkél, o ktérych mowa w rozpo-
rzadzeniu ministra edukacji narodowej z 28 sier-
pnia. Tam jest wymienionych prawie jedenascie po-
zycji, nie musze ich wszystkich tutaj wylicza¢. Wy-
starczy powiedzie¢, ze tam, gdzie nie ma rad rodzi-
cow i gdzie szkoly funkcjonuja na innych zasadach
iw innej strukturze, tam oczywiscie te przepisy be-
da odsytaly do statutu tych szkét. A wzorce statutu,
jak juz pani minister powiedziala, okresla rozpo-
rzadzenie ministra. I tyle.

Mysle, ze jest to propozycja, ktéra wprowadza
w tej problematyce wigksza jednolito$¢ i spokoj.
Ta sprawa jest chyba troszke sztucznie wywindo-
wana politycznie do pozycji wielkiego zagadnienia
spotecznego. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Klade tutaj poprawke do ustawy, autorstwa
pana senatora Andrzejewskiego.

Zapraszam pana senatora Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Pan senator Ryszka prosilt o rozsadek.
Chcialbym panu powiedzie¢, Ze pan nie musi pro-
si¢ o rozsadek, bo sam rozsadek jest zawarty w tej
ustawie. Pan albo nic nie rozumie, albo ma zto$li-
wie ukutg teze¢, we wlasnym umysle, taka, ze nie
chce pan...

(Senator Czestaw Ryszka: Zejdzcie ze mnie!)

...ze nie chce pan...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelc: To teraz
swoboda wypowiedzi senatora...)

...0 zawartosci merytorycznej tej ustawy shuchac.
Prosze mnie slucha¢, to czegos si¢ pan nauczy.

(Senator Czestaw Ryszka: Znowu inwektywy!)

Ja chce panu pare spraw wyjasnic.

(Senator Czestaw Ryszka: Na poczatku chwali-
lem ustawe, chwalilem ustawe...)

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Prosze¢ nie
dyskutowa¢, Panowie Senatorowie. Ma pan jesz-
cze dziewie¢ minut i prosze¢ ten czas wykorzystac.)

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Najpierw bardzo podstawowa kwestia doty-
czaca podrecznikéw. Nie bedzie zadnej nacjona-
lizacji podrecznikéw. W ogéle ten termin jest
mato czytelny i bzdurny. Nie bedzie, poniewaz
ten rzad zwigksza wyprawke szkolng dla bie-
dnych dzieci i te dzieci dostana... No, chyba Ze
pan tego nie chce? Jest pan malo wrazliwy i nie
chce pan pomagac¢? A wiec biedne dzieci dosta-
na podreczniki na wtasnosé. To po pierwsze. Po
drugie...

(Senator Czestaw Ryszka: Pisze...)

,Jest napisane”, a nie ,pisze”.

Po drugie, Panie Senatorze, dyrektorzy szkét
dostana dodatkowa pule pieniedzy na to, zeby po-
magac jeszcze wedlug wlasnego uznania tym ro-
dzinom, ktérym brakuje pieni¢dzy.

Kolejna kwestia — nie bedzie zadnej poniza-
jacej procedury dotyczacej przyjmowania tych
dzieci, ktére sa mlodsze, nieadekwatne wiekowo
do péjscia do szkoly. Nie bedzie takiej sytuacji,
bowiem o tym bedzie decydowal rodzic. Opinia
poradni bedzie tylko uzupekniajaca i niewiazaca.
Panski rzad mial okazje to zmieni¢, jezeli to tak
bardzo pana boli... A dzisiaj jest tak, ze jezeli
dziecko chce po6js¢ do szkoly wczesniej, to musi
zaciagnac¢ opinii w poradni i ta opinia jest
wigzaca. A wiec, jezeli dla pana ta kwestia jest
ponizajaca, to trzeba bylo z Romanem Gierty-
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chem, panskim przyjacielem, to zmieni¢. Dzie-
kuje, Pani Marszalek.

(Senator Czestaw Ryszka: Jezeli wezesniej, to
znaczy, ze pan jest bardzo hojny.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow chce za-
bra¢ glos?

Dziekuje bardzo.

Informuijg, Ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

(Senator Czestaw Ryszka: Juz nie ma zadnego
wazeliniarza?)

(Poruszenie na sali (Rozmowy na sali

Bardzo prosz¢ o powstrzymanie si¢ od takich
komentarzy, Panie Senatorze. To Izba wyzZsza par-
lamentu polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej. Na-
prawde prosze o to, aby moze nie w tym miejscu
wyrazac takie niewlasciwe opinie.

Informuije, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje¢ réwniez, ze w dyskusiji zostaty ztozo-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie. Ztozyli je pan senator Piotr Lukasz Andrze-
jewski oraz pan senator Mariusz Witczak.

Pragne teraz zapyta¢ pania minister, czy chce
jeszcze ustosunkowaé si¢ do wypowiedzi z dzisiej-
szej debaty?

Dzigkuje bardzo.

Informuj¢ panstwa, ze glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty,
ustawy — Karta Nauczyciela oraz ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje gosciom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw.

Przypominam panstwu senatorom, ze rozpa-
trywana ustawa zostata uchwalona przez Sejm na
osiemnastym posiedzeniu w dniu 27 czerwca
2008 r. Do Senatu zostata przekazana 30 czerwca
tego roku. Marszalek Senatu 1 lipca 2008 r. zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowat
ja do Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 195, a sprawozdanie komisji
w druku nr 195A.

Prosze¢ uprzejmie sprawozdawce Komisji Ro-
dziny i Polityki Spotecznej, pana senatora Piotra
Kalete, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Piotr Kaleta:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Pragne ztozy¢ w imieniu Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej sprawozdanie z posiedzenie tejze
komisji, ktére odbylo si¢ w dniu wczorajszym. Te-
matem obrad komisji byt wspomniany juz projekt
ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej
osobom uprawnionym do alimentéw — druk se-
nacki nr 1951 195A.

Nowelizacji dokonuje si¢ w celu zapewnienia
mozliwosci stosowania uregulowan ustawy z dnia
7 wrze$nia 2007 r. o pomoc osobom uprawnio-
nym do alimentéw. Ustawa ta wchodzi w zycie
z dniem 1 pazdziernika biezacego roku. Wprowa-
dza ona fundusz alimentacyjny, bedacy syste-
mem wspierania uprawnionych do alimentéow
$rodkami finansowymi z budzetu panstwa. Przy-
znawanie i wyplata $wiadczen z tegoz funduszu
oraz dzialanie wobec dluznikow stanowia zadania
zlecone gminie z zakresu administracji rzadowej.

Aby zapewni¢ prawidlowe z punktu widzenia
prawa stosowanie tejze ustawy, jeszcze w okresie
vacatio legis usuwa si¢ pewne bledy oraz uscisla
niektore z przyjetych uregulowan. Proponuje sie
nastepujace zmiany. Pierwsza zmiane wprowa-
dza si¢ do przepisow ustawy dotyczacych jej za-
kresu przedmiotowego —jest to art. 1. Doprecyzo-
wuje si¢ i1 porzadkuje terminologie ustawy, mie¢-
dzy innymi dotyczaca nienaleznego swiadczenia
oraz definicji rodziny. Eliminuje si¢ pojecia zbed-
ne, ktére nie wystepuja w ustawie, takie jak
,umiarkowany stopien niepelnosprawnosci”, do-
konuje si¢ niezbednych uzupeklnien dotyczacych
definicji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;.
Dostosowuje sie do przyjetej definicji w stownicz-
ku ustawy pojecia zawarte w ustawie. Chodzi
o art. 2 pkt 6 i definicje instytucji zapewniajacej
calodobowe utrzymanie, a takze niekonsekwen-
cje logiczne zawarte w art. 9 ust. 51 6. Wprowadza
sie istotne z punktu widzenia wykonania ustawy
dookreslenia i uscislenia, od kiedy sa naliczane
odsetki od naleznosci, ktére musi zwrocic¢ organo-
wi wlasciwemu wierzyciela dtuznik alimentacyj-
ny. Skresla si¢ art. 16, nakladajacy na ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego
obowiazek utworzenia centralnego rejestru dtuz-
nikéw alimentacyjnych, niecelowy z punktu wi-
dzenia innych przepiséw ustawy. Uchyla si¢ takze
przepis art. 31, ktéry stanowi delegacje do wyda-
nia rozporzadzenia dotyczacego tej samej materii,
to jest przedstawienia sprawozdan z realizacji
przez rézne podmioty zadan przewidzianych
w ustawie. Dodano takze dwa zagadnienia — cho-
dzi o wydawanie zaswiadczen o bezskutecznosci
egzekucji przez organ prowadzacy postepowanie
egzekucyjne oraz o umozliwienie wejscia w zycie
z dniem 1 pazdziernika biezacego roku przepisow
niezbednych do stosowania ustawy — dajace swo-
bode wykonywania ustawy przez samorzady w za-
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kresie prowadzenia postgepowan w sprawie swiad-
czen z funduszu alimentacyjnego i wydawania de-
cyzji. W czasie prac legislacyjnych podczas dru-
giego czytania w Sejmie wniesiono poprawke do-
dajaca do definicji zatrudnienia i innej pracy za-
robkowej umowe o dzielo oraz tak zwany kontrakt
menedzerski.

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej na swoim
posiedzeniu w dniu wczorajszym jednomyslnie
i bez poprawek przyjela propozycje¢ przyjecia tejze
ustawy. Bardzo dziekuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje.

Prosze¢ zosta¢, Panie Senatorze, poniewaz moze
panstwo senatorowie maja pytania do sprawo-
zdawcy.

Czy sa jakies pytania? Nie.

Zatem dziekuj¢ bardzo.

Przypominam panstwu, Ze rozpatrywana usta-
wa byla rzadowym projektem. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister pracy i polityki
spoleczne;j.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecna na posiedzeniu przedsta-
wicielka rzadu. Jest to podsekretarz stanu, pani
minister Agnieszka Chlon-Dominczak.

Czy pani minister chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Agnieszica Chtori-Domiriczak:
Nie.)

Nie.

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie chca zada¢ pani mi-
nister, ktéra nie zabrala glosu, pytanie trwajace
nie dtuzej niz minute? Czy ktos z panistwa ma py-
tanie do pani minister? Nikt nie ma pytan. Dzie-
kuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos si¢ zapisal?

Nikt si¢ nie zapisal.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
o ktérych chyba nie musze¢ przypominac.

I w takim razie musz¢ dyskusj¢ zamknaé, co
jest zgodne z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Nikt nie zlozyl wnioskow o charakterze legisla-
cyjnym? Nikt.

Informuje zatem, ze glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o pomocy osobom upra-
wnionym do alimentéw zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje pani minister za obecnos¢.

Panstwo Senatorowie, przystepujemy do roz-
patrzenia punktu piatego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy uchylajacej

ustawe o klasyfikacji drewna surowego nieobro-
bionego.

Przypominam panstwu, ze rozpatrywana usta-
wa zostala uchwalona przez Sejm na siedemna-
stym posiedzeniu 12 czerwca 2008 r. Do Senatu
zostala przekazana 13 czerwca tego roku. Mar-
szalek Senatu w tym samym dniu, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam panstwu senatorom, ze tekst
ustawy jest zawarty w druku nr 164, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 164A.

Prosze uprzejmie sprawozdawce Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska, pana senatora Irene-
usza Niewiarowskiego, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
dotyczace uchwalonej przez Sejm ustawy uchyla-
jacej ustawe o klasyfikacji drewna surowego nie-
obrobionego. Ustawa zostala wniesiona do Sejmu
przez rzad. Jest to bardzo krotka ustawa, uchyla-
jaca ustawe z dnia 31 marca 2004 r.

Ustawa z roku 2004 zostala przyjeta tuz przed
wejsciem Polski do Unii Europejskiej. Byta ona
prosta implementacja prawa unijnego do prawa
polskiego. Juz wtedy byto wiadomo, ze ta regula-
cjanie przystaje do rzeczywistosciijest przyjmo-
wana na jakis czas, a takze wynika tylko z konie-
cznosci wlaczenia przepiséw unijnych do nasze-
go prawa.

W 2007 r. decyzja Parlamentu Europejskiego
i Rady dyrektywa, ktérej dotyczyla ustawa
z2004r., zostala uchylona. Tym samym powstata
koniecznos$¢ uchylenia ustawy z 31 marca. Przy-
czyna uchylenia dyrektywy byta potrzeba uprosz-
czenia krajowego i wspolnotowego prawa.

Uchylenie ustawy o klasyfikacji drewna suro-
wego nieobrobionego nie powoduje zadnych
skutkéow finansowych. Nadal beda obowiazy-
wac Polskie Normy, ktére okreslaja pomiar, ob-
liczenie miazszosci i cechowanie drewna nieob-
robionego.

Ustawa zawiera dwa artykuly. Pierwszy z nich
uchyla ustawe z dnia 31 marca 2004 r., drugi
okresla, ze ustawa wchodzi w zycie w dniu 1 stycz-
nia 2009 r.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
w dniu 24 czerwca biezacego roku jednoglosnie
przyjela wspomniang ustawe i wnosi o jej przyje-
cie przez Wysoka Izbe bez poprawek. Dziekuje
bardzo.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie? Nie ma chetnych.

Przypominam panstwu, ze rozpatrywana usta-
wa byla rzadowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister $rodo-
wiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabrac¢ podsekretarz stanu w Minister-
stwie Srodowiska, pan minister Maciej Trzeciak,
ktéry jest tutaj obecny.

Czy pan minister zechce zabra¢ glos? Tak czy
nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Wnosimy o przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Przepraszam bardzo, nie uslyszalam.

(Glos z sali: Prosi o przyjecie ustawy bez popra-
wek.)

Aha, przepraszam bardzo, nie zrozumiatam.
Pan minister prosi o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Takie jest stanowisko rzadu.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zada¢ panu
ministrowi pytanie dotyczace omawianej sprawy?
Nie ma chetnych.

Czy ktos zapisal sie do dyskusji? Nikt si¢ nie za-
pisatl do dyskusiji.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Nie ma réwniez zadnych wnioskéw o charakte-
rze legislacyjnym.

Informuj¢ panstwa senatoréw, ze glosowanie
w sprawie ustawy uchylajacej ustawe o klasyfika-
cji drewna surowego nieobrobionego zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu széstego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Europejskiej karty jezykow regionalnych lub
mniejszosciowych, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 5 listopada 1992 r.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na siedemnastym posie-
dzeniu 13 czerwca 2008 r., a do Senatu zostala
przekazana 16 czerwca tego roku. Marszalek Se-
natu 16 czerwca 2008 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat jg do dwu komisji:
do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
do Komisji Spraw Zagranicznych. Komisje po roz-

patrzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Tekst ustawy znajda panstwo w druku nr 174,
a sprawozdania komisji w drukach nr 174A
i 174B.

Prosze teraz uprzejmie sprawozdawce Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Jana Wyrowinskiego, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Za moment poprosze pana senatora Leona Kie-
resa, ktérego nie widze... Prosz¢ uprzejmie powia-
domi¢ pana senatora, ze rozpatrujemy szésty
punkt porzadku obrad.

Prosze, pan senator sprawozdawca Jan Wyro-
winski.

Senator Jan Wyrowinski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci po-
wierzyla mi obowigzek przedstawienia sprawo-
zdania z posiedzenia, na ktérym rozpatrywana
byla ustawa o ratyfikacji Europejskiej karty jezy-
kow regionalnych lub mniejszos$ciowych, spo-
rzadzonej w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r.
Komisja odniosta sie do tej ustawy pozytywnie
i jednomys$lnie ja poparla, o czym mam przyjem-
nos$¢ i obowiazek poinformowaé¢ Wysoka Izbe.

Jak zaznaczono w tytule ustawy, karta jezykow
regionalnych lub mniejszosciowych zostala spo-
rzadzona w Strasburgu 5 listopada 1992 r. To byt
trzeci rok budowania w naszym kraju nowej, de-
mokratycznej, suwerennej rzeczywistosci. Pa-
mi¢tamy, ze jednym z waznych punktéw progra-
mowych Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos¢”,
prezentowanym w wyborach w czerwcu 1989 r.,
bylo przywr6cenie mniejszosciom narodowym
i etnicznym mozliwosci ich funkcjonowania
w sposob, ktory wynika z zasad zawartych w mie-
dzynarodowych dokumentach okreslajacych
prawa jednostki i prawa czlowieka. Jednym z tych
podstawowych praw jest prawo do kultywowania
wlasnej odrebnosci, tozsamosci narodowej, etni-
cznej, ktoére to prawo wyraza si¢ miedzy innymi
w respektowaniu, ulatwianiu i umozliwianiu wy-
powiadania si¢ w, ze tak powiem, jezyku serca, ja-
kim jest jezyk, ktérym mowito sie w domu, ktérym
mowili rodzice, dziadkowie, ktory jest jezykiem,
jak powtarzam, serca.

Pami¢tam, ze jedna z pierwszych decyzji Sej-
mu, wowczas jeszcze kontraktowego, ktora wy-
chodzila naprzeciw formulowanym przez przed-
stawicieli mniejszosci oczekiwaniom, aby ich za-
uwazono, doceniono, stworzono mozliwosci
utrzymania ich tozsamosciirozwoju, byta decyzja
o powolaniu Komisji Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych w Sejmie kontraktowym. Wtedy,
wraz z panem senatorem Cimoszewiczem, z nie-
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odzalowanej pamieci Jackiem Kuroniem, z pa-
nem postem Wlodzimierzem Mokrym i wieloma
innymi, mieliSmy okazje¢ spotykac¢ si¢ z przedsta-
wicielami réznych grup mniejszosciowych. Mie-
liSmy wowczas przykry obowigzek wyshuchiwania
dhlugiej litanii pretensji, zaléw do polskiego pan-
stwa, mieliSmy rowniez ten mily obowiazek, aby
rozpoczac¢ droge, ktéra, jak panstwo wiecie, oczy-
wiscie caly czas kroczymy, a na ktorej od 1989 r.
postawiono w naszym kraju wiele znaczacych
krokow, podjeto wiele znaczacych decyzji. Od de-
cyzji o zawarciu w najwyzszym prawie Rzeczypo-
spolitej, w konstytucji, jako zasady konstytucyj-
nej, w sposob, wydaje mi si¢, w miare jasny i pre-
cyzyjny, prawa, koniecznosci, obowiazku respek-
towania praw mniejszos$ci narodowych i etnicz-
nych poprzez — i to byly, jak pami¢tam, pierwsze
kroki — takie zmiany w ustawie o systemie oswia-
ty, ktére umozliwialyby rozwiazanie kwestii doty-
czacych miedzy innymi jezyka w sposéb, ktory by
w duzym, chociaz nie zawsze do konca oczekiwa-
nym, stopniu satysfakcjonowal przedstawicieli
mniejszosci zamieszkujacych teren Rzeczypospo-
litej Polskiej. Pamig¢tam, w tamtym czasie odkry-
walismy po prostu to, ze te mniejszosci sa, ze one
istnieja, i Ze ten problem ma oczywiscie inny wy-
miar niz w II Rzeczypospolitej, w ktorej, jak pa-
mie¢tamy, prawie 1/3 obywateli to byli obywatele
polscy majacy rozne korzenie narodowosciowe.

Drugim waznym wydarzeniem byly zmiany
w ustawie o systemie oswiaty, ktére wprost wpro-
wadzaly mozliwos$¢ czy nawet obowiazek uszano-
wania woli rodzicow i umozliwienia tym dzieciom,
ktorych rodzice taka wole wyraza, nauki jezyka
serca.

Caly czas réwniez podejmowany byl ambitny
wysilek, aby powstala ustawa o mniejszos$ciach
narodowych i etnicznych. Z tym byl wi¢kszy pro-
blem. Ostatecznie ta ustawa tez si¢ pojawila na
drodze przywracania mniejszo$ciom mozliwosci
funkcjonowania w sposo6b godny w naszym kraju.
Pamietamy, w styczniu 2005 r. Sejm takg ustawe
przyjal. Méwie¢ o tym nie bez kozery, bo akurat ten
dokument, ktéry —jak zauwazono w tytule —zostat
w 1992 r. podpisany w Strasburgu, byt jednym
z tych dokumentoéw, do ktorych odwolywali sie ci
wszyscy, ktorzy tworzyli prawo, starali si¢ w Rze-
czypospolitej stwarza¢ warunki godnego zycia
mniejszosciom narodowym i etnicznym. Dzisiaj,
gdy w uzasadnieniu rzadowym czytamy, Ze dys-
pozycje karty wypelnia na przyklad ustawa
o mniejszosciach narodowych i etnicznych czy
ustawa o systemie oswiaty, to warto pamietac
o tym, ze kiedy te ustawy powstawaly, kiedy byta
dyskusja naich temat i kiedy byla dyskusja na te-
mat zapisu o prawach mniejszosci w konstytucji,
to do tego dokumentu si¢ odwolywano, mimo ze
Polska go jeszcze nie ratyfikowala, a nawet nie

podpisala, ale on istnial i wyznaczal pewien stan-
dard, pewien poziom. Dlatego pozwalam sobie
panstwa uwage akurat w taki sposob, moéwiac
o tej karcie, zajac.

To wazne, ze polski parlament bedzie ratyfiko-
wal te ustawe, ze bedzie uchwalatl te ustawe o ra-
tyfikacji. Wypada si¢ z tego cieszy¢. Wypada, jak
sadze, by¢ z tego dumnym. Wydaje mi si¢, ze w tej
debacie na temat wzajemnych relacji miedzy pan-
stwami, w tej debacie, w ktérej czesto si¢ wylicza:
my robimy to, a wy tamto, a wy nie, a my tak itd.,
itd., warto chyba nawiazac¢ do dobrej tradycji Rze-
czypospolitej wielu narodéw, aby w Rzeczypospo-
litej przestrzeganie praw mniejszosci byto na naj-
wyzszym poziomie. A inni, ktorzy tych praw nie
przestrzegaja, u ktérych jest to na niesatysfakcjo-
nujacym poziomie, niech maja $wiadomos¢ tego,
ze my w Polsce potrafimy czy staramy si¢ — cho¢
oczywiscie oczekiwania sg niekiedy wigksze —
sprosta¢ standardom, wyznaczanym miedzy in-
nymi przez karte jezykéw regionalnych lub mniej-
szosciowych.

To tyle, Panie i Panowie Senatorowie, z mojej
strony jako sprawozdawcy Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci.

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo sprawozdawcy Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadno$ci.

Zapraszamy senatora Leona Kieresa, ktory jest
sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych.

Senator Leon Kieres:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja Spraw Zagranicznych podj¢ta na po-
siedzeniu uchwale w sprawie rekomendowania
Wysokiej Izbie przyjecia ustawy w sprawie ratyfi-
kacji karty, dwoch senatoréw wstrzymatlo sie od
glosu.

Karta jest konwencja Rady Europy, o czym juz
mowil pan senator Wyrowinski, a wiec umowa
prawnomiedzynarodowa, ktoérej ratyfikacja wy-
maga wyrazenia zgody przez obydwie izby pol-
skiego parlamentu, zanim pan prezydent podpi-
sze karte.

Jej projekt zostat przygotowany w strukturach
Rady Europy. Polska jest czlonkiem Rady Europy
od 1990 r. Prace, o ile pami¢tam, rozpoczely sie
w Kongresie Wiadz Lokalnych i Regionalnych,
wtedy jeszcze w Stalej Konferencji Wiadz Lokal-
nych i Regionalnych Rady Europy. Karta przeszta
wszystkie etapy postepowania w strukturach Ra-
du Europy, wlacznie z Komitetem Ministréw, co
jest warunkiem uznania jej za konwencje pra-
wnomiedzynarodowa. Jest ona aktem ratyfiko-
wanym juz przez dwadziescia dwa panstwa spos-
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rod trzydziestu trzech, ktore podpisaty karte. Pol-
ska rowniez podpisata karte, o ile dobrze pami¢-
tam, w 2003 r. Do tego, zeby konwencja weszlta
w Zycie, jej przepisy wprowadzajace wymagaja ra-
tyfikacji przez pig¢ panstw. W zwigzku z tym, ze
dwadziescia dwa panstwa ratyfikowaly karte,
konwencja juz obowiazuje, oczywiscie tylko i wy-
lacznie strony sygnatariuszy.

Prosze tez pamietac o tym, ze jest to konwencja,
ktoéra obowiazuje wylacznie cztonkéw Rady Euro-
py. Inne panstwa moga oczywiscie przystapic¢ do
procesu ratyfikacji, ale karta obowiazuje w sto-
sunkach mi¢dzy panstwami czlonkami Rady Eu-
ropy.

Pan senator Wyrowinski w swoim kompeten-
tnym i w pewnym stopniu przejmujacym wy-
stapieniu zwrdcil uwage na znaczenie tresci regu-
lacyjnej karty. Jednocze$nie zwracat tutaj uwage
—na co zwrocili rowniez uwage wszyscy przedsta-
wiciele klubéw w Sejmie w czasie dyskusji nad
karta — ze karta w gruncie rzeczy ogarnia proble-
my, ktére zostaly juz w polskim prawie wewnetrz-
nym uregulowane, zwlaszcza w ustawie z 6 stycz-
nia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym. Bo ta ustawa,
wowcezas, kiedy nad nia pracowano, byla wzoro-
wana na przepisach karty, ktéra, jak powiedzia-
lem, podpisali$my przez 2005 r., a wigc przed
uchwaleniem ustawy o mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.

Notabene Polska w swoim oswiadczeniu, ktére
zglosila Sekretariatowi Rady Europy, wyraznie
wskazuje, ze regulacyjna tres¢ karty bedzie inter-
pretowana zgodnie z postanowieniami prawa pol-
skiego. Dokladne brzmienie tego o$wiadczenia —
ktére mam tutaj, ale nie wiem, czy zdaze tak szyb-
ko je odnalez¢ — wlasnie wskazuje na ten zwiazek
miedzy kartg a prawem polskim. ,Rzeczpospolita
Polska oswiadcza, ze zamierza stosowac¢ Europej-
ska karte jezykow regionalnych lub mniejszoscio-
wych zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia
6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym”. Tym sa-
mym, poniewaz karta nie definiuje poje¢ ,mniej-
szos$¢ narodowa” czy ,mniejszosc¢ etniczna”, te po-
jecia beda interpretowane zgodnie z okresleniami
art. 2 ustawy o mniejszosciach narodowych i etni-
cznych oraz o jezyku regionalnym. Przypominam
panstwu w zwigzku z tym, ze za mniejszos¢ naro-
dowa w Polsce uznano dziewi¢¢ mniejszosci: bia-
loruska, czeska, litewska, niemiecka, ormianska,
rosyjska, stowacka, ukrainska i zydowska, a za
mniejszos¢ etniczng uznano mniejszosci: ka-
raimska, temkowska, romska i tatarska. Gdy za$
chodzi o jezyk regionalny, to ustawowo jedynym
jezykiem regionalnym uznawanym w prawie pol-
skim jest jezyk kaszubski. W zwiazku z tym, nie
odnoszac si¢ juz do szczegbdlowych rozwiazan, bo

o nich méwil w pewnym stopniu pan senator Wy-
rowinski, chce tylko podkresli¢ jeszcze raz, ze Ko-
misja Spraw Zagranicznych wnosi o przyjecie
ustawy w proponowanym brzmieniu. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Senatorze.

Czy panie i panowie senatorowie maja do spra-
wozdawcow pytania?

Bardzo prosz¢, pan senator Andrzejewski,
a potem kolejni senatorowie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Kieruje pytanie do obu panéw, a zwlaszcza do
pana senatora sprawozdawcy. Ratyfikacja w tym
ksztalcie, w jakim zostala nam przedstawiona,
nie spelnia wymogow Europejskiej karty jezykow
regionalnych lub mniejszo$ciowych, bowiem
w art. 3 jest napisane, ze kazde umawiajace si¢
panstwo wymieni w swoim dokumencie ratyfika-
cji przyjecia lub zatwierdzenia kazdy z jezykéw re-
gionalnych lub mniejszos$ciowych lub jezyk ofi-
cjalny. Tu za$ jest tylko ogélna formuta. Dlaczego
nie wymieniono jezykéw, o ktérych pan senator
byt laskaw wspomnie¢, w dokumencie ratyfika-
cyjnym, zgodnie z wymogiem Europejskiej karty
jezykow regionalnych lub mniejszosciowych co
do zawartosci aktu prawnego ratyfikacji? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy kryteriéw prawnych
w zakresie, o ktérym pan méwil, Panie Senatorze.
Bo ustawa o mniejszos$ciach narodowych i etnicz-
nych jest ustawa, ktéra pociaga za soba pewne
skutki w obrgbie prawa wewnetrznego, a teraz za-
ciagamy zobowigzania wobec prawa miedzynaro-
dowego skutkujace wewnatrz panstwa. Jak wigc
zmienia si¢ obowiazki panstwa, a zwlaszcza jakie
$rodki finansowe panstwo bedzie musialo prze-
znaczy¢ w zwiazku ze zwigkszeniem tych obowiaz-
koéw, ijakie nowe obowiazki bedziemy musieli pod-
ja¢, implementujac Europejska karte jezykow re-
gionalnych lub mniejszosciowych, w odniesieniu
do tych, ktére wynikaja ze wzmiankowanej przez
pana ustawy? Prosze, to sa moje dwa pytania.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze.

Senator Leon Kieres:

Zgodnie z postanowieniami karty panstwo ja
ratyfikujace musi przyja¢ co najmniej trzydziesci
pie¢ postanowien z czesci Il karty, w ktorej to cze-
$ci uregulowane sa problemy materialnoprawne,
a ktora zatytutowana jest ,,Srodki shuzace promo-
waniu uzywania jezykow regionalnych lub mniej-
szosciowych w zyciu publicznym, zgodnie ze zo-
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bowiazaniami przyjetymi w art. 2 ust. 2”. W os-
wiadczeniu, ktére zamierza zlozy¢ Rzeczpospolita
Polska do Europejskiej karty jezykow regional-
nych lub mniejszosciowych, Polska zobowiazuje
sie stosowac¢ wobec wymienionych jezykow regio-
nalnych lub mniejszosciowych trzydziesci osiem
postanowien, a jak powiedzialem, trzeba bylo
przyja¢ minimum trzydziesci pie¢. Sa one dokla-
dnie wymienione punkt po punkcie, na przyktad
w art. 8 ust. 1 pkt 1 itd. Ta sprawa byla omawiana
na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych,
a dokladniej przedstawiciel Ministerstwa Spraw
Zagranicznych odczytywal punkt po punkcie te
wszystkie zobowigzania. One sa zreszta...

Senator Piotr Andrzejewski:

Prositlbym o przekazanie nam tych informacji,
bo my nie byliSmy na posiedzeniu.

(Senator Leon Kieres: Tak. Moze oczytam, bo to
jest...)

I gdyby pan még}, Panie Senatorze, powiedzie¢
tylko, dlaczego w dokumencie dotyczacym ratyfi-
kacji pomini¢to wymoég, zgodnie z ktérym pan-
stwo ma wymieni¢ kazdy z jezykéw regionalnych
lub mniejszosciowych.

Senator Leon Kieres:

Dlatego, ze w oswiadczeniu, ktére Polska za-
mierza zlozy¢, napisane jest: Rzeczpospolita Pol-
ska o$wiadcza, ze zamierza stosowa¢ Europejska
karte jezykéw regionalnych lub mniejszoscio-
wych zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia
6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. A art. 2
ust. 2 tej wlasnie naszej ustawy dokladnie wska-
zuje, jakie mniejszosci narodowe uznaje si¢ za
mniejszosci, wymienionych jest ich dziewig¢. Na-
pisane jest tez, jakie mniejszosci uznaje si¢ za
mniejszosci etniczne i jakie sa w og6le kryteria uz-
nawania za mniejszo$¢ narodowa i mniejszosc et-
niczna. Jednoczes$nie ustawa wymienia tylko je-
den jezyk, jezyk kaszubski, jako jezyk regionalny.
W zwiazku z tym, cho¢ w o$wiadczeniu nie sa wy-
mienione jezyki mniejszosci narodowych czy
mniejszosci regionalnych, to jest odestanie do
ustawy, gdzie wskazany jest katalog jezykow, kto-
re tu wymienitlem. On po prostu wynika z ustawy.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Przepraszam, czy pan senator chce, bo...

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie, to nie wyczerpuje mojego pytania. W razie
czego bede wnosil o odestanie tego problemu do
komisji, dlatego ze w opinii jest powiedziane, ze

jest druk sejmowy nr 427, ktéry zapewne pan se-
nator cytuje...

(Senator Leon Kieres: Tak jest.)

Wymog europejski jest taki, ze musi to zostac
wpisane do samego dokumentu ratyfikacyjnego.
Tymczasem w ustawie, ktéra przyszla z Sejmu,
wyrazona jest zgoda na dokonanie ratyfikaciji,
anie ma tego, co byto wymienione w druku sejmo-
wym. Moim zdaniem w zawartosci dokumentu
ustawowego, w tresci ustawy jest blad legislacyj-
ny. To, co bylo w druku sejmowym nr 427, powin-
no by¢ przepisane do ustawy. Jest wiec pytanie,
dlaczego to nie zostalo przepisane, bo przeciez to
ustawa jest zrédlem prawa, a nie nasza wiedza na
ten temat.

Senator Leon Kieres:

Ale, Panie Senatorze, ustawa, ktéra wszczyna
procedure ratyfikacyjna, odnosi sie do naszego
stanowiska, ktére zawarte jest w oswiadczeniu.
Nie mozna w procedurze ratyfikacyjnej postano-
wic¢ inaczej niz wlasnie w ten sposéb, bo w innym
przypadku musieliby$my, zgodnie z tym, co pan
zaproponowal, zmiesci¢ caly tekst konwencji, co
jest oczywiste, wszystkie zalaczniki, jak réwniez
oswiadczenia innych panstw. Ta procedura nie
wymaga tego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje, ja usto-
sunkuje sie do tej wypowiedzi.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jest to problem techniki legislacyjnej, ktora
moim zdaniem jest wadliwa, bo tu powinno by¢
odniesienie, przynajmniej w ustawie, do karty, ze
w zakresie ratyfikacji obowigzuje to i to, czyli cho-
dzi mi o to, o czym pan méwi, tylko Ze to powinno
znalez¢ sie w ustawie. Dzigekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, bedzie pan zabieral glos w de-
bacie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, dzi¢kuje.)

Rozumiem, ze mozemy pana zapisa¢, tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, prosz¢ mnie
zapisac.)

Bardzo prosze, pan senator Ryszard Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Moje pytanie jest wlasciwie zwigzane ze stoso-
waniem ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.

Jestem senatorem ziemi opolskiej, gdzie szcze-
golnie czesto ta ustawa jest stosowana. Jak wyni-
ka z danych urzedowego rejestru gmin, obecnie
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juz ponad dziesiec¢ gmin, na ktorych obszarze uzy-
wane sa nazwy w jezyku mniejszosci, uzyskato
stosowny wpis, w tym w zdecydowanej wiekszosci
chodzi o nazwy w jezyku niemieckim. Tematyka
podwojnego nazewnictwa budzi jednak w spole-
cznosciach lokalnych pewne animozje. Najwiecej
watpliwosci wiaze si¢ z tak zwanymi konsultacja-
mi, przeciwnicy wprowadzania dodatkowych
nazw podnosza czesto argument, ze przy wprowa-
dzaniu tych nazw rada gminy podjela inicjatywe
bez przeprowadzania konsultacji.

W zwiazku z tym szczegolowe pytanie brzmiato-
by tak: czy konsultacje rzeczywiscie sa konieczne
w kazdym przypadku podejmowania proby usta-
lania dodatkowej nazwy miejscowosci w jezyku
mniejszosci, w tym wypadku w jezyku niemiec-
kim, czy tez uprawnione jest takie odczytanie
przepisu art. 12 ust. 7 pkt 1 ustawy o mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych, zgodnie z kté-
rym w przypadku, gdy w danej gminie liczba mie-
szkancow nalezacych do mniejszosci jest nie
mniejsza niz 20% ogolu mieszkancow tej gminy,
przeprowadzenie konsultacji ma charakter jedy-
nie fakultatywny? Dzi¢kuje bardzo.

Senator Leon Kieres:

Odczytajmy jeszcze raz art. 12 ust. 7 pkt 1: do-
datkowa nazwa miejscowosci lub obiektu fizjo-
graficznego w jezyku mniejszosci moze by¢ usta-
lona - podkreslam, moze by¢ ustalona — na wnio-
sek rady gminy. Sg przy tym pewne warunki. Pier-
wszy jest taki, ze liczba mieszkancéw gminy nale-
zacych do mniejszosci jest nie mniejsza niz 20%
ogolnej liczby mieszkancow. To jest warunek sine
qua non. Drugi warunek jest taki, ze wniosek ra-
dy gminy uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Nazw
Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych. Te dwa
warunki musza by¢ spelnione kumulatywnie,
czyli nie wystarczy spelienie tylko jednego wa-
runku. Inng sprawag jest, czy i w jakim trybie te
konsultacje, o ktérych pan méwi... Bo dodatkowo
w art. 13 ust. 2 mowi si¢ o postepowaniu z wnios-
kiem, o tym, co on powinien zawiera¢, wnioskiem,
ktéry jest skierowany do ministra wtasciwego do
spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci naro-
dowych i etnicznych za posrednictwem wojewo-
déw. W pierwszym etapie wojewoda powinien
sprawdzi¢, czy i w jakim zakresie wymog konsul-
tacji zostal spelniony — moze to by¢ referendum
albo tez tryb konsultacji moze by¢ ustalony w sta-
tucie rady gminy — a nastepnie sam minister. Mi-
nistrem wlasciwym do spraw wyznan religijnych
oraz mniejszos$ci narodowych jest minister spraw
wewnetrznych i administracji, jesli dobrze sie
orientuje¢. Faktem jednak jest, ja si¢ zgadzam
z panem, Panie Senatorze, ze te dwa warunki mu-
sza by¢ spelmione kumulatywnie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢, pani senator Dorota Arciszewska-Mie-
lewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze!

W jakich krajach jezyk polski jest uznany za je-
zyk mniejszosci i na podstawie karty jezykéw re-
gionalnych lub mniejszo$ciowych jest traktowa-
ny jako jezyk, ktory trzeba otoczy¢ opieka, tak jak
to my chcemy w tej chwili uczyni¢ z innymi jezy-
kami w wyniku ratyfikacji?

Drugie pytanie. Ile krajéw podpisato karte, we-
dlug stanu na dzis, a ile podpisalo i ratyfikowalo?
I ile krajow sposrod tych, ktére podpisaly i ratyfi-
kowaly karte, uznaje jezyk polski za zagrozony
zgodnie z tg karta jezykow regionalnych? Bo
w Europejskiej karcie jezykéw regionalnych lub
mniejszosciowych moéwi sie, ze chodzi o jezyki,
ktorym grozi ostateczna zaglada, i stanowi to
wklad w zachowanie i rozwdj bogactwa kultural-
nego i tradycji europejskiej.

A jezeli chodzi o zanik jezyka, to zgodzitabym
sie, ze w Polsce sg to karaimski, tatarski i kaszub-
ski, o ktére nalezy zadbac¢. Niemniej jednak mam
watpliwosci co do jezyka niemieckiego, bo nie
wiem, czy jest panu znane sprawozdanie Rady Je¢-
zyka Polskiego za lata 2003-2005 i zapis, w kto-
rym czytamy: ,Zjawiskiem niepokojacym w ostat-
nim dwuleciu jest stopniowe ograniczanie nau-
czania jezyka polskiego na niemieckich wyzszych
uczelniach. Na niektérych uniwersytetach nie-
mieckich zlikwidowano polonistyki”... et cetera,
et cetera.

W notatce z MSZ, jezeli chodzi o Francje i Re-
publike Federalna Niemiec, jest powolanie sie na
traktat z 1991 r., ktérego pkt 20 kompletnie nie
jestrespektowany, poniewaz ograniczenia w nau-
ce jezyka polskiego i postugiwania si¢ nim
w Niemczech sg jawnym lamaniem prawa Pola-
kow...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenel: Pani Se-
nator, do debaty proszg...)

To jest ta sama tematyka, bo ten projekt...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Nie, nie,
jamowie, ze prosze si¢ zapisac do glosu, do udzia-
hu w debacie. Prosze o pytania.)

...byt rozpatrywany... Czy jest panu znana
tre$¢ dezyderatu, w ktorym réwniez w poprzed-
niej kadencji kierowano pytanie odnosnie do wia-
$nie takiej zasady kompatybilnosci, otaczania
opieka jezyka polskiego w Niemczech tak, jak my
otaczamy opieka jezyk niemiecki w Polsce, w kon-
tekscie tej karty i tego, ze wiadomo, ze na przyktad
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we Francji nie ma w ogble definicji mniejszosci
narodowej ze wzgledu na pewne separatystyczne
zachowania niektérych regionow, takie, jakie ma-
my w tej chwili na Slasku? Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

To bylo bardzo duzo pytan i nie wiem, czy pan
spamietal wszystkie.

(Senator Leon Kieres: Staratem si¢ zapamietac.)

Dobrze.

Senator Leon Kieres:

Na jedno z pytan juz odpowiedzialem w moim
wystapieniu. Trzydziesci trzy panstwa podpisa-
ly karte, sposréd nich dwadziescia dwa ratyfiko-
waly ja, Polska bedzie dwudziestym trzecim, je-
8li procedura ratyfikacyjna zostanie zakonczo-
na i zostanie to zgloszone, notyfikowane Radzie
Europy.

Dwa sposréd tych panstw — to po raz kolejny
odpowiadam panu senatorowi Andrzejewskiemu
— w oswiadczeniach stalych swoich przedstawi-
cielstw przy sekretarzu generalnym, przy Radzie
Europy wymieniaja, jak si¢ zorientowaltem, jezyk
polski jako jezyk mniejszosci, to sa Republika
Czeska i Republika Stowacka.

Gdy idzie o oswiadczenie zawarte w liscie state-
go przedstawicielstwa Niemiec z dnia 16 wrze$nia
1998 r., przekazane sekretarzowi generalnemu
Rady Europy w czasie zlozenia dokumentu ratyfi-
kacyjnego w dniu 16 wrzesnia 1998 r. — wersja
oryginalna w jezykach angielskim i niemieckim —
to w tym os$wiadczeniu znajdujemy nastepujace
stwierdzenie: ,jezykami mniejszosci w rozumie-
niu Europejskiej karty jezykoéw regionalnych lub
mniejszosciowych w Republice Federalnej Nie-
miec sg: dunski, gérnotuzycki, dolnotuzycki,
poéinocnofryzyjski i wschodniofryzyjski oraz jezyk
romski niemieckich Sinti i Roma; jezykiem regio-
nalnym w rozumieniu karty na terytorium Re-
publiki Federalnej jest jezyk dolnoniemiecki”. I to
wszystko.

Jakie jeszcze byly pytania? Jesli co$ pomi-
natem, Pani Senator, to bym prosit...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: De-
zyderat i zasada wzajemnosci...)

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Zasada
wzajemnosci.)

Tak...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bo
oni nie maja definicji mniejszosci narodowej, a my
marmy ustawe o mniejszosciach, ktora pozwala na
ochrone...)

Prosze pani, ratyfikacja karty wywotuje skutki
nie tylko wewnetrzne, ale tez prawnomi¢dzynaro-
dowe. Polska ratyfikujac karte, moim zdaniem
bedzie miala o wiele wigksze mozliwosci domaga-
nia si¢ od innych sygnatariuszy karty, stron kon-
wencji realizacji zawartych w niej postanowien,
co dotyczy takze — jak sadze¢ — Republiki Federal-
nej Niemiec. W przepisach wprowadzajacych kar-
ty moéwi si¢ bowiem o powotaniu specjalnego ko-
mitetu ekspertéw, w sktad ktérego wechodzi¢ beda
przedstawiciele po jednym z kazdego panstwa
strony konwencji. Polska réwniez bedzie miata
prawo i obowiazek wyznaczenia takiego przedsta-
wiciela, ktory bedzie nas reprezentowal przy okre-
sowych analizach, ocenach, monitoringu prze-
strzegania postanowien karty na terytorium pan-
stw stron, sygnatariuszy karty.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow ma jeszcze pyta-
nie do pana senatora sprawozdawcy albo do pana
senatora sprawozdawcy Jana Wyrowinskiego?
Nie widze...

A, jeszcze pan senator Piotr Kaleta. Prosze up-
rzejmie.

Senator Piotr Kaleta:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Krociutkie pytanie, Panie Senatorze. Jaka
jest réznica miedzy jezykiem regionalnym,
mniejszosciowym a na przyklad gwara, dialek-
tem? Dzi¢kuje.

Senator Leon Kieres:

Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym wiaze jezyki wlas-
nie z wymienionymi tu przeze mnie grupami spo-
lecznymi. Mianowicie méwi wyraznie, ze mniej-
szoscig narodowa w rozumieniu ustawy jest gru-
pa obywateli polskich, zawsze polskich, ktéora
spehia lacznie nastepujace warunki: jest mniej
liczebna od pozostatlej czesci ludnosci Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w sposéb istotny odroéznia si¢ od
pozostalych obywateli jezykiem, kultura lub tra-
dycja, dazy do zachowania swojego jezyka, kultu-
ry lub tradycji, ma $wiadomos$¢ wlasnej history-
cznej wspolnoty narodowej i jest ukierunkowana
na jej wyrazanie i ochrone, jej przodkowie zamie-
szkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej od co najmniej stu lat, a wiec nie krocej,
i utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we
wlasnym panstwie. Nastepnie ustawa wymienia,
jakie mniejszosci narodowe uznaje si¢ za spelnia-
jace wlasnie te kryteria, i jest ich dziewie¢. Gdy
idzie o mniejszos$¢ etniczna, to te kryteria sa podo-
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bne, tez jest ich szes¢, z tym ze mniejszosc etnicz-
na, w odréznieniu od mniejszosci narodowej, kto-
ra utozsamia sie¢ z narodem zorganizowanym we
wlasnym panstwie, nie utozsamia si¢ z narodem
zorganizowanym we wlasnym panstwie. Innymi
slowy, mniejszosci etniczne, takie jak te cztery,
ktore zostaly wymienione jako uznawane w Pol-
sce: karaimska, lemkowska, romska i tatarska,
nie moga si¢ utozsamiac¢ z narodem, ktory jest
zorganizowany w innym panstwie, a wi¢c w pan-
stwie, w ktérym sa narody karaimski, lemkowski,
romski czy tatarski. Wyraznie musi ona si¢ iden-
tyfikowa¢ tylko i wylacznie z narodem polskim,
dlatego jest mniejszoscia etniczna.

A jezyk regionalny wprost zostal wymieniony
w ustawie i jest to tylko jeden jezyk: kaszubski,
ustawa wprost go wymienia.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo maja pytania? Nie. Dzickuje.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw zagrani-
cznych.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ga teraz zabra¢ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rzadu.

Mamy dzi$ przyjemnos¢ gosci¢ podsekretarzy
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pa-
na Andrzeja Kremera i pana Witolda Waszczy-
kowskiego.

Czy ktérys$ z panéw chcialby zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢
stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Witold Waszczykowski: Dzigkuje,
Pani Marszalek, jest tylko jeden z nas...)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo przepraszam, musze sprostowac, ze jest
z nami dzi$ pan minister Witold Waszczykowski.
Witam pana.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo! W tej chwili nie mamy zadnych
dodatkowych informacji do przedlozenia Wyso-
kiej Izbie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Czy maja panstwo pytania? Sa pytania do pana
ministra.

Pragne pana tu zaprosi¢ na méwnice, bo trud-
no stamtad odpowiada¢. Jest kilka osob, ktore
maja ochote zada¢ panu pytania.

Dobrze. Rozpoczyna pani senator Arciszew-
ska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze!

W oswiadczeniu, jakie zostanie zlozone wraz
z dokumentem ratyfikacyjnym do karty, beda za-
warte ustepy czy punkty, do ktoérych przestrzega-
nia Polska si¢ zobowiazuje. Chciatabym, aby po-
wiedzial pan, jakie to sa punkty, czego one kon-
kretnie dotycza, do czego Rzeczpospolita si¢ zobo-
wiazuje, jezeli chodzi o o$wiate na réznych pozio-
mach, wymiar sprawiedliwo$ci, wladze admini-
stracyjne, uczelnie wyzsze, media z rozdzialem na
radio i telewizje, dzialalnos¢ kulturalna i dziatal-
nos¢ gospodarcza. Chodzi mi o finansowanie pe-
wnych przedsiewziec¢, do ktérych si¢ zobowigzuje-
my, a wrecz mamy zachecaé i gwarantowac ich
funkcjonowanie.

Chcialabym powtorzy¢ pytanie: czy znany jest
panu dezyderat — bo karta byla rozpatrywana pod
koniec tamtej kadencji — w ktérym parlamenta-
rzysci zwracali si¢ w sprawie jezyka polskiego
w Niemczech z apelem o to, zeby nie }amano arty-
kuléw z traktatu z 1991 r. Poniewaz, z jednej stro-
ny, panstwo niemieckie nie uznaje polskiej mniej-
szo$ci, nie uznaje tez jezyka polskiego za jezyk go-
dny ochrony, nawet blokuje mozliwos$¢ jego nau-
czania na wyzszych uczelniach, co jest standar-
dem tam obowiazujacym, a z drugiej strony pan-
stwo polskie w odpowiedzi na to ratyfikuje kolejna
umowe. Postuze sie tu tez pewnym dos$wiadcze-
niem, a mianowicie orzeczeniami sgdu, w ktérych
argumentem do odebrania rodzicom ich dzieci
i praw rodzicielskich jest jezyk polski, majacy zle
wplywac¢ na psychike dzieci, poniewaz mieszkaja
w panstwie niemieckim.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pani Senator, prosze uprzejmie o przestrzeganie
regulaminu. Minuta na pytanie. Bo pani bardzo...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pro-
sz¢ o wyrozumialos$¢, bo nie da sie tego w jezyku
polskim tak krotko powiedziec.)

Mysle, ze si¢ da. Wszyscy wiemy, o co chodzi.
Moéwila juz pani dwukrotnie o tej sprawie. Mysle,
ze wszyscy zrozumielismy...
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(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Mam nadzieje.)
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Odpowiadam na drugie pytanie —nie, nie znam
tego dezyderatu. Zakladamy, ze ratyfikujemy te
konwencj¢ Rady Europy, ktéra obowigzuje bez
wzgledu na stan stosunkoéw bilateralnych.

Jesli chodzi o pierwsza kwesti¢, moge powiedziec¢
krétko: Polska nie zobowiazuje sie do niczego wiecej
niz stanowi obecnie wewnetrzne prawo polskie.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylc: No,
nie, Pani Marszatek, bardzo przepraszam, ale to
nie jest odpowiedz.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Zaraz, to zrobmy w ten sposo6b. Ja bardzo prze-
praszam, w tej chwili jest kolejka. Rozumiem, ze
pani zglasza kolejne...

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ale ja nie uzyskatam odpowiedzi, Pani Marsza-
ek, to byla odpowiedz wymijajaca.

Panie Ministrze, na posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych reprezentant MSZ, powie-
dzialabym, bardzo tadnie to przedstawil, bo nas,
przynajmniej mnie, satysfakcjonowato przedsta-
wienie samych podpunktéw. Tam jest jasno po-
wiedziane, do czego si¢ zobowigzujemy i wrecz
namawiamy, poniewaz my te trzydziesci piec,
trzydziesci osiem punktéw musimy wymienic.

Prosze jasno powiedzie¢, bo to jest koszt Rze-
czypospolitej, nas wszystkich, koszt wyzszych
uczelni. My mamy zagwarantowac jeden program
telewizyjny, program radiowy i to sg konkrety, to
sa koszty i to dotyczy gwarancji, ktére w tej karcie
beda zawarte dla wszystkich jezykow mniejszosci
narodowych, do ktérych poszanowania bedziemy
zobowiazani. A wiec prosze jasno powiedzie¢, do
czego Rzeczpospolita si¢ zobowigzuje. Prosze spo-
kojnie to odczytac.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Udzielam glosu panu ministrowi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Jeszcze raz, Pani Senator, powiem, iz wedtug
informaciji, jakie posiadam, karta ma zostac ra-
tyfikowana w ksztalcie znajdujacym odzwier-
ciedlenie w stanie prawnym obecnie obowigzu-
jacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wedtug moich informacji wej$cie w zycie jej po-
stanowien nie przyniesie skutkow w postaci ko-
niecznosci dostosowania prawa wewnetrznego,
a takze poniesienia wydatkéw z budzetu pan-
stwa. I to jest stanowisko MSZ w tej chwili...

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze¢ o zadanie pytania pana senatora Ryszarda
Knosale, a potem pana senatora Stanistawa Iwana.

Jesli kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac¢ glos,
prosze podnies¢ reke.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Moje pytanie réwniez bedzie mialo charakter
raczej praktyczny.

Zgodnie z danymi ze spisu powszechnego
z 2002 r. to kryterium 20% mniejszosci w ogol-
nej liczbie mieszkancow gminy spelnia pieédzie-
siat jeden gmin w Polsce. Tymczasem stosowny
wpis do urzedowego rejestru gmin uzyskato, jak
dotad, okolo dwudziestu podmiotéw. I moje py-
tanie brzmiatoby tak: czy po ponadtrzyletnim
okresie obowiazywania ustawy jest to wynik sa-
tysfakcjonujacy? Macie te dwadzie$cia podmio-
téw. Wpis do rejestru ma charakter dobrowolny
ioczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze jest po pro-
stu male zainteresowanie podjeciem takiej ini-
cjatywy. Ale chcialbym zapytac, czy istnieja ja-
kies$ sygnaly swiadczace o innych trudnosciach
albo przeszkodach na drodze do wprowadzenia
drugiego jezyka w urzedach gmin. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Panie Senatorze, ja reprezentuje Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, a my nie zajmujemy si¢ ta
problematyka wewnatrz kraju, wiec prosze skie-
rowac to pytanie do przedstawiciela Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji.
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o zabranie glosu pana senatora Stani-
slawa Iwana.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Ministrze, chcialbym spyta¢, czy Litwa
jest strona Europejskiej karty jezykow regional-
nych. W zwiazku z ostatnimi, mig¢dzy innymi, in-
formacjami prasowymi, medialnymi dotyczacymi
ograniczenia czy zakazu podwdéjnego nazewni-
ctwa w obwodzie solecznikowskim, chciatbym za-
pyta¢, czy ratyfikacja tego dokumentu poprawi
sytuacje ludnosci polskiej na Litwie w tym zakre-
sie i co robi rzad dla poprawy tej trudnej sytuacji
dyskryminacji Polakéw w tym kraju. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Odpowiedz jest negatywna, oczywiscie. Jak
pan senator wie, Litwa nie podpisala, nie ratyfiko-
wala karty, natomiast my ratyfikujemy dzisiaj
umowe, ktora dotyczy naszego terytorium i na-
szych zobowiazan, w zwiazku z tym nie ma to bez-
posredniego, lustrzanego, ze tak powiem, przetlo-
zenia na sytuacje Polakoéw na Litwie.

(Senator Stanistaw Iwar: A co rzad robi w tej
sprawie?)

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Momen-
cik. Przepraszam bardzo.)

To jest juz inna kwestia.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Jan Dobrzynski:

Pani Marszalek! Szanowny Panie Ministrze!

Z analizy projektu ustawy o ratyfikacji Euro-
pejskiej karty jezykéw regionalnych lub mniejszo-
Sciowych, sporzadzonej w Strasburgu, o ktoérej tu
dzisiaj méwimy, oraz projektéw oswiadczen zto-
zonych na podstawie art. 2 ust. 2iart. 3 ust. 1 po-
wyzszej karty wynika, iz w przypadku Rzeczypo-
spolitej Polskiej za jezyki regionalne lub mniejszo-
Sciowe, w rozumieniu karty, uznaje si¢ nastepu-
jace jezyki: biatoruski, czeski, hebrajski, jidysz,
karaimski, kaszubski, litewski, lemkowski - ja

wymieniam te wszystkie, o ktérych pan nie mowit
—niemiecki, ormianski, romski, rosyjski, stowac-
ki, tatarski, ukrainski, a wiec lacznie pietnascie
jezykow. Panie Ministrze, biorac pod uwage, iz
w przypadku pozostalych panstw ratyfikujacych
te karte za jezyk mniejszosci narodowych i etnicz-
nych uznanych zostalo srednio kilka, niejedno-
krotnie jeden jezyk, no na przyklad w wypadku
Chorwacji, Cypru, Danii czy Norwegii, a maksy-
malnie dziesiec¢ jezykéw — na przyktad w wypadku
Czarnog6ry i Serbii, jesli zas chodzi o naszych naj-
blizszych sasiadéw, Niemcy — siedem, Wegry —
szes$¢, Stowacje — dziewi¢e, Slowenie — trzy, ja po-
zwole sobie zada¢ panu pytanie, czym podykto-
wane jest to, iz Rzeczpospolita Polska niniejsza
ustawag ma uznac az pictnascie jezykow za jezyki
mniejszosci narodowych i etnicznych. Czyzby zie-
mie polskie zamieszkiwalo znacznie wiecej grup
zréznicowanych narodowosciowo, a kazda z nich
stanowi jednoczesnie co najmniej 20% gminnej
spotecznosci lokalnej niz ma to miejsce na przy-
ktad u naszych sasiadow?

I jeszcze jedno pytanie. Tutaj na ten temat juz
niektoérzy senatorowie si¢ wypowiadali. Ustawa
uwzglednia takze mozliwo$¢ umieszczania wjezy-
kach mniejszosci nazw miejscowosci, obiektow
fizjograficznych i ulic. Jak pan, Panie Ministrze,
wyobraza sobie wprowadzenie w zycie tych posta-
nowien karty w sytuacji, gdy w danej gminie za-
mieszkiwa¢ bedzie kilka grup zréznicowanych
narodowosciowo? Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam o ograniczeniu czasu trwania
pytan do jednej minuty.

Zanim pan minister ustosunkuje si¢ do tego
pytania, powiem, ze jeszcze zapisala sie do glosu
pani senator Janina Fetlinska. Czy ktos jeszcze?
Pan senator Andrzejewski i pan senator Bisztyga.

Prosze bardzo o odpowiedZ na pytanie pana se-
natora Dobrzynskiego.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Kwestia zapisywania to juz jest kwestia techni-
czna, dotyczaca réowniez administracji lokalnej,
czyli wlasciwy jest tutaj minister spraw wewnetrz-
nych.

Jesli chodzi o jezyki, sa one wymieniane
w ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku re-
gionalnym. Jest to po prostu odzwierciedlenie
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stanu faktycznego, ktory w tej ustawie zostal wpi-
sany i przyjety przez polski parlament.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkkowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pani senator Janina Fetlinska, prosze¢ bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze!

Ja chcialabym zapytac, co jest powodem daze-
nia do takiego szybkiego ratyfikowania karty,
skoro brakuje nam satysfakcji jesli chodzi o trak-
towanie mniejszosci polskiej w Niemczech, nawet
naszej ukochanej Litwie czy w innych krajach.
Czy nie nalezaloby jednak poczeka¢, zeby docze-
kac¢ si¢ w innych krajach zmiany postepowania
w stosunku do Polski i wtedy dopiero przystapic¢
do tej ratyfikacji? Mieliby$my woéwczas karte wre-
ku, mogliby$smy twierdzi¢: mamy ustawodaw-
stwo, ktore rzeczywiscie w jakims sensie zaspo-
kaja juz potrzeby tych mniejszosci, natomiast
czekamy na uznanie naszych praw do zachowa-
nia jezyka polskiego i pielegnowania jezyka pol-
skiego. To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: czy pan wyobraza sobie, ze wy-
wigzanie si¢ z tych zobowiazan, na przyklad ta-
kich jak godzina programu telewizyjnego dla tylu
mniejszosci, chociaz mamy w tej chwili problem
z utrzymaniem mediéw publicznych, poniewaz
zmniejszyliSmy wplywy z abonamentu, jest mozli-
we? Jak to bedzie mozliwe, z jakich srodkéw to be-
dzie realizowane? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Pani Senator, jesli chodzi o terminy, to przy-
pomne tylko, ze procedura ratyfikacji trwa juz od,
bodajze, 2003 r., z tym ze jest to kolejna préba
podjecia ratyfikacji ze wzgledu na dyskontynua-
cje Sejmu, nastepnie na to, ze rzad nie zdazyt itd.
Tak ze wydaje sig, ze nie jest to zbyt szybko i po-
chopnie realizowany proces. W przeciwnym razie
mozemy si¢ narazi¢ jednak na nieprzestrzeganie
konwencji, ktéra podpisaliSmy.

Na drugie pytanie — w jaki spos6b mozna zna-
lez¢ pieniadze w telewizji publicznej na ten cel —

Ministerstwu Spraw Zagranicznych, no, trudno
odpowiedzie¢. To sg kwestie, ktére musza by¢ op-
racowane wspolnie z innymi resortami, odpowie-
dzialnymi za media.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Andrzejewski, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, zwracam si¢ do pana jako do
przedstawiciela rzadu, bo nie ma zadnego innego
przedstawiciela rzadu w tym zakresie, a jezeli pan
nie bedzie w stanie odpowiedzie¢ na ktéres z pytan,
co zrozumiale, to prosze o wyjasnienia na pismie.

Powodem mojego pytania jest to, ze réznica
miedzy wdrazaniem ustawy o mniejszosciach na-
rodowych a zobowigzaniami z tej konwencji rodzi
okreslone skutki budzetowe.

Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jaki jest zakres ko-
sztow zwigzanych z wprowadzaniem i uzywaniem
na obszarze gmin tych jezykéw mniejszoscio-
wych, ktorych mamy tutaj dziewie¢, interesuje
mnie przynajmniej jezyk ormianski. Jaki bedzie
koszt wydawania gazety, do czego si¢ zobowigzu-
jemy, ijaki bedzie koszt realizacji okreslonych au-
dycji radiowych, czego na razie nie realizujemy?
Jezeli traktujemy powaznie to, co robi panstwo
polskie, amysle, ze jestesmy do tego zobowigzani,
to musimy wyliczy¢ tez i koszty, zeby te zobo-
wiazania wypemhic.

Jezeli chodzi o audycje ormianska, jezeli cho-
dzi o audycje stowacka, jezeli chodzi o... Niektore
sa realizowane, ale wigkszo$¢ nie jest. I ja bym
prosit o pewna inwentaryzacje, po pierwsze, kosz-
tow dodatkowych, ktoére ponosimy z racji realiza-
cji ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych, a po drugie, kosztéw dodatkowych zobo-
wigzan, jakie przyjmujemy na siebie z powodu tej
ratyfikacji. Potrzebne mi jest to do tego, zeby zlo-
zy¢ stosowne wnioski do ustawy budzetowe;j.

Jezeli w jakim$ zakresie moze pan odpowie-
dzie¢, to prosze, ale w pelnym na pewno pan nie
moze, no to jest zrozumiate, wi¢c prositbym o po-
rozumienie si¢ z kolegami z innych resortow
i przedstawienie wyczerpujacej odpowiedzi na
pismie. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Wydaje mi si¢, ze takie prace juz prowadziliSmy
z innymi resortami i stad pochodzi informacja,
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ktora uzyskalem. Te resorty nas powiadomily, ze
to nie pociaga za soba kosztow budzetowych. Ale
na wniosek pana senatora mozemy podjac jeszcze
raz probe ustalenia tych kosztow. My odnotowa-
liSmy te konkretne pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jak mi si¢ wydaje, ale tutaj nie bed¢ polemizo-
wal z panem ministrem, to ztudne przekonanie, ze
te zobowiazania nie rodza kosztéw budzetowych,
no chyba ze bedzie to realizowane w ramach dzia-
lalnosci spolecznej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, to juz jest dyskusja, a nie py-
tanie.

Teraz pan senator Bisztyga, prosze bardzo.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Ja tez w ramach
tej dyskusji, Panie Marszaltku.)

Anie, jak w dyskusiji, to precz, to nie teraz, jesz-
cze nie.

Pan senator Leon Kieres, prosz¢ bardzo, a po-
tem pani...

Pytanie, tak? To najpierw pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Panie Ministrze, prosze¢ jeszcze raz odpowie-
dzie¢ panu senatorowi Andrzejewskiemu na pyta-
nie, ktére on zadal, a ja powtérze: dlaczego w usta-
wie ratyfikacyjnej nie wymienia si¢ tych trzydzie-
stu oSmiu postanowien karty, ktore Polska w 0s-
wiadczeniu zgloszonym sekretarzowi generalne-
mu Rady Europy... ktére Polska ratyfikuje?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tytulem sprosto-
wania, jezeli pan marszatek pozwoli, bo byto cyto-
wane moje pytanie.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pozwalam.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

Panie Ministrze, slyszal pan zapewne, ze tu
chodzi o art. 3, ktéry moéwi, ze kazde umawiajace
sie panstwo wymieni w swoim dokumencie ratyfi-
kacji, po pierwsze, przyjecie, po drugie, zatwier-
dzenie, czyli upowaznienie ministra, kazdy z jezy-
kéw regionalnych lub mniejszosciowych lub jezyk
oficjalny, itd., itd. Dlaczego w przyjmowanej usta-
wie, ktéra do nas przychodzi, nie ma nawet odwo-
lania do o$wiadczenia rzadu w tym zakresie ani
do ustawy?

Dlaczego zadaj¢ to pytanie? Bo ja uwazam to za
blad, jezeli chodzi o technike legislacyjna. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Panie Marszatku!

Poniewaz to do$¢ skomplikowana i techniczna
kwestia legislacyjna...

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosz¢ roéwniez
o odpowiedz na pi$mie.)

...czy jamoéglbym poprosi¢ eksperta prawnego,
aby odpowiedzial w imieniu ministerstwa?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To znaczy, jezeli pan bedzie stal tuz za nim, Pa-
nie Ministrze, to zezwalam.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Witold Waszczykowski: Tak jest.)

Naczelnik Wydziatlu Traktatow
w Departamencie
Prawno-Traktatowym

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Jacek Grabowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

(Senator Piotr Andrzejewski: Chcialbym, zeby
pan sie¢ przedstawil, bo bede miat z panem do czy-
nienia jako z ekspertem.)

Nazywam si¢ Jacek Grabowski, jestem naczel-
nikiem Wydziatu Traktatéw w Departamencie
Prawno-Traktatowym w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych.

Panie Senatorze, ustawa ratyfikacyjna, zgodnie
z dotychczasowa praktyka, ktéra nigdy nie zostala
naruszona, ma bardzo krotka tres¢. Ona upowaznia
prezydenta do ratyfikacji jakiej$ umowy miedzyna-
rodowej, w tym przypadku europejskiej karty. Te wy-
mogi, o jakich pan wspomina, zawarte w karcie,
wszystkie pozostale panstwa, ktére dotychczas raty-
fikowaly karte, zawarly wlasnie w o$wiadczeniach
skladanych razem z aktem ratyfikacyjnym.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna si¢ do
tego odwota¢ w wypadku ratyfikacji?)

Tak jak méwie, w dotychczasowej praktyce ni-
gdy nie byto to stosowane. Jest to kwestia, ktoérg
nalezatoby w takim razie rozwazy¢, ale dotych-
czas przyjmowalismy, ze tego typu oswiadczenia
nie wymagaja odniesienia ustawowego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzi¢kuje.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.
Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk,
prosze bardzo.
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Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje.

Pan nie chcial mi odpowiedzie¢ na pytanie. Pan
senator Andrzejewski zadal pytanie lepiej i prosi
o odpowiedzZ na pi$mie, wigc pewnie pan senator
udostepni mi te odpowiedz.

A ja jeszcze raz w zwiazku z tym pana wyrecze
i poprosze o komentarz i potwierdzenie. Mowil
pan o nierodzeniu skutkéw budzetowych przez te
ustawe. No, nie wiem, albo panistwo tych konsul-
tacji nie prowadziliScie, albo pan chce, zeby roz-
patrywanie tego punktu jak najszybciej si¢ skon-
czylo i zeby mie¢ to z glowy.

Ja si¢ z tym stwierdzeniem nie zgadzam, przyto-
cz¢ punkty, o ktore pana pytalam: w oswiacie
przedszkolnej mamy obowiazek zapewni¢ nauke
w odpowiednich jezykach regionalnych, jezeli rodzi-
ny sobie tego zycza; w o$wiacie zawodowej na pozio-
mie $rednim - zachgcanie, udostepnianie i zagwa-
rantowanie. Dalej, jezeli chodzi o postepowanie cy-
wilne, karne - zagwarantowanie pisania pism, prze-
prowadzania spraw w jezykach regionalnych. Alez
to sa konkretne skutki budzetowe, bo trzeba za-
trudni¢ ttumaczy i osoby wiadajace tym jezykiem.
Jezeli chodzi o szkolnictwo wyZsze — réwniez. Me-
dia: zagwarantowanie, naklanianie, zachecanie...
zagwarantowanie przynajmniej jednej gazety w je-
zykach regionalnych, programéw radiowych, jed-
nego programu telewizyjnego. Jezeli chodzi o dzia-
lalno$¢ kulturalna — popieranie dziatan i wspieranie
finansowe. Nie moéwie juz o tym, ze przedsigbiorcy
beda musieli si¢ dostosowac albo wyeliminowac ja-
kie$ utrudnienia dla przedstawicieli naszego spole-
czenstwa, ktoérzy beda tymi jezykami wlada¢, wiec
tez beda musieli uzbroi¢ sie¢ w odpowiednie instru-
menty i nie beda mogli, tak to nazwe, dyskrymino-
wac tych osob. Jest to dla przedsigbiorcow pewne
utrudnienie. Ja wroce jeszcze do...

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Pani Sena-
tor, prosze o zakonczenie zadawania pytania, bo
znowu tak mi¢kko przeszla pani do dyskusji.)

W sumie chciatabym, zeby mimo wszystko wo-
bec przedstawionych punktéw pan minister po-
wiedzial, czy teraz tez pan twierdzi, ze nie rodzi to
skutkow budzetowych. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, zachecam. Prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych

Witold Waszczykowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Tak, podtrzymuje to, poniewaz wszystkie te
kwestie, o ktérych pani senator wspominala, sg

juz przyjete w obecnym prawodawstwie polskim
izgodnie z innymi rozwigzaniami prawnymi jeste-
$my zobowigzani to zapewnic.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Za
darmo.)

Nie za darmo, ale... To wynika z innego prawo-
dawstwa, juz przyjetego.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Sa...)

Ale niewynikajace z tej konwencji.

Wicemarszalek Marek Zioltkowski:
Pan senator Jan Dobrzynski, prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, nie uzyskalem odpowiedzi na
moje drugie pytanie, wi¢c je powtoérze i prositbym
o odpowiedZ pisemna, bo z tego, co rozumiem,
w tej chwili jest pewna trudnosé, gdyz to na pewno
jest jakis problem. Otéz ustawa uwzglednia takze
mozliwosci umieszczenia w jezykach mniejszosci
nazw miejscowosci, obiektéw fizjograficznych
i ulic. Moje pytanie brzmi nastepujaco. Jak rzad
zamierza wprowadzi¢ w zycie postanowienia kar-
ty w sytuacji, gdy w danej gminie zamieszkiwac
bedzie kilka grup zréznicowanych narodowoscio-
wo? Panie Ministrze, to pytanie jest zwigzane
z tym, ze ja na przyklad reprezentuje wojewodz-
two podlaskie, a tam mniejszos$ci narodowych jest
bardzo wiele. My si¢ z tego cieszymy, ale jednak
tak duza liczba mniejszosci moze doprowadzic¢ do
sytuacji, w ktérej rozwiazanie tego problemu be-
dzie bardzo trudne i kosztowne. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Panie Marszalku, prosze o przekierowanie tego
pytania do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ktére odpowiada za tego typu roz-
wigzania. Niestety, Ministerstwo Spraw Zagrani-
cznych nie zajmuje si¢ ta problematyka.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Ministrze, ja moze zadam troche retory-
czne pytanie. Czy nie ma pan wrazenia jako osoba
w prawie zagranicznym i w kontaktach z zagrani-
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ca zorientowana dobrze, lepiej niz ja, ze ten trak-
tat rodzi niejako dwa podejscia do tematu? Otoz
powodowani szlachetnymi intencjami dajemy
szanse¢ na to, zeby jezyki narodowosciowe si¢ roz-
wijaly i mialy pelnie praw. Czy tymczasem ten re-
wers to nie jest jednak dopuszczenie do tego, zeby
wlasnymi rekami budowac sobie piata kolumne?
To jest pytanie, ktére chcialam zadac¢ na koniec
tej debaty.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Panie Marszalku, z tego, co rozumiem, na spra-
we piatej kolumny nie musze reagowac.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Nie, nie,
chodzi mi o to, zeby pan odpowiedzial na meryto-
ryczng cz¢$¢ pytania.)

Jeszcze raz moge odpowiedzie¢, podobnie jak
odpowiadalem pani senator. Naszym zdaniem ta
konwencja tylko zobowiazuje nas do przestrzega-
nia prawodawstwa, ktore i tak zostato juz w Pol-
sce przyjete. Nie wydaje nam si¢, aby to wymagato
uwzgledniania stosowania tego w innych krajach,
uzalezniania tego od innych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Leon Kieres.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Ja chcialbym poméc panu ministrowi i odpo-
wiedzie¢ na pytanie pana senatora Dobrzynskie-
go, ale poniewaz nie moge odpowiedzie¢, zadam
pytanie, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Tak, wlas-
nie. Prosze zada¢ pytanie.)

Pytanie jest takie. Czy pan minister zgadza si¢
zmoim twierdzeniem... (wesoto$é na sali) ...ze je-
zeli na terenie gminy mieszka wigcej niz jedna
mniejszos¢, to nazwa tej gminy w jezyku danej
mniejszosci moze by¢ uzywana tylko wtedy, gdy
ta mniejszos¢ stanowi co najmniej 20% ogolnej
liczby mieszkancéow gminy? W przypadku skraj-
nym to oznacza, ze tych nazw moze by¢ tylko
pi¢e¢, a wiec praktycznie nie bedzie to w przyszto-
$ci wielki problem. Czy pan si¢ z tym zgadza?
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, a tak dokladnie, jezeli wi¢cej
niz 20%, to najwyzej cztery.

(Wesotos¢ na sali)

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze. To jest pytanie
matematyczne.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Panie Marszalku, moja elementarna znajo-
mos$¢ matematyki, wydaje mi si¢, kaze mi po-
twierdzi¢ i uzna¢, ze slusznie pan senator mysli.
Zgadzam si¢ z tg opinia.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie ma pytan.

W takim razie dzigkuj¢ panu ministrowi.

Rozpoczynam dyskusije.

Jako pierwsza pani senator Maria Paniczyk-Poz-
dziej.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Oczywiscie przypominam wszystkim o wymo-
gach regulaminowych.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W temacie - jak to niektorzy okreslaja — jezyki
regionalne mam sporo przemyslen, ale mam tez
troch¢ watpliwosci, dlatego pragne si¢ z Wysoka
Izba tymi watpliwosciami podzieli¢.

Ja jestem wielka admiratorka tego wszystkie-
go, co regionalne, bo to jest wyr6zniajace, to jest
niebanalne, w tym réwniez jezyki. Wpisuja sie
w to niewatpliwie réwniez gwary, niektére z nich
staja si¢ jezykami, niektére nie. Slaskimi gwara-
mi zajmuje¢ sie od dwudziestu lat. Organizuje na
Slasku taki znany konkurs ,Po naszymu, czyli po
slasku”. W tym konkursie jurorami si¢ wielkie je-
zykoznawcze autorytety, miedzy innymi profesor
Miodek. I bylabym ostatnia osoba, ktérej zaleza-
loby na tym, zeby nie nobilitowa¢ gwar, Zeby nie
pokazywag, jaka jest ich wartosé, bylabym ostat-
nig osoba, ktérej zalezaloby na tym, aby nie pro-
mowac dialektu, nie promowac¢ gwary. Zalezy mi
na tym, zeby gware skodyfikowaé, zeby wreszcie
ci, ktérzy postuguja si¢ slaska gwara, ktorzy pisza
po slasku, wiedzieli, jak si¢ pisze ,Pon Bocek” albo
»przoc¢”. Co to znaczy ,,przo¢”? To znaczy , kocha¢”.
Czy to sie pisze przez ,psz”, czy moze przez ,,prz”?
Wtasnie do tego potrzebna jest ortograficzna ko-
dyfikacja.

Tylko ze, wiecie panstwo, ostatnimi czasy na
Slasku mocno uaktywnily sie osoby spod znaku
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Ruchu Autonomii Slaska. I $miem twierdzi¢, ze li-
derom tego ruchu wcale nie chodzi o jezyk, o gwa-
re, w ogole o nic takiego, oni czesto w ogble gwary
nie znaja. Ja Smiem twierdzi¢, ze im chodzi o cos
zupelnie innego. Ja si¢ podpisuje obydwiema re-
kami pod tym, zeby ze Slaskiej gwary uczynic je-
zyk, ale gdyby to byla taka prosta sprawa, to jezy-
koznawcy juz dawno by to uczynili. To jest bardzo
trudna sprawa, bo tu nie chodzi tylko o kodyfika-
cje ortograficzna, tu chodzi przede wszystkim
o kodyfikacje leksykalna, gramatyczna. Co uczy-
ni¢ na przyktad ze stowem zrodtowym dla takiego
sprzetu, ktorym sie dawniej prato? Czy tara to be-
dzie niemiecki ,waszbret”, czy to bedzie rybnicka
~sompla”, czy to bedzie opolskie ,protdio”, ktére
po dzis dzien funkcjonuje wsréd slaskich Teksan-
czykow, ktorzy wyjechali sto pie¢dziesiat lat temu
i postuguja si¢ slaska gwarg?

Ja powiem tak. Wystarczy porozmawiac z jezy-
koznawcami, ktérzy na pewno powiedza, ze te
sprawy sg bardzo trudne. Prosz¢ mi wierzy¢,
w ciggu prawie dwudziestu lat istnienia tego kon-
kursu przewinglo si¢ blisko dwa tysigce ludzi i za-
den z nich, zaden Slazak nie postulowal, by z gwa-
ry uczyni¢ jezyk. Do mnie pisza ludzie i pisza tak:
moj starzyk godol, moje ojce godaliija colkie zycie
godom, ale jak mi przyjdzie pisa¢ pismo do urze-
du, to je pisze¢ po polsku, bo po to zech konczyt
szkoly. Ja to rozumiem, dlatego ze ci ludzie sa
z gwarg zrosnieci, to jest to, co tu pan senator
podkreslal, jezyk serca to jest jezyk méwiony.

Tak jak méwie, ja bardzo bym chciala, zeby to
skodyfikowaé, zeby to byl jezyk, ale to nie jest pro-
ste, bo uwazam, ze uznanie gwary $laskiej za je-
zyk to dla niektérych ludzi pewien etap — nie udato
si¢ z narodowoscia, to trzeba sprébowac z jezy-
kiem. Prosz¢ panstwa, nie przekonuje mnie fakt,
ze kiedy$ sto siedemdziesiat tysiecy ludzi na Slas-
ku opowiedzialo si¢ za tym, Ze sg narodowosci wy-
lacznie $lgskiej. Nie przekonuje mnie to, bo czy to
duzo, czy mato. Jesli zwazymy, ze na Slasku mie-
szka kilka milionéw ludzi, to sto siedemdziesiat
tysiecy ludzi to jest jakis procent. Jesli zwazymy,
ze przeciez Slask to nie tylko wojew6dztwo $las-
kie, to jest Opolszczyzna, to jest czesS¢ Dolnego
Slaska, to nadal pozostaje ile$ milionéw ludzi, au-
tochtonéw, ktérzy wcale nie napisali o tym, ze sg
wylacznie Slazakami. Jesli jeszcze zwazymy, pro-
sze¢ panstwa, ze 1/3 sposrod tych ludzi to sa tak
zwane werbusy, czyli ci, ktorzy przyszli na Slask
za praca, to nadal mamy do czynienia z milionami
ludzi, ktérzy na pewno nie powiedza o sobie, ze sa
wylacznie Slazakami.

Prosze panstwa, poniewaz ludzie spod znaku
Ruchu Autonomii Slaska sg bardzo aktywni, nie-
pokojaco aktywni—wystarczy spojrze¢ na ich wpi-
sy internetowe, zeby si¢ przekonaé¢, o co w tym
wszystkim chodzi - to pytam, czy chodzi o gware,

czy chodzi o jezyk. Mnie si¢ wydaje, ze tu chodzi
o intencje. Dlaczego ta gwara ma by¢ jezykiem?
Nad tym musimy si¢ zastanowi¢, bo to jest etap na
drodze do czegos.

Obecnie sytuacja jest taka — mnie jest przykro
o tym méwic - ze na Slasku jest wstydliwa sprawa
przyznawanie sie do tego, ze jest sie Slazakiem
o polskich korzeniach. A przeciez na tej sali jest co
najmniej kilkanascie os6b ze $laskim rodowo-
dem, to sa ludzie ze Slaska, i gdy ich zapytam, kim
sa, to powiedza, ze sa albo Slazakami o polskim
rodowodzie, albo Polakami ze $laskimi korzenia-
mi. Ja wcale nie mam za zte tym stu siedemdzie-
sieciu tysiacom ludzi, ktérzy przyznawali si¢ tylko
do tego, ze sa Slazakami, bo trzeba zna¢ historie
pogranicza, trzeba wiedzie¢, jak Polska traktowa-
la tych ludzi. Ci ludzie po prostu zwatpili w Pol-
ske, bo Polska, méwiac ordynarnie, si¢ na nich
wypiela. Ja nie mam za zle tego, ze oni sie tak opo-
wiedzieli, oni maja do tego prawo, ale oni nie sa
w wiekszosci.

Prosze¢ panstwa, ja wiem, ze niektorzy publicy-
$ci na Slasku, niektérzy ludzie majacy tatwy do-
step do mediéw moéwia o mnie, ze mam polonofo-
bi¢. Moze. Ja wiem jedno, ja jestem czlowiekiem
o $laskich korzeniach, a zaden prawdziwy Slazak
sie swoich korzeni nie wyprze. Tego mnie nauczyt
ojciec. Ja mam odwage o tym méwi¢, a polityk
musi mie¢ odwage mowic¢ czasami rzeczy niepo-
pularne. Chcialabym jeszcze powiedzie¢, ze przy
calej otwartosci w odniesieniu do badan jezyko-
znawczych, do prac nad jezykami regionalnymi,
do tego, by z gwary uczyni¢ jezyk, musimy by¢
czujni, musimy sie zastanowi¢, czy intencje po-
mystodawcow i tych, ktérzy sa zwolennikami ta-
kich proceséw, sa szczere, uczciwe i prawdziwe.
Dzi¢kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Kazimierz Kleina.
Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo interesujace i cieckawe wystapienie pa-
ni senator, wazne, cho¢ tak wprost niedotyczace
sprawy, o ktorej dzisiaj méwimy. Problemy ludzi
mieszkajacych na pograniczu, ktoérzy mieli i na-
dal maja wiele ré6znych problemoéw, wynika-
jacych takze z historii, sa rzeczywiscie trudne,
skomplikowane i moze warto byloby w Senacie
zorganizowac¢ specjalna konferencje poswiecona
tym sprawom.

Dzisiaj méwimy o ratyfikacji przez Polske Eu-
ropejskiej karty jezykow regionalnych lub mniej-
szosciowych, méwimy o prawach i problemach
obywateli Rzeczypospolitej. Troche przykro bylo
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slucha¢ w wystapieniach niektérych senatorow
tego, ze naszymi prawami - ludzi mowiacych jezy-
kiem polskim, ale takze moéwiacych jezykiem re-
gionalnym lub w jezykach mniejszos$ci narodo-
wych — tymi elementarnymi naszymi prawami,
obywateli Rzeczypospolitej licytuje sie troche
w ten sposob: wy Polacy bedziecie mieli te prawa
w Polsce, jezeli takie same prawa beda na przy-
klad w Niemczech, na Litwie czy w innym kraju
europejskim. Strasznie przykro to stysze¢. Uwa-
zam, ze my, ktérzy jestesmy Polakami, méwimy
po polsku, to tez jest nasz jezyk ojczysty, mamy
takie same prawa jak wszyscy inni obywatele Rze-
czypospolitej. Mysle, ze z tego powodu, ze naszym
jezykiem rodzinnym, domowym, jezykiem pier-
wszym jest jezyk inny niz jezyk polski, nie mozna
traktowac¢ nas jako gorszych niz inni obywatele
Rzeczypospolitej. Bardzo przykro bylo styszeé ta-
kie stowa z ust senatorow Rzeczypospolitej, kto-
rzy powinni dba¢ o interesy wszystkich obywateli,
wszystkich Polakéw mieszkajacych w Polsce. Ta
karta nie jest licytowaniem si¢ o to, jakie sa prawa
naszych, prawa Polakow w Niemczech czy w in-
nym miejscu, méwi ona o obywatelach Rzeczypo-
spolite;j.

Kwestia jezykow regionalnych lub mniejszo-
Sciowych to jest ta sprawa, ktéra zaprzatala na-
sze mys$li, nasze glowy od poczatku lat dziewiecé-
dziesiatych, a nawet wcze$niej. Te sprawy w wig-
kszos$ci udalo si¢ juz wezesniej pozytywnie zalat-
wi¢. Europejska karta jezykéw regionalnych lub
mniejszosciowych jest w zasadzie zwienczeniem
wielkiego procesu legislacyjnego, ktory rozpo-
czal si¢ na poczatku lat dziewigédziesiatych. Na-
dano obywatelom Rzeczypospolitej prawo do
uczenia sie w swoich jezykach regionalnych czy
mniejszosciowych w szkotach. W 2005 r. zostala
przyjeta ustawa o mniejszosciach narodowych,
o jezyku regionalnym. Te prawa sa juz wpisane.
De facto karta niejako podsumowuje to, co juz
obowiazuje w Polsce. Zatem jest prawda to,
o czym mowil pan minister, Ze w zasadzie w sen-
sie prawnym w Polsce niewiele sie zmienia, po-
niewaz to wszystko zostalo juz wczesniej uchwa-
lone i my sie z tego cieszymy. Cieszymy sie ze
zwienczenia procesu legislacyjnego, ktory w ten
sposo6b zostal dopelniony.

My na Pomorzu, gdzie jezykiem regionalnym,
uznanym przez ustawe o mniejszosciach narodo-
wych i jezyku regionalnym, jest jezyk kaszubski,
od wielu dziesiatek lat, mozna powiedzie¢, prawie
od dwustu lat zabiegamy o to, aby ten jezyk, ktory
byt dowodem polskosci calego Pomorza, nie tylko
tego waskiego pasa nad Baltykiem w okolicach
GdanskaiShupska, ale az po Szczecin... Ten jezyk
takze stanowit o polskos$ci, mimo ze by! jezykiem
odrebnym od jezyka polskiego. Przez lata méwio-
no o tym, ze jest zagrozony, ze moze zgina¢, juz

pod koniec XIX wieku méwiono, ze jezyk kaszub-
ski ginie. Mimo to, mimo tych wszystkich proble-
mow, ktére pojawialy sie tak ze strony zaborcéow,
jak i ze strony wladzy komunistycznej, jezyk za-
chowat sie, przetrwat i dopiero dzigki wolnej Rze-
czypospolitej otrzymal umocowanie prawne i pra-
WO rozwoju.

Mysle, ze mozemy tez dzisiaj powiedzie¢ za
ksiedzem profesorem Bernardem Sychta, auto-
rem siedmiotomowego stownika jezyka kaszub-
skiego — autorem poréwnywalnym do Lindego,
ktory napisal stownik jezyka polskiego — ktory
wiele, wiele lat temu mowil: przetrwaliSmy Kaszu-
bi, wraz z nami przetrwata nasza kaszubska mo-
wa, pelna rytmoéw morza, cennmy ja, ona obok Pol-
ski najcenniejsza nam i najdrozsza.

Mam nadzieje, ze ta ratyfikacja przyczyni si¢ do
tego, ze to wszystko, co stanowi o sile, bogactwie,
wielokulturowosci Polski, przetrwa wiele lat i be-
dzie duma nie tylko dzisiejszego pokolenia, ale
takze przyszlych. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Stanistaw Bisztyga juz si¢ szykuje
do zabrania glosu.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Europejska karta jezykéw regionalnych, Kon-
wencja ramowa o ochronie mniejszosci narodo-
wych, a takze ustawa o mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym to
podstawowe dokumenty, ktére bedac cze¢scia pol-
skiego prawodawstwa, okreslaja status mniejszo-
$ci narodowych w naszym kraju. Ten ostatni akt
prawny wydatnie ulatwi wprowadzenie europej-
skiej karty jezykéw regionalnych.

Karta ta nie naklada na panstwa chcace ja
przyja¢ wymogu stosowania calego dokumentu,
lecz przynajmniej trzydziestu pieciu jej postano-
wien, tak jak to zreszta przedstawil pan senator
Kieres, senator sprawozdawca. Wybér ich zawar-
ty jest w oswiadczeniu, jakie poszczeg6lne kraje
sktadajg wraz z dokumentem stwierdzajacym ra-
tyfikacje karty. Wsrod najistotniejszych zapisow
karty jezykéw regionalnych jest miedzy innymi
zapis o definicji jezyka regionalnego i mniejszo-
Sciowego.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Europejska
karta jezykow regionalnych utatwia kontakty kul-
turalne miedzy osobami uzywajacymi jezykow re-
gionalnych, promuje badania nad tymi jezykami
i zapewnia odpowiednie formy ich nauczania.
Promuje tez owe jezyki w tak istotnych zyciu pub-
licznym obszarach, jak szkolnictwo, administra-
cja czy srodki masowego przekazu. W sposéb
szczeg6lny nalezy podkresli¢, ze Rzeczpospolita
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Polska juz w tej chwili posiada ustawodawstwo,
ktére w znaczacy sposob broni praw mniejszosci,
dlatego wprowadzone do naszego obrotu prawne-
go uregulowania karty jezykow regionalnych nie
zmieniaja znaczaco obecnie obowigzujacego
w Polsce prawa. Zgodnie z zapisami art. 5 karty jej
zapisy nie doprowadza do dzialan sprzecznych
z zasada suwerennosci i integralnosci terytorial-
nej panstwa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przyjecie Euro-
pejskiej karty jezykow regionalnych jest kolejnym
krokiem na drodze ochrony praw mniejszosci na-
rodowych, jakie czyni wiekszo$¢ demokratycz-
nych europejskich krajow, dlatego ze wszech
miar stluszna jest zgoda na jej ratyfikacje przez
Wysoka Izbe.

I teraz jeszcze kilka stéw, bo byly takie wspa-
niale, wzruszajace wystapienia pana senatora
Kleiny i pani senator. Chcialbym przypomnie¢, ze
minister spraw wewnetrznych i administracji
11 sierpnia 2006 r. zwrdcit si¢ do sekretarza Rady
Ministréw za posrednictwem ministra spraw za-
granicznych z prosba o spowodowanie przedtoze-
nia projektu ustawy marszatkowi Sejmu. To bylo
w 2006 r., a wiec nie wiem, skad tyle lekow.

Chcialbym jeszcze moim kolegom, moim przy-
jaciolom z Prawa i Sprawiedliwosci zacytowac
fragment wystapienia posta Marka Asta. Posel
Marek Ast w imieniu Prawa i Sprawiedliwosci —
mam tu stenogram z tego wystapienia — powie-
dzial kilka rzeczy, ktére panstwu zacytuje. Nijak
si¢ one maja do tego, co tutaj dzisiaj styszatem.
Oto6z posel Marek Ast w imieniu klubu Prawa
i Sprawiedliwosci w dniu 12 czerwca 2008 r., gdy
Wysoki Sejm nad tym si¢ zastanawial, méwit, co
nastepuje: ,Prawo i Sprawiedliwo$¢ stoi na grun-
cie poszanowania praw mniejszosci narodowych
i etnicznych, w tym prawa do nauczania jezykow
mniejszosciowych i postugiwania si¢ nimi. Wyste-
pujace w Polsce jezyki mniejszosciowe i regional-
ne traktujemy jako wspoélne bogactwo kulturowe,
zastlugujace na wsparcie i podlegajace ochronie.”
Wybiore inny fragment: ,,Z tresci projektu tego os-
wiadczenia wynika, ze na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej beda obowiazywac¢ wylacznie te
postanowienia karty, ktére znajduja odniesienie
do juz obowiazujacego prawa polskiego. Innymi
stowy, karta nie naklada na panstwo polskie obo-
wigzkow innych niz te, ktore wynikaja z Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej...” To niezwykle waz-
ny zapis. ,....obowiazkéw innych niz te, ktére wy-
nikaja z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz innych ustaw, a w szczegolnosci takich
obowiazkéw, ktoére moglyby rodzi¢ dodatkowe
skutki finansowe dla budzetu panstwa poza kosz-
tami szkolenia urzednikéw. Ratyfikacja karty nie
spowoduje réwniez rozszerzenia katalogu jezy-

kow uznawanych przez obecnie obowigzujace
przepisy za jezyki mniejszosciowe i regionalne.”
I jeszcze jeden wazny fragment: ,Ustawa o mniej-
szosciach narodowych i etnicznych jest jednym
z bardziej postepowych aktéw prawnych regulu-
jacych prawa mniejszosci w Europie.” ,I w tej sy-
tuacji Klub Parlamentarny PiS glosowac¢ bedzie za
przyjeciem przedlozonej ustawy.”

Mowie to, zeby te wszystkie panstwa niepoko-
je przynajmniej w czesci rozwiac, bo czytajac ten
stenogram i sluchajac znakomitych wystapien
moich kolegéw, profesora Kieresa i drugiego
sprawozdawcy, miatem wrazenie, zwlaszcza jak
slyszalem senatora Wyrowinskiego, ze méwimy
o dwoch réznych dokumentach. Tymczasem my
moéwimy o jednym dokumencie, ktérego przyje-
cie goraco panstwu rekomenduje¢. Dzigkuje. (Ok-
laski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Moéwimy jednak o dwoch réznych dokumen-
tach, o czym powiem za chwile.

Ale najpierw o praktyce, ktoéra winna by¢ sko-
rygowana legislacyjnie. W tym konkretnym przy-
padku mamy do czynienia z lex specialis w sto-
sunku do dotychczasowej praktyki ratyfikacyj-
nej, i to wymogiem sformulowanym w samej Eu-
ropejskiej karcie jezykoéw regionalnych i mniej-
szosciowych. Okresla on, jak powinna przebiegac
ratyfikacja. I wlasnie méwi, ze w dokumencie, nie
w o$wiadczeniu, nie w ustawie, ale w dokumencie
ratyfikacji przyjecia czy zatwierdzenia powinny
by¢ wymienione jezyki regionalne lub mniejszo-
$ciowe lub jezyk oficjalny. I mysle, ze nalezatoby
pochyli¢ sie jednak nad tym, co jest lex specialis
w ratyfikacji. Jezeli umawiajace si¢ strony w mie-
dzynarodowej konwencji wymagaja szczegélnej
tresci dokumentu ratyfikacyjnej, to nalezaloby jed-
nak to uwzgledni¢. No, ale to jest de lege ferenda,
bo tutaj akurat odbiega to troszke od tematu tej
konwencji.

A dlaczego mamy do czynienia z dwoma rézny-
mi aktami prawnymi? Oczywiscie obiema rekami
jestem za jednym i za drugim, ale nie mozna nie
dostrzega¢ skutkoéw, bo sg to zobowigzania bar-
dzo daleko idace, ktére si¢ réznia miedzy soba.
Takze zakres podmiotéw, ktérych dotycza te dwa
akty prawne kategorii miedzynarodowej i wewne-
trznej, bardzo si¢ rézni. Prosze¢ zwréci¢ uwage, ze
w konwencji jest mowa nie o mniejszosciach na-
rodowych, co z punktu widzenia tego, czego wy-
maga dzisiaj Unia Europejska, jest anachroniz-
mem. Odchodzimy od podmiotowo$ci narodowej
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wlasnie w kierunku jezykoéw etnicznych, jezykow
mniejszosciowych, odchodzimy od akcentowania
mniejszosci narodowej, co bylo po traktacie wer-
salskim. Te umowy polsko-niemieckie, kiedy
mniejszosc¢ byla traktowana jak desant wysadzo-
ny przez inne panstwo na terytorium innego pan-
stwa... Dzisiaj mamy do czynienia z czyms o zu-
pelnie innym charakterze, oczywiscie pomijajac
ustawe wegierska o mniejszosciach narodowych,
ktora wzbudzita taki straszny opor i utrudnita
stosunki miedzy Stowacja i Wegrami. Prosze
zwroci¢ uwage: my opowiadamy si¢ —ja tez jestem
tego zwolennikiem - za szanowaniem podmioto-
wosci mniejszosci narodowych i obarczeniem ich
jednoczesnie tym przywilejem, ze posiadaja one
swoje jezyki regionalne, jezyki mniejszosciowe.
Jednak konwencja nie dotyczy wszystkich mniej-
szosci i ich jezykéw, bo réwnie dobrze moze by¢
mniejszos¢ narodowa, ktora nie ma jezyka mniej-
szosciowego, tylko postuguje sie gwara, narze-
czem jezyka panstwa, na ktérego terytorium wy-
stepuje. I tak jest w Polsce. Tak wi¢c nie stawiaj-
my znaku réwnania, bo jest to bardzo mylne, mie-
dzy tym, o czym moéwi ustawa o mniejszosciach
narodowych i etnicznych, a tym, co dzisiaj wynika
z Europejskiej karty jezykow regionalnych
imniejszosciowych. Bo tutaj nie mniejszos$¢ naro-
dowa jest podmiotem, tylko mniejszos$¢ jezykowa
icharakter jezyka, ktéry moze by¢ uzywany przez
rozne mniejszosci narodowe albo moze w ogdle
nie by¢ uzywany przez mniejszos$¢ narodowa jako
jezyk mniejszosciowy. Jest to chyba mylace, a ro-
dzi to bardzo daleko idace skutki z punktu widze-
nia wykonania tych zobowigzan, ktére wynikaja
z Europejskiej karty jezykow regionalnych. Bo
w mys$l tego dla tych jezykéw, to znaczy dla roz-
nych by¢ moze mniejszo$ci narodowych uzywa-
jacych odrebnego jezyka nalezaloby tworzy¢ od-
rebne przedszkola, odrebne audycje telewizyjne
itd. Dlatego ta dyferencja jest jednak dosy¢ istot-
na, bo beda to obowiazki wynikajace z klasyfika-
cji, ile mniejszosci narodowych z naszej ustawy
rzeczywiscie postuguje si¢ odrebnym jezykiem. Ja
mysle, ze nie musimy na kazde zZyczenie Ormiani-
na prowadzi¢ w jezyku ormianskim calego poste-
powania sadowego — a tutaj sa takie wymogi ,na
jego zyczenie” — postepowania sadowego, karne-
go. A tu mowi si¢ o tym, wyraznie mowi si¢ o tym,
zeby w postepowaniu cywilnym sady na zadanie
kazdej ze stron prowadzily postepowanie w jezy-
kach regionalnych lub mniejszos$ciowych.
W zwiazku z tym nie ma tozsamosci miedzy mniej-
szoscia ochroniona ustawa polska o mniejszo-
$ciach narodowych a jezykiem mniejszosciowym.
Jezeli to ustalimy, to dojdziemy do tego, ze kazda
spraw¢ bedzie mozna prowadzi¢ po ukrainsku,
slowacku, rosyjsku, zydowsku — nie wiem, czy
w jidysz, czy w innym jezyku, bo tam si¢ uzywa

paru - po niemiecku, litewsku, czesku i biatorus-
ku. Tak bedzie z calym postepowaniem sadowym,
jezeli dostlownie wezmiemy to sformutowanie, ze
na zadanie kazdego, kto powie: ja naleze do takiej
a takiej mniejszosci, jezeli tak dostownie utozsa-
mimy jedna ustawe z druga. Ja panstwa prze-
strzegam. Potrzebna jest tu wywazona praktyka
i dostrzeganie réznic.

Poza tym jest jeszcze jedno wyzwanie. Bardzo
bym sobie zyczyl, zeby mniejszosci polskiej w ro-
dzinie europejskiej, w ramach integracji europej-
skiej, stuzyly te same prawa, ktoére dzisiaj przypi-
sujemy mniejszosciom narodowym w Polsce
i prawa wynikajace z karty jezykoéw regionalnych
i mniejszosciowych. To jest zadanie dla naszego
MSZ, zeby pars pro toto wdrozy¢ roéwniez nasze
wszystkie prawa jako prawa mniejszosci narodo-
wej, mniejszosci jezykowej w Unii Europejskie;j.
I na tym skoncze. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.
Prosze bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Nie bede¢ powtarza¢. W pelni si¢ zgadzam z wy-
powiedzia pana senatora Andrzejewskiego. Chy-
ba juz nie mozna jasniej przedstawi¢ réznic i za-
strzezen. W pelni podzielam te poglady. Nie mam
wyksztalcenia prawniczego i nie umiem w tak do-
skonaly sposob tego przedstawi¢, niemniej jed-
nak widze tego typu zagrozenia. Przykro mi, ze
pan minister nie mégl nam odpowiedzie¢ na pyta-
nie, bo rzeczywiscie obnazyloby to te niedoskona-
lo$¢ i niebezpieczenstwa, ktére niesie ratyfikacja
tej karty.

Chcialabym si¢ tez zwréci¢ do pana senatora
Bisztygi. My nie jeste$my ubezwlasnowolnieni,
mozemy mie¢ swoje zdanie niezaleznie od tego,
jak sie wypowiada Klub Parlamentarny PiS czy
Platformy. Gdyby$my szli tokiem pana myslenia,
to pani senator Pozdziej nie moglaby wypowiadac¢
si¢ w innym duchu. Ja tez musiatabym panu
sprzeczne wypowiedzi panstwa klubu przedsta-
wiag¢, tylko po to, zeby udowodni¢, ze tak panistwo
macie glosowac, a nie inaczej. No, my tu mamy
swoje zdanie. I po to jest Senat, zeby réwniez swo-
je przemyslenia przedstawia¢ Wysokiej Izbie.

Wyrazam tez ubolewanie, Ze trzeba domagac
si¢ na posiedzeniu komisji, aby rzeczywiscie
przedstawiano nam material poréwnawczy. Za-
dawaliSmy pytania przedstawicielowi MSZ, ale
takiego materiatu nie dostaliSmy do tej pory. Dzi-
siaj punkt jest omawiany, a my tego materiatu da-
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lej nie mamy. Poprzez zadawanie naszych pytan
chcieliSmy uzyskac¢ odpowiedz. ChcielisSmy tez
Wysokiej Izbie, tym, ktoérzy nie sa w pelni zorien-
towani w tym temacie, pokazac¢, jaka jest roznica
miedzy naszym liberalnym podejsciem i uklonem
wobec wszystkich jezykow mniejszosci i jezykow
regionalnych, jaka jest réznica miedzy naszym
podejsciem a dyskryminacja, dostownie, dyskry-
minacja jezyka polskiego, jezeli chodzi choc¢by
o naszych najblizszych sasiadow. I tutaj nie da sie
nie méwic¢ na ten temat, dlatego ze ta zasada row-
nosci powinna obowiazywac. Zabraklo rowniez
odpowiedzi pana ministra, co rzad robi w tej spra-
wie. A odpowiedz, ze niestety ta karta nie rozwiaze
problemu, jezeli chodzi o media i sprawy zwigzane
z pielegnacja naszego jezyka w innych krajach,
jest niepokojaca, bo wynika z tego, ze rzad nie
mysli w takich kategoriach, zeby naszym roda-
kom jakos pomoc.

Chcialabym réwniez zwroci¢ uwage, ze dzisiaj
udalo mi si¢ uzyska¢ notatke z Departamentu
Prawno-Traktatowego, ktéra odnosi si¢ do Re-
publiki Francuskiej i Republiki Federalnej Nie-
miec. I nie znalaztam tu wzmianki o jezyku pol-
skim. A jezeli chodzi o Republike Francuska, to
przytocze zdania, ktére sa bardzo wazne. Powinny
nas skloni¢ nas réwniez do tego, zebySmy wstrzy-
mali si¢ z ratyfikacja tej karty, w mysl wypowiedzi
pana senatora Andrzejewskiego. Ot6z w Republi-
ce Francuskiej w celu zachowania jednosci naro-
dowej zrezygnowano z definiowania pojecia
mniejszosci narodowej w prawie krajowym. Uwa-
za sie, iz istnienie wspélnie wypracowanej defini-
cji mniejszosci narodowej mogloby stanowi¢
oparcie dla regionalnych zadan i ruchéw separa-
tystycznych — patrz ruchy separatystyczne na
Slasku, wspierane przez bylego pana senatora,
obecnego posta Kutza. Art. 1 konstytucji francus-
kiej glosi, Ze zapewniona jest réwnosc¢ przed pra-
wem wszystkich obywateli, kazdego pochodzenia,
rasy czy religii. Ustawodawstwo nie pozwala na
wprowadzenie oddzielnych praw dla specyficz-
nych grup definiowanych ze wzgledu na pocho-
dzenie, kulture, przekonania, jezyk lub etnicz-
nos¢. W zwiazku z tym Francja nie podpisata kon-
wencji ramowej o ochronie mniejszosci narodo-
wych, a takze zwleka z ratyfikacja Europejskiej
karty jezykéw regionalnych lub mniejszoscio-
wych. Réwniez w notatce o Republice Federalnej
Niemiec nie mowi si¢ o jezyku polskim. Sa tam
wrecz przyktady dyskryminacji i blokowania moz-
liwosci nauki, rozmawiania; przytacza si¢ je jako
skandaliczne i Zle wplywajace na rozwoj dzieci
polskich w Niemczech. Jezyk polski wrecz prze-
szkadza w Republice Federalnej Niemiec, na co
panstwo powinniscie zwroéci¢ uwage, bo chodzi tu
o nierespektowanie pktu 20 traktatu z 1991 r.
o poszanowaniu kultury, religii i jezyka.

Jezeli chodzi natomiast o ustawe o mniejszo-
$ciach narodowych... Ja jestem z Kaszub i jestem
dumna z tego. Kaszubi zawsze byli z Rzeczypo-
spolita zwigzani i niezaleznie od trudnych warun-
kow pielegnowali swoj jezyk. Ale ustawa o mniej-
szosciach nie jest moim marzeniem, dlatego ze
wrzucono tu jezyki regionalne i rozwiazania doty-
czace mniejszosci narodowych. Musze powie-
dzie¢, ze nie mialam tu wyjscia, bo najche¢tniej
bym rozgraniczyla te dwie rzeczy, uznalabym je-
zyk kaszubski, ale nie przyznawalabym takich
przywilejéw mniejszosciom, dlatego ze nie ma za-
sady rownosci w innych panstwach. Obecna
ustawa o mniejszosciach daje wszystkim, lacznie
znami, Kaszubami, gwarancje korzystania z fun-
duszy, pozwala na pielegnacje i rozwoj naszego
picknego jezyka kaszubskiego i w ogdle wszyst-
kiego, co z kultura kaszubska jest zwiazane, wigc
kamien mi z serca spada. Niemniej jednak te kon-
wencje trzeba rozpatrywaé¢ w takich aspektach,
o jakich mowila pani senator. Licza si¢ intencje,
trzeba to rozpatrywaé¢ w szerszym kontekscie, bo
mamy rzeczywiscie dowody na wykorzystywanie
jezyka — teraz jezyka, w przyszlosci bedzie to cos
innego — do rozgrywek stricte politycznych. To, co
sie dzieje na Slasku, jest tego dowodem. W zwigz-
ku z tym ja wolatabym jednak dmucha¢ na zimne
i widzie¢ te niebezpieczenstwa, nie by¢ naiwna,
tylko rzeczywiscie domagac zasady wzajemnosci,
zamiast stosowac¢ czy wprowadzaé¢ w zycie liberal-
ne przepisy w Rzeczypospolitej. Wolatabym jed-
nak w konicu po tak liberalnej ustawie dotyczacej
mniejszosci liczy¢ na to, ze inne kraje wyjda nam
naprzeciw i rzeczywiscie pokaza, ze jezyk polski
jest w takim samym stopniu szanowany w innych
krajach. Niestety, tego nie wida¢, a ten dokument
bedzie nastepnym, z ktérym wyjdziemy przed or-
kiestre, mimo ze naszym Polakom nie zostana za-
gwarantowane w najbliZzszym czasie — sam pan
minister to potwierdzil — takie same prawa, jakie
my gwarantujemy innym mniejszosciom. Dzieku-
je bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jan Dobrzynski.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Dobrzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem usta-
wy o ratyfikacji Europejskiej karty jezykow regio-
nalnych lub mniejszosciowych, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r. oraz jej
uzasadnieniem, nasunela mi si¢ prosta, a zara-
zem zasadnicza refleksja. Polozenie geograficzne
Rzeczypospolitej Polskiej i jej historia oraz wyda-
rzenia ubieglego wieku, ktorych byta ona uczestni-
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kiem, zwiazane takze z przesunieciami granic,
przesuni¢ciami terytorialnymi, sa niewatpliwie
przyczyna, zroéznicowania narodowosciowego wy-
stepujacego obecnie na terytorium Polski, z na-
ciskiem na wschodnia jej czes$¢, gdzie funkcjonu-
je w chwili obecnej od pieciu do siedmiu jezykow
mniejszosci narodowych. Na terytorium Polski,
tak jak kazdego innego panstwa, zamieszkuja
mniejszosci narodowe i etniczne. Podobna sytua-
cje mozna dostrzec zar6wno wsrod naszych naj-
blizszych sasiadéw, jak i dalszych panstw. Wy-
starczy tutaj cho¢by wspomnie¢ Anglie, Wielka
Brytanie czy Irlandie, do ktorych w ciagu ostat-
nich kilku lat wyemigrowato ponad milion obywa-
teli polskich. Fakt ten jednak nie spowodowal, by
Wielka Brytania czy tez inne kraje uznaly jezyk
polski za jezyk mniejszosci narodowych czy etni-
cznych w rozumieniu przyjmowanej dzisiaj czy
dyskutowanej karty. Warto, aby$my nad tym si¢
zastanowili. Ja ciesze sie, Szanowni Panstwo, ze
jestesmy panstwem, gdzie si¢ uzywa wielu jezy-
kéw mniejszosci. Jednak my powinnismy zrobié¢
wiele, aby mieszkancy innych panstw, ktérzy sa
Polakami, mieli takie prawa jak mniejszosci w na-
szym kraju. Z informacji i z odpowiedzi, ktére
otrzymalem z ministerstwa, wynika, ze nie jest
z tym najlepiej. Warto do tego tematu wréci¢ i na-
prawi¢ pewne kwestie w tej sprawie, bo powinnis-
my, jak juz moéwilem wczesniej, zabiega¢ o jak
najlepsze warunki dla naszych rodakéw poza gra-
nicami naszego panstwa. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Leon Kieres, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Nie mialem zamiaru zabra¢ glosu, ale wydaje
sie, ze kilka informacji powinno by¢ tutaj poda-
nych w zwiazku z interpretacja tego dokumentu,
nad ktérym dzisiaj dyskutujemy. Pewnie od sie-
bie tez musze cos$ powiedzie¢, bo jestem chyba
w czwartym pokoleniu Wegrem. Jesli ktos
chcialby o to zapyta¢ — no, pradziadek byl We-
grem, ze strony ojca, ale ja jestem Polakiem. I gdy-
by ktos zapytal mnie, dlaczego jestem Polakiem,
to bym powiedzial: bo mi si¢ tak podoba, bo tak sie
czuje. I to jest to. I jezeli mnie nie odbiera sie tego
prawa, prawa wyboru przynaleznosci do okreslo-
nego narodu, z ktérego obyczajem, tradycjami,
kultura - kiedys$ Wiestaw Chrzanowski to powie-
dzial - jestem zwiazany, to nie wolno tez odbiera¢
innym tego samego prawa.

Ta konwencja, wbrew temu, co tutaj ustysza-
lem, jest wlasnie konwencja, ktorej ratyfikacja le-
zy w naszym polskim, narodowym interesie, jesli

mozna uzy¢ tego stowa, takze gdy idzie o domaga-
nie si¢ przestrzegania pewnych standardoéow,
praw, notabene gwarantowanych tez przez inne
akty: przez inna konwencje Rady Europy, o pra-
wach podstawowych i wolnos$ciach obywatel-
skich z 1950 r., przez konwencje Organizacji Na-
rodow Zjednoczonych, przez Karte Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej z roku 2000... To nie ta
karta, o ktorej dyskutowaliSmy przy okazji ratyfi-
kacji traktatu lizbonskiego. Tamta, chociaz na-
zwa jest zblizona, jest innym dokumentem.

Otoz ta konwencja pozwoli nam na zwracanie
uwagi innych panstw i domaganie si¢ od innych
panstw przestrzegania tego, do czego my sami, ra-
tyfikujac t¢ konwencje, sie zobowiazujemy.

Francja rzeczywiscie do tej pory, mimo ze pod-
pisala t¢ konwencje, jeszcze jej nie ratyfikowala,
ale Republika Federalna Niemiec podpisata iraty-
fikowala t¢ konwencje, Pani Senator.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bez
polskiego.)

To jest inny problem.

W zwigzku z tym mozemy, majac t¢ konwencje,
majac swojego przedstawiciela w grupie eksper-
tow...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
ma szans.)

To jest problem skutecznosci.

Ja przepraszam pana, Panie Marszalku, ze po-
lemizuje¢, no ale trudno nie polemizowa¢ sponta-
nicznie z tego rodzaju gltosami.

Advocem, oslabiamy swoja pozycje negocjacyj-
na - pani takze - domagajac si¢, bysmy takich do-
kumentoéw jak ten nie przyjmowali. Czy nam si€¢ to
podoba, czy tez nie, jeste$my czlonkami spolecz-
nosci miedzynarodowej, a spotecznos¢ miedzyna-
rodowa rzadzi si¢ pewnymi prawami takze w sto-
sunkach wzajemnych. Pozostajac poza systemem
ratyfikacyjnym tej konwencji, pozbawiamy si¢
mozliwos$ci domagania si¢ od innych panstw
przestrzegania standardéw, ktore sa w tej karcie
zawarte.

Drugi problem to jest problem, o ktérym moéwit
pan senator Andrzejewski, mianowicie ile jezy-
koéw bedziemy musieli uznawac za zobowiazujace
nas do przestrzegania tej karty. Ot6z nie jest tak,
jak w gruncie rzeczy moglibysmy powiedziec¢, ze
istnieje niebezpieczenstwo jakiego$ masowego
domagania si¢ przestrzegania karty w stosunku
do kazdego jezyka mniejszosci narodowej, etnicz-
nej w Polsce. Jak juz wcze$niej moéwilem, jako
sprawozdawca, problematyka definicji tych jezy-
koéw odniesiona zostala do narodowosci, mniej-
szosci etnicznych i do jednego jezyka regionalne-
go. Zreszta w art. 1 karty jej tworcy widzieli nie-
bezpieczenstwo naduzywania w interpretacji kar-
ty jej postanowien, skoro wlaczyli do systematyki
karty postanowienie méwigce o tym, ze jezykiem
regionalnym lub mniejszoSciowym nie moga by¢
ani dialekty oficjalnego jezyka danego panstwa,
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ani jezyki migrantéw. Nasza ustawa zreszta jesz-
cze bardziej rygoryzuje ten warunek, mowiac
o stuletniej obecnosci przedstawicieli danego je-
zyka, ktérzy chcieliby domagac si¢, by zaliczy¢ ich
jezyk do jezykow mniejszosci narodowych, etnicz-
nych czy tezregionalnych. Sa tutaj jeszcze wymie-
nione jezyki nieterytorialne.

Jesli chodzi o problematyke sadownictwa, to
rzeczywiscie istnialoby niebezpieczenstwo, o kto-
rym mowil pan senator Andrzejewski, prowadze-
nia postgpowan w jezyku mniejszosci narodowej
czy etnicznej. Dlatego w naszym oswiadczeniu in-
formujemy Rade Europy, ze tylko jeden przepis
z calego art. 9, ktéory mowi o wladzach sadowni-
czych, bedzie nas obowiazywal, tylko jeden przepis
dotyczacy dokumentéw. Mianowicie Polska zobo-
wiazuje si¢ notabene nie stosowaé, tylko nie za-
przecza¢ waznosci dokumentéw prawnych spo-
rzadzonych wewnatrz panstwa wylacznie z tego
powodu, Ze zostaly sporzadzone w jezyku regional-
nym lub mniejszosciowym. Tylko to postanowie-
nie dotyczace procedur sadowych, bez wzgledu na
to, czy to jest sad powszechny, czy administracyj-
ny, bedzie nas obowigzywalo. Wszystkie te przy-
klady, o ktérych pan méwil, nie beda nas wiazaly,
bo Polska nie wskaze tego w o$wiadczeniu.

No i na zakonczenie chcialbym powiedzie¢, ze
ja traktuje to, co powiedziala pani senator Pan-
czyk-Pozdziej, kolezanka z mojego klubu, jako
zbiezne z moim stanowiskiem. Ja tam nie widzia-
lem zadnej informacji, Zadnego pogladu przeciw-
ko karcie, tam raczej byly sformulowania wyraza-
jace niepokéj w stosunku do postepowan nadin-
terpretujacych czy wykorzystujacych okreslona
sytuacje w okreslonym $rodowisku.

Kiedy$ powiedzialem, i to zostalo opublikowane
w prasie gornoslaskiej, ze jezeli miatbym si¢ wypro-
wadzi¢ z Wroclawia, to chcialbym mieszkaé, ze
wzgledu wlasnie na sytuacje panujaca w tym regio-
nie, na Gérnym Slasku, chciatbym by¢ Gérnoslaza-
kiem. Ale to oznacza, jak Kazik Kleina mowit — prze-
praszam, ze méwi¢ dosy¢ familiarnie — Ze chciatbym
by¢ nadal réwniez Polakiem.

Tego rodzaju intencje przyswiecaja mi i jak
mysle, wielu tym, ktérzy chca przyjecia tej karty,
gdy apelujemy do panstwa, byscie ja zaakcepto-
wali. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Piotr Wach, prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Moéj glos wlasciwie bedzie w znacznej mierze
zbiezny z tym, co powiedzial pan senator Kieres.

Nie wiem, czy jestem w stanie wzmocnic¢ jego wy-
powiedz — raczej nie. Gdy zapisywalem sie do glo-
su, chciatem powiedzie¢ o podobnych sprawach,
wi¢c moze powiem o nich krocej.

Jezeli chodzi o og6lny aspekt tej sprawy, jestes-
my czlonkiem Rady Europy od momentu, kiedy
byto to mozliwe, a mianowicie od kiedy sami za-
czeliSmy przestrzegaé i usilnie pracowaé¢ nad
przestrzeganiem w ogélny sposo6b praw czlowieka
i byli$my wolni.

To jest konwencja do tej pory przeznas nieprzy-
jeta, mimo ze jesteSmy krajem stosunkowo jedno-
litym pod wzgledem jezykowym, bo gléwnie o jezy-
kach moéwi ta konwencja, i grup narodowoscio-
wych moéwiacych innymi jezykami mamy procen-
towo bardzo niewiele.

Ponadto chcialbym powiedzie¢, ze sama kon-
wencja, gdy ja ratyfikujemy, zobowiaze nas... Nie
mozemy tego traktowac¢ tak, ze niepodpisanie
konwencji jest jakby naszym rewanzem za krzyw-
dy doznane na zewnatrz w stosunku do naszych
wlasnych obywateli. No, tak nie moze by¢. To sa
nasi obywatele, oni maja prawo w jakis przyzwoi-
ty sposob uzywac swoich jezykow, te jezyki nie po-
winny by¢ tepione, a my nie powinni$smy si¢ na
nich odgrywaé¢, bo gdzie$ na zewnatrz by¢ moze
doznajemy jakichs$ krzywd.

Co do samej konwencji — mam tutaj jej tekst,
zreszta nie jest dluga — pan senator Kieres juz
o tym nieco moéwil, skltada si¢ z pieciu czesci.

Cze¢s$¢ pierwsza to sa postanowienia ogolne,
wsrod nich definicje — o tych definicjach byta mo-
wa. Wazny jest art. 2, tam sa bardzo proste i przej-
rzyste zobowiazania: kazda ze stron zobowiazuje
si¢ stosowa¢ postanowienia czesci drugiej do
wszystkich jezykow regionalnych i mniejszoscio-
wych, ktérymi moéwi si¢ na jej terytorium. A wiec
ta cze$¢ ogdlna w zasadzie sklada si¢ z pewnych
zyczen dotyczacych kultury jezyka, ma to doty-
czy¢ wszystkich jezykow, ktére sa uzywane. W od-
niesieniu do kazdego z jezykow wyszczeg6lnia-
nych w chwili ratyfikacji lub zatwierdzenia kazda
strona zobowigzuje si¢ stosowac¢ co najmniej 3/5
ustepow lub punktéw wybranych z trzeciej czesci
karty. I sa jeszcze uszczeg6lowienia, a mianowi-
cie, ze przynajmniej po trzy zart. 81 12 oraz po jed-
nym z pozostalych artykutéw: 9, 10, 111 183.

Warto sie¢ przyjrzec¢ czesci trzeciej, bo to jest ta
czes¢ obowigzujaca iz niej mozemy by¢ rozliczani.
Tu trzeba by sie zastanowi¢, czy rzeczywiscie ist-
niejg jakie$ zasadnicze trudnosci lub niebezpie-
czenstwa wynikajace z niewywigzywania si¢ z po-
stanowien. Wydaje sig¢, ze nie. Poza tym jest kwe-
stig rzadu, jakie jezyki wyszczeg6lni w chwili raty-
fikacji.

Ja niestety nie bytem obecny podczas zadawa-
nia pytan, ale mnie si¢ wydaje, ze jest to pewien
brak, ktéry przy okazji przegladania réznych do-
kumentoéw tutaj zauwazylem, ze nie zostalo
przedstawione szczegolowo, co wymienimy...
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(Glos z sali: Bylo.)

Skoro bylo, wycofuje te czesé.

Wobec tego wlasciwie nie powinni$my miec¢
watpliwosci, bo w szczegblach znamy to, do czego
sie¢ zobowiazujemy. A to, do czego si¢ zobowigzu-
jemy, to trzy punkty z art. 8 — to jest oswiata —
izart. 12 —to jest dzialalnos¢ kulturalna i jej baza
materialna. Tutaj jest stosunkowo latwo sposrod
bardzo wielu punktéw wybrac trzy — nawet ich nie
policzytem, ale jestich okoto dwaudziestu —w kt6-
rych si¢ zobowiazujemy, tak ze to nie sa jakies$
trudne do spelienia warunki.

I uwazam, ze jako kraj przestrzegajacy praw
czlowieka, respektujacy wlasnych obywateli,
z ktorych niewielka czes¢ mowi innymi jezykami,
w tym znaczna i dobrze zorganizowana grupa mo-
wi jezykiem niemieckim, to trzeba przyznac... Ale
i tak to wlasciwie, na przyktad, na Slasku Opol-
skim i nie tylko juz obecnie jest respektowane.

Tak ze nie powinniSmy mie¢ oporéw, nie po-
winnismy w tym zakresie stosowac rowniez jakie-
gos rewanzu. Oczywiscie — zgadzam si¢ z panem
senatorem Kieresem - ratyfikacja przez nas tej
konwencji jest podstawa wyrazniejszego domaga-
nia sie zasady wzajemnosci, tam gdzie odczuwa-
my niedosyt, niedostatek poprawnego traktowa-
nia ludnosci czy czesci ludnosci postugujacej sie
jezykiem polskim.

Tak ze bez wielkich emocji i bez obaw sam bede
glosowat za ustawa upowazniajaca do ratyfikacji
i namawialbym do zajecia takiego stanowiska
wszystkich senatoréw. Dzigkuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Wyrowinski, prosz¢ bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mo6j szanowny przedmoéwca mowil, ze bedzie
glosowal bez emocji i bez obaw. Otoz tego pier-
wszego, niestety, nie da si¢ unikna¢. Ta sprawa
jednak budzita emocje, budzi emocje i jeszcze be-
dzie, jak sadze, budzi¢ emocje, bo to jest problem,
ktéry ma glebokie korzenie historyczne, ktéry ma
réwniez odniesienia do sytuacji zewnetrznej. Te
obawy, o ktérych méwia na przyktad Francuzi, po
cze¢sci moga by¢ zrozumiale, jest tez problem
w Hiszpanii itd., itd.

Ale chcialbym zwréci¢ panstwa uwage na jesz-
cze kilka kwestii.

Pierwsza to jest zasada wzajemnosci. Otéz ten
problem, ze my bedziemy postepowali w sposéb
wynikajacy z zasad, z norm itd. tylko wtedy, gdy
w innych krajach wobec naszych beda tak poste-
powag, caly czas towarzyszyl procesowi tworzenia

prawa zwigzanego z respektowaniem praw mniej-
szosci od roku 1989. I oczywiscie jakas racja
w tym jest, ale ja chcialbym panstwu powiedzie¢
o0 jeszcze jednym prawie, ktére maja mniejszosci
narodowe w Polsce, a ktérego nie maja w wielu in-
nych krajach. To prawo wynika z naszego prawa
wyborczego. Przeciez nasze prawo wyborcze
W sposob szczegblny traktuje mniejszosci zorga-
nizowane w czasie akcji wyborczej, umozliwia im
reprezentacje w Sejmie, w przypadku gdy nie
przekrocza progu 5%. To jest tez niezwykle istotny
przywilej, ktorego nie maja mniejszosci w wielu
krajach.

Pan senator Kieres, méj szanowny przedmow-
ca, cytujac zapisy z ustawy o mniejszosciach na-
rodowych i etnicznych, méwit o tym —i ta sprawa
tez budzita ogromne emocje, bo sposoéb zdefinio-
wania jest tu niezwykle istotny — ze jednym z kry-
teriow jest kryterium zasiedzialosci, czyli musi
uplyna¢ co najmniej 100 lat.

Na przyklad w Niemczech w debacie na temat
mniejszosci ta sprawa jest tez podnoszona. Jak
panstwo zajrzycie do tych oswiadczen, o ktérych
byla mowa, to wsrod jezykow, ktére beda trakto-
wane w sposob wynikajacy z zasady karty, znajda
panstwo na przyklad jezyk dunski. Bo historia,
Schleswig-Holstein, cala skomplikowana historia
tamtego fragmentu Europy... Wlaénie stad wyni-
ka, ze tam Dunczycy po prostu od wieluset lat
mieszkaja i w zwigzku z tym ten tytul do tego...

Ja chciatbym panstwu przypomnie¢, Ze na te-
rytorium Republiki Federalnej Niemiec obecnie
mieszka kilka milioné6w obywateli niemieckich
pochodzenia tureckiego czy kurdyjskiego, o kto-
rych jezyku si¢ w ogdle nie méwi w tym dokumen-
cie. Wspélczesne ruchy migracyjne tworza, z tego
punktu widzenia, nowe problemy. I kwestia trak-
towania praw tego typu mniejszosci w sposéb,
w jaki traktowane sa prawa mniejszosci zasie-
dzialtych, tworzy nowy problem. Na ten temat na-
pisano juz tomy ksiazek i tomy réznego rodzaju
opracowan, analiz itd., itd. Tak ze to tez warto
mie¢ na uwadze w kontekscie rowniez naszego
problemu polskiego w Niemczech, Pani Senator.
Dlatego ze w zasadzie na terenie obecnej Republi-
ki Federalnej Niemiec, poza terenem Westfalii,
tam gdzie byla ta emigracja w drugiej polowie XIX
ina poczatku XX wieku, nie bylo zwartych obsza-
row osadnictwa polskiego, ktére uzasadniatyby
prawa polskiej mniejszosci z tytulu zasiedzenia
do tego, zeby mowic¢ jezykiem polskim i mie¢ takie
same prawa jak na przyklad mniejszos¢ dunska
na terytorium Schleswig-Holsteinu, no ale to juz
szczegdlowe kwestie. Warto mie¢ to na uwadze,
dyskutujac o tych sprawach.

Ja sadze, Panie i Panowie Senatorowie, ze to, iz
Polska ratyfikuje ten dokument, ktéra to ratyfika-
cja, jak mowit pan senator Kleina, jest zwiencze-
niem pewnego dziela legislacyjnego, majacego
miejsce w ostatnich juz prawie dwudziestu la-
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tach, moze by¢ powodem do dumy dla naszego
kraju. Bowiem jest tak, Ze tak na dobra sprawe
my juz dzisiaj wypelmiamy wszystkie zapisy, ktore
wynikaja z tej karty. Dlatego ten obowiazek sobie
sami nalozyliSmy przez nasze wewnetrzne prawo.

I'taka jest prawda, Pani Senator i Panie Senato-
rze Ortylu, Ze my dzisiaj to wszystko wypelniamy.
Sa przeciez audycje niemieckie, ukrainskie, bia-
loruskie i kaszubskie. W tych wszystkich przy-
padkach, kiedy spolecznos¢ jest na tyle liczna,
ze... Bo réwniez musi by¢ potencjal ze strony tej
grupy, zeby stworzy¢ przekaz. Gdy Karaiméw jest
pictnastu, kilkuset czy tysiac, to ja sadze, Zze oni
nie sa w stanie doprowadzi¢ do tego, zeby ta audy-
cja mogla powsta¢ w sposob, ktéry by ich satys-
fakcjonowal. Tak ze to tez trzeba mie¢ na wzgle-
dzie, Szanowni Panistwo, i patrze¢ na wszystko re-
alistycznie.

Konczac, Panie i Panowie Senatorowie, po-
wiem, ze dobrze si¢ stalo, iz jeste$my wtasnie na
tym etapie, ze te konwencj¢ Polska ratyfikuje i ze
bedziemy mieli ten glejt, to prawo powiedzie¢ Lit-
winom czy innym nacjom, jezeli bedzie taka po-
trzeba: spéjrzcie, u nas jest wtasnie tak, jak chy-
ba by¢ powinno. I to dobrze. Dzigkuje bardzo.
(Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.
Przypominam, ze to jest drugie wystapienie
w dyskusji, Pani Senator.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Tak, Panie Marszalku, dostosuje¢ si¢.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Panie Sena-
torze!

Moze by¢ pietnastu, dwudziestu, trzydziestu,
ale karta stanowi wyraznie: kiedy niektérym
z nich - czyli jezykom — grozi ostateczna zaglada,
nalezy si¢ tym jezykiem opiekowac, bo jest to
wklad w zachowanie i w rozwo6j bogactwa kultu-
ralnego i tradycji europejskiej. Tak ze to ma zna-
czenie, czy jest pietnastu, czy trzydziestu, czy
jeden, bo tym jezykom... Ja powiedzialam, Ze si¢
przychylam do tego, jezeli chodzi o karaimski, ka-
szubski i jeszcze jeden jezyk...

(SenatorJan Wyrowiriskt: ...nie jest zagrozony.)

(Senator Kazimierz Kleina: Nie jest zagrozony'.)

Nie, my juz sobie poradzimy.

Tak ze tutaj jest zgoda.

Niemniej jednak ja bede traktowac te ratyfika-
cje jako zobowigzanie MSZ i rzagdu do aktywnego
egzekwowania od sygnatariuszy tej karty, zwlasz-
cza Niemiec i Litwy, zrealizowania przez nie obo-
wigzkow i przestrzegania praw gwarantowanych

polskim mniejszos$ciom etnicznym, narodowym
i jezykowym zamieszkujacym na ich terytorium.

Mam tez nadzieje¢, ze nie tylko postuzycie sie¢
panstwo notatka, ale rowniez ze zrobicie analize
i wyciagniecie wnioski, a takze ze zglosicie takie
propozycje Republice Federalnej Niemiec —bo jest
czas do 2010 r., jezeli chodzi o traktat z 1991 r. —
aby byli w Niemczech pelnomocnicy odpowie-
dzialni za wprowadzanie w Zycie postanowien
traktatu o dobrym sasiedztwie i wspolpracy, kto-
ry w pkcie 20 gwarantuje poszanowanie jezyka,
religii i kultury, a ktory jest nierespektowany,
o czym mowi Polonia mieszkajaca w Niemczech.

Tak ze ja czekam na to, az podejmiecie panstwo
odpowiednie kroki i domkniecie te tematy, ktére
w traktacie sag tematami otwartymi — chodzi mig-
dzy innymi wlasnie o sprawe jezyka, o mniejszo-
$ci, jak réowniez o prawo do zwrotu badz niezwra-
cania doébr kultury, jak réwniez o kwesti¢ rosz-
czen majatkowych, ktore to sprawy rowniez nie sa
zawarte w traktacie. Zycze panstwu powodzenia.
Trzymam kciuki i czekam na efekty panstwa pra-
cy. Dziekuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
W ostatniej chwili zapisatl si¢ do dyskusji pan
senator Grzegorz Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ostatni beda pierwszymi — nie myli¢ z piersia-
mi, bo to jest zlosliwa odmiana tego przystowia.
(Wesotosc¢ na sali)

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Przepra-
szam. Czy to bylo w narodowym jezyku polskim?)
(Wesotos¢ na sali)

To byta drobna fluktuacja zwigzana z regionem
mojego pochodzenia, czyli z Gérami Swietokrzys-
kimi. Gorale swigtokrzyscy tak wtasnie maja, Pa-
nie Marszalku.

(Senator Piotr Andrzejewski: My ,piersi” na
Swiecie.)

Ale juz wracam do stanu nalezytej powagi.

Panie Marszaltku i... nie powiem ,Szanowni
Panstwo”, ale powiem ,Tczéwortni Drésze!”, bo,
jak si¢ wlasnie dowiedzialem, tak Kaszébi moéwia
w~Szanowni Panstwo”. Cho¢ by¢ moze niewlasci-
wie roztozytem akcenty... Gdy patrze na usmiech
pana senatora Kleiny, to zdaje mi sie, ze w ogole
polozylem te wypowiedz. (Wesotos$¢ na sali

Ale niech mi zacni Kaszubowie wybacza, bo jest
to méj pierwszy kontakt z zywym stowem kaszub-
skim. Mysle wiec, ze to drobne potknigcie zosta-
nie mi wybaczone. A ja si¢ zobowiazuje pobierac¢
nauki u pana senatora Kleiny, zeby wyrazac sie,
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jesli chodzi o te podstawowe zwroty, w sposob
przynajmniej zrozumialy.

Szanowni Panstwo, moéwie o tym jezyku, bo
chce panstwu przedstawi¢ pewna swoja refleksje
natemat tego, co jest dzisiaj istota naszej debaty.

Ja pamietam, ze zdaje si¢ gdzies posrodku lat
osiemdziesiatych, jako czlowiek woéwczas dora-
stajacy — chociaz majacy juz pewna pelnoletniosc
—w jakims bezdebitowym wydawnictwie przeczy-
talem o tym, jakimi represjami zostali dotkni¢ci
Kaszubowie i Mazurzy, ktorzy przeciez przez tyle
lat utrzymywali polsko$¢ na swoich terenach.

(Glos z sali: Kaszubi.)

Zatem ,Kaszubowie” czy ,Kaszubi”?

(Senator Jan Wyrowiriski: Kaszubi.)

Kaszubi. Szanowni Panstwo, mam prawo do
trzech bledéw, a wigc jeszcze jeden przede mna.

Bylo to dla mnie rzeczywiscie wstrzasajace,
kiedy si¢ dowiedzialem, Ze te osoby, tamtejsi au-
tochtoni, ktérzy w tak trudnych warunkach pie-
legnowali polskos¢, czesto bedac za to ekstermi-
nowani, potem doznali tej eksterminacji od Polski
— oczywiscie Polski zniewolonej, Polski komuni-
stycznej, Polski, ktora tak naprawde nie byta Pol-
ska. Ta podwdjna eksterminacja w sposéb szcze-
golny utkwita mi w pamiegci i dzisiaj niejako stane-
la przede mna.

Chce powiedzieé¢, ze to, iz jezyk kaszubski trwa
tak uporczywie i ma swoich prominentnych
przedstawicieli i obronicéw, to bardzo dobrze. Ja
rowniez jestem zdania, Ze jezyk ten — chociaz go
nie znam, niemniej jednak pigkne poréwnanie
z wypowiedzi pana senatora Kleiny bardzo trafilo
mi do gustu - to jezyk morza. Co prawda Battyk to
jest zimne morze i nie wszystko nad nim udac¢ si¢
moze — jak méwi tekst pewnej piosenki, dos¢ cze-
sto swego czasu na antenach réznych rozglosni
prezentowanej — niemniej jednak rzeczywiscie
jest co$ niezwyklego w tym ludzie, ktory z taka
uporczywoscia i z taka determinacjg trwatl przy
swoim. To nie jest nic innego jak egzemplifikacja
polskosci, ktorej przeciez przez tyle pokolen mu-
sieliSmy bronié¢, przy ktérej trwalismy, czesto na-
razajac si¢ na bardzo dolegliwe i bardzo przykre —
cho¢ ,przykre” to za male slowo — eksterminacje
roznego typu.

Zatem - odnoszac si¢ do samej warstwy kultu-
rowej i do dziedzictwa kulturowego, ktore wiaze
si¢ z tym jezykiem, do fascynacji ludZmi tam mie-
szkajacymi — w calosci popieram te wszystkie
przedsiewziecia, ktore chronia i pomagaja chro-
ni¢ ten pi¢kny jezyk oraz ten pigkny lud.

Z drugiej jednak strony trafiaja do mnie argu-
menty prezentowane przez pana senatora An-
drzejewskiego czy przez pania senator, ktére po-
kazuja, ze chronigc to, co jest wazne i pickne
w dorobku kulturowym naszej ojczyzny, nie po-
trafimy jednoczes$nie zadba¢ o to, by inne narody,

inne nacje w spos6b poréwnywalny docenity row-
niez jezyk polski, kulture polska czy wreszcie sa-
mych Polakéw.

Dlatego mam naprawde¢ powazny dylemat co
do tego, wjaki sposoéb glosowa¢ nad ratyfikacja tej
karty. Z jednej strony stysze argumenty: po raz
kolejny pokazmy nasza dobra wole, po raz kolejny
pokazmy, ze my potrafimy by¢ najlepsi, ze my po-
trafimy stworzy¢ u siebie najlepsze warunki dla
mniejszosci narodowych, dla rozwoju jezykow,
dla rozwoju tradycji malych ojczyzn. Ale z drugiej
strony widzimy - bo przeciez to sa rzeczy, ktore
dowodnie wida¢, bez szkietka i oka naukowca —
w jaki sposob Polacy sa, niestety, traktowani
przez naszych sasiadéw. To, ze w Niemczech do
tej pory jezyk polski nie zostal uznany za jezyk
mniejszosci narodowej, to nie jest, niestety, dobry
sygnal dla nas. To, Ze podobne klopoty mamy
z naszymi sasiadami na wschodzie — ze przywo-
lam tu choc¢by Litwe — to dowod, ze tam tez jest to
realny problem.

Dlatego mysle, ze warto, by Ministerstwo
Spraw Zagranicznych postuchato tego apelu, kto6-
ry wyglosila pani senator. Ot6z zrébcie panstwo
wszystko, zebysmy takze w pozostalych czesciach
Europy, poza Polska, mogli si¢ czu¢ Polakami.

Niestety, w tej sytuacji, w dniu dzisiejszym,
mozemy powiedzie¢ tylko i wylacznie to, ze my,
Polacy, chcemy, by wszyscy ci, ktérzy mieszkaja
u nas, w Polsce, sa razem z nami, sga obywatelami
polskimi, czuli si¢ dobrze, jednakze nie potrafimy
zadba¢ o to, by ci mieszkajacy poza Polska czuli
sie rownie dobrze w krajach, w ktorych przyszio
im zy¢.

Dlatego — cho¢ jeszcze raz podkreslam, ze ceni¢
caly dorobek zwiazany chociazby z Kaszubami,
z piecknym jezykiem i tradycjami ludzi tam miesz-
kajacych — mam naprawde bardzo duze watpliwo-
Sci, czy ten traktat nalezy poprze¢. Dziekuj¢ bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy pan senator Wozniak chce...
Senator Henryk WozZniak, prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Dzig¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wilasciwie to nie bedzie to wystapienie w dys-
kusiji, ale komunikat. Tym wszystkim, ktérzy ma-
ja obawy o to, ze jesli nie bedzie si¢ szanowalo
mniejszosci narodowych, to wzmocni si¢ swoj po-
tencjal, chcialbym przekaza¢ nastepujaca infor-
macje¢. Otéz od niedawna premierem kraju zwigz-
kowego, jakim jest Saksonia, jest Stanistaw Ti-
lich, bedacy pochodzenia serbotuzyckiego. Ser-
boluzyczanie to bardzo mata wspoélnota, juz wy-
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mierajaca, liczaca niewiele ponad sto tysigecy mie-
szkancoéw, wspoélnota o ponadtysigcczterechset-
letniej historii, ale wymierajaca w sposob, jak
mysle, naturalny. My oczywiscie mamy rozpro-
szonych Polakéw z problemami, glownie na Litwie
— o tym w dyskusji byta mowa. Mysle jednak, ze
uchwalenie tej konwencji tylko przystuzy sie
wzmocnieniu naszej diaspory poza granicami
kraju. A jesli do tego zwazy si¢, ze tak niewielka
wspolnota jak wspoélnota serbotuzycka, mimo ze
wymiera, ma swojego premiera w kraju, w ktérym
otacza ja zupeknie inny zywiol, to bedzie dowéd na
to, ze partnerstwo, poszukiwanie porozumienia
i wspieranie mniejszosci narodowych ma przy-
sztos¢ w zjednoczonej Europie. Dzickuje bardzo.
(Oklaski)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyl: Ja
ostatnio protestowatam...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: ...w
Niemczech... Czyli mozna si¢ dopominac...)

Pani Senator, ale to bytoby juz czwarte pani wy-
stapienie w dyskusji. Odbieram pani glos.

Informuje, ze lista méwcoéw w tym punkcie zo-
stala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz oczywiscie nie bylo zadnych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym, informuje, ze
glosowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji Euro-
pejskiej karty jezykéw regionalnych lub mniejszo-
$ciowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 5 listo-
pada 1992 r., zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Teraz, prosze panstwa, Wysoki Senacie, wno-
sz¢ o uzupehienie porzadku obrad o dwa punkty
dotyczace bardzo kroétkich projektéow: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od os6b fizycznych — druk
senacki nr 166 —i prosze o rozpatrzenie tego jako
punktu jedenastego porzadku obrad; oraz dru-
gie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych — to
jest druk nr 167 — i to bylby punkt dwunasty.
Punkty te bylyby rozpatrywane po punkcie doty-
czacym pasz.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Izba
przyjela przedstawione wnioski.

Sprzeciwu nie stysze, dzigkuje¢ bardzo.

(Glos z sali: A czy jek zawodu mégtby by¢ uzna-
ny...7?)

To zalezy, jak glosny bylby ten jek. Poniewaz
bardzo cicho pan jeczal, Panie Senatorze, nie do-
slyszalem.

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o Euro-
pejskim Instytucie Les$nictwa, sporzadzonej
w Joensuu - o, jezeli to jest w Finlandii, to ja nie
jestem pewien wymowy —dnia 28 sierpnia 2003 r.

Przypominam: ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na siedemnastym posiedzeniu
13 czerwca 2008 r. Do Senatu zostata przekazana
16 czerwca. Marszalek, zgodnie z regulaminem,
skierowat ja do Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska oraz do Komisji Spraw Zagranicznych.
Komisje przygotowaly swoje sprawozdania.

Tekst ustawy jest w druku nr 175, a sprawo-
zdania — w drukach nr 175A i 175B.

Pan senator Andrzej Grzyb, jako sprawozdaw-
ca Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, pro-
szony jest o zabranie glosu. Zapraszam, Panie Se-
natorze.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska skladam sprawozdanie z prac komisji nad
ustawa o ratyfikacji Konwencji o Europejskim In-
stytucie Lesnictwa, sporzadzonej w Joensuu dnia
28 sierpnia 2003 r. Ustawa ta zostala uchwalona
przez Sejm w dniu 13 czerwca 2008 r. Marszalek
Senatu dnia 16 czerwca 2008 r. skierowal ustawe
do komisji. Komisja rozpatrzyla ustawe na posie-
dzeniu 24 czerwca 2008 r., nie wniosta do niej po-
prawek i rekomenduje jej przyjecie.

Konwencja o Europejskim Instytucie Lesni-
ctwa zostala sporzadzona w finskim miescie
Joensuu dnia 28 sierpnia 2003 r. Zostala ona
podpisana przez dwudziestu sygnatariuszy. Do-
tychczas zwigzalo si¢ nig czternascie panstw. We-
szta ona w zycie 4 listopada 2005 r.

Glownym celem konwencji jest ustanowienie
organizacji miedzynarodowej zwanej ,Europejski
Instytut Lesnictwa”, ktérej podstawowym zada-
niem jest podejmowanie na szczeblu ogélnoeuro-
pejskim badan nad polityka lesna, ekologia, r6z-
norodnymi sposobami uzytkowania zasobow
i zdrowotnoscia laséw europejskich, a takze nad
podaza i popytem na drewno i ustugi leSne w celu
promowania ochrony laséw oraz trwalej i zréwno-
wazonej gospodarki lesnej w Europie.

Przystapienie Polski do Europejskiego Instytu-
tu Le$nictwa jest wyrazem woli czynnego udziatu
w kreowaniu polityki lesnej krajow europejskich.
Stanowi to réwniez mozliwos$¢ wspotuczestnicze-
nia w realizacji wielu programoéw badawczych
w celu wykorzystania ich w szeroko rozumianej
gospodarce lesnej. Méwigc tu o krajach europej-
skich, nie mam na mysli wylacznie krajéw be-
dacych czlonkami Unii, bo zakres dzialania insty-
tutu wychodzi poza granice Unii Europejskiej,
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chociaz moze shuzy¢ realizacji tak zwanej polityki
lesnej Unii Europejskiej.

Konwencja okresla strukture Europejskiego
Instytutu Lesnictwa, ktéry maja tworzy¢ takie or-
gany jak: rada, konferencja, zarzad i sekretariat
kierowany przez dyrektora. W celu zapewnienia
instytutowi mozliwosci sprawnego i skutecznego
podejmowania dzialan konwencja przyznaje mu
miedzynarodowa i krajowa osobowo$¢ prawna.

Stronami konwencji moga by¢ panstwa euro-
pejskie oraz regionalne organizacje integracji go-
spodarczej. Czlonkami instytutu, précz panstw,
moga by¢ instytuty badawcze, placéwki oswiato-
we, organizacje komercyjne, organizacje poza-
rzadowe z panstw europejskich, ale moga to by¢
tez instytucje o podobnym charakterze z panstw
pozaeuropejskich.

Przystapienie Polski do konwencji nie wywola
bezposrednich skutkéw finansowych, bowiem
obowiazkowe skladki placa jedynie czlonkowie
stowarzyszeni, a czlonkowie zwyczajni wnosza
dobrowolny wktad.

W zwigzku z niepodpisaniem przez Polske kon-
wencji w terminie okreslonym w jej art. 14 zwiaza-
nie si¢ konwencja jest mozliwe poprzez przy-
stapienie do niej, a w takich sytuacjach mozemy
to zrobi¢ w trybie ratyfikacji, za uprzednia zgoda
wyrazona w ustawie. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Senator Marek Rocki jest sprawozdawca Komi-
sji Spraw Zagranicznych.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Rocki:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo!

Pozwole sobie tylko na kilka uzupelnien w sto-
sunku do informacji przekazanych przez mego
szanownego poprzednika, potem zas przedstawi¢
konkluzje z prac Komisji Spraw Zagranicznych.

Chce wskazac na to, iz juz w 1998 r. Rzeczpo-
spolita wyrazila zgode¢ na ustanowienie Konwen-
c¢ji o Europejskim Instytucie LeSnictwa, o ktérym
tu méwimy. Chodzilo o to, aby uczyni¢ z tego in-
stytutu instytucje europejska, ktéra miata fun-
kcjonowac jako organizacja miedzynarodowa.

Gléwnym celem dziatalnosci tego instytutu
jest stworzenie paneuropejskiego forum do dia-
logu w zakresie badan naukowych dotyczacych
lesnictwa oraz europejskiego przemystu lesno-
-drzewnego w skali calego kontynentu. Instytut
prowadzi badania w zakresie sektora lesnego,
drzewnego, rozwija metodyke badan nauko-
wych, prowadzi bazy danych dotyczace europej-

skich laséw oraz organizuje naukowe konferen-
cje iwarsztaty, a takze publikuje i upowszechnia
wyniki tych badan.

Przystapienie do Konwencji o Europejskim In-
stytucie Lesnictwa nie natozy na Polske obowigz-
kow, umozliwi za to osadzenie polskich badan les-
nych w ukladzie miedzynarodowym poprzez po-
dejmowanie duzych projektéw badawczych takze
w ramach programoéw ramowych Unii Europej-
skiej, czyli finansowanych ze $rodkéw Unii Euro-
pejskiej.

Zwiazki polskiego lesnictwa z powstaniem
i dzialalnoscia Europejskiego Instytutu Les$ni-
ctwa sg bardzo Scisle. Instytut Badawczy Lesni-
ctwa w Warszawie byl wspélzatozycielem tego in-
stytutu europejskiego. Oprécz Instytutu Badaw-
czego Lesnictwa pozostalymi czlonkami stowa-
rzyszonymi, ktorych pracownicy uczestnicza
w badaniach prowadzonych przez Europejski In-
stytut Lesnictwa i korzystaja z jego dorobku nau-
kowego, a takze biora udziat w pracach nad pro-
jektami prowadzonymi w instytucie, sa: Wydziatl
Lesny Akademii Rolniczej w Poznaniu, Wydzial
Lesny Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie oraz Instytut Technologii Drewna
w Poznaniu.

Biorac to wszystko pod uwage, Komisja Spraw
Zagranicznych, po rozpatrzeniu w dniu 8 lipca
2008 r. ustawy o ratyfikacji, wnosi o uchwalenie
zalaczonego projektu uchwaty. Dziekuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze chetnych.

(Rozmowy na sali)

Jest pytanie?

(Glos z sali: Nie, nie...)

Dobrze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa jest
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni minister spraw zagrani-
cznych i minister Srodowiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu? Mysle tu o podsekretarzu sta-
nu Witoldzie Waszczykowskim lub o podsekreta-
rzu stanu Macieju Trzeciaku.

Ktéry z panoéw chcialby...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Witold Waszczykowski: Panie Mar-
szalku, Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie
ma zadnych dodatkowych informacji do przeka-
zania Wysokiej Izbie.)

A Ministerstwo Srodowiska?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
lca Maciej Trzeciak: Panie Marszaltku, wyrazam to
samo przekonanie, nie mamy zadnego dodatko-
wego wniosku.)

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 44 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, senatorowie moga zglaszac
zmiejsca trwajace nie dtuzej niz minute zapytania
do obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, zwigzane z omawianym punktem porzad-
ku obrad.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytania? Nie ma takich pytan.

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji zapisat si¢ senator Bisztyga.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiana obecnie ustawa ratyfikuje konwen-
cje dotyczaca duzej migdzynarodowej organizacji
badawczej, jaka jest powstaly w 1933 r. Europej-
ski Instytut Lesnictwa. Jego gléwne zadania to
dostarczanie informacji na temat laséw oraz ulat-
wienie tworzenia sieci badawczej lesnictwa. Eu-
ropejski Instytut Lesnictwa prowadzi badania
z zakresu niezwykle waznej problematyki lesnej,
ekologii, wielofunkcyjnosci, zasobowosci i zdro-
wotnoscilaséw oraz popytu i podazy drewna i pro-
duktoéw lesnych. W tym celu instytut posiada sie-
dem centrow projektowo-badawczych w Niem-
czech, Danii, Francji, Austrii, Hiszpanii, Portuga-
lii i Ros;ji.

Do konica 2007 r. Konwencje o Europejskim In-
stytucie Le$nictwa ratyfikowalo osiemnascie
panstw europejskich, w tym nasi sasiedzi: Nie-
mcy, Czesi i Litwini. Polska nie jest, niestety,
czlonkiem instytutu i dotychczas nie ratyfikowala
konwencji. Nalezy jednak podkresli¢, ze Polacy
maja swoj ogromny wktad w dzialalnos¢ instytu-
tu, bowiem w jego strukturach dzialaja: Instytut
Badawczy Lesnictwa w Se¢kocinie, Instytut Te-
chnologii Drewna w Poznaniu, Wydzial Lesny
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu oraz
Wydzial Lesny Szkoly Glownej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W swietle wy-
mienionych faktéw, majac takze na wzgledzie
kwestie ekologii, nalezy stanowczo stwierdzic¢, ze
akces Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji
o Europejskim Instytucie Lesnictwa jest shu-
sznym kierunkiem dzialania, do ktérego, jak

sadze, Wysoka Izba sie przyczyni, glosujac za ra-
tyfikacja, co w sposo6b profesjonalny i niezwykle
obrazowy rekomendowali réwniez senatorowie
sprawozdawcy Marek Rocki i Andrzej Grzyb.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na i zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W czasie dyskusiji nie zostaly zgloszone wnioski
legislacyjne.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji o Europejskim Instytucie
Les$nictwa, sporzadzonej w Joensuu dnia 28 sier-
pnia 2003 r., zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu os-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Sztok-
holmskiej w sprawie trwalych zanieczyszczen or-
ganicznych, sporzadzonej w Sztokholmie dnia
22 maja 2001 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na siedemnastym posie-
dzeniu w dniu 13 czerwca 2008 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 16 czerwca 2008 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 16 czerwca 2008 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl ja
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz
do Komisji Spraw Zagranicznych. Komisje po roz-
patrzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 176, a sprawozdania komisji
w drukach nr 176A i 176B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Piotra Gtow-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Piotr Glowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 13 czerwca 2008 r. Sejm wyrazit zgode
na ratyfikowanie przez prezydenta RP Konwencji
Sztokholmskiej w sprawie trwalych zanieczysz-
czen organicznych, sporzadzonej w Sztokholmie
dnia 22 maja 2001 r.

Proces negocjowania Konwencji Sztokhol-
mskiej prowadzil w latach 1998-2001 Miedzy-
rzadowy Komitet Negocjacyjny powolany przez
Rade Zarzadzajaca Programu Srodowiska Naro-
déw Zjednoczonych, w ktérej oczywiscie znajdo-
wali sie przedstawiciele Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Wspolnoty Europejskiej. Konwencja przyjeta
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zostala na konferencji dyplomatycznej. Do tej po-
ry zostala ratyfikowana przez sto pieédziesiat
panstw i Wspolnote Europejska.

Celem konwencji jest ochrona ludzkiego zycia,
zdrowia i srodowiska przed trwalymi zanieczysz-
czeniami organicznymi, charakteryzujacymi sie
duza toksycznoscig i podlegajacymi biokumula-
cji. Konwencja obliguje do nastepujacych dzia-
lan: utrzymania przyjetych ograniczen w produk-
¢ji i uzytkowaniu wskazanych w konwencji sub-
stancji toksycznych, unieszkodliwiania ich zapa-
sow oraz odpadow zawierajacych te substancije,
ograniczenia emisji oraz monitorowania i kontroli
wystepowania tych substancji w Srodowisku.

Postanowienia konwencji zostaly implemento-
wane do prawa europejskiego przepisami rozpo-
rzadzenia nr 850/2004 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. dotyczacego
trwalych zanieczyszczen organicznych, ktore
obowiazuje wprost.

Potrzeba zwiazania konwencja wynika z posta-
nowien traktatu akcesyjnego, zgodnie z ktérym
Polska jest zobowiazana przystapi¢ do konwencji
zawartych lub tymczasowo stosowanych wspo6l-
nie przez obecne panstwa czlonkowskie i Wsp6l-
note Europejska.

Poniewaz materia regulowana konwencja do-
tyczy wolnosci, praw i obowiazkéw obywatel-
skich okreslonych w konstytucji oraz spraw ure-
gulowanych w ustawach, zwiazanie si¢ nia przez
Rzeczpospolita Polska nastepuje na drodze raty-
fikacji przez prezydenta RP za uprzednia zgoda
wyrazona w ustawie, zgodnie z art. 89 ust. 1 Kon-
stytucji RP.

Po rozpatrzeniu ustawy o ratyfikacji Konwencji
Sztokholmskiej Komisja Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska na posiedzeniu w dniu 24 czerwca
2008 r. podjeta jednoglosnie decyzje i wnosi, by
Wysoki Senat raczyl uchwali¢ zalaczony projekt
uchwaly i przyjal t¢ ustawe bez poprawek. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Poprosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagra-
nicznych, pana senatora Janusza Rachonia.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Rachon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mo¢j przedméwca wlasciwie wyczerpal temat.
Ja chcialbym tylko zwréci¢ uwage na to, iz kon-
wencja obliguje do utrzymania przyjetych ograni-
czen w produkcji i uzytkowaniu wskazanych
w konwencji substancji toksycznych. Te substan-

cje toksyczne to zwigzki chemiczne o niebu-
dzacych jakichkolwiek watpliwosci wlasciwo-
$ciach toksycznych, takie jak polichlorowane bi-
fenyle, dioksyny, heksachlorobenzen, DDT itd.

Chce poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze po wnikli-
wym rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu
8 lipca 2008 r. Komisja Spraw Zagranicznych
wnosi, by Wysoki Senat uchwalil zalaczony pro-
jekt uchwaly. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator Bisztyga, prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Chcialbym zapyta¢ pana senatora Piotra Glow-
skiego — jesli ma taka wiedz¢ — czy oprocz Polski
ktore$ panstwo jeszcze nie ratyfikowalo tej kon-
wengcji. I drugie pytanie. Pod wzgladem formal-
nym speliamy wszystkie, jak sadze, zatozenia
Konwencji Sztokholmskiej. Ale czy pod wzgledem
rozwigzan gospodarczych, niezbednych do jej
wprowadzenia, tez spelniamy wszystkie parame-
try, czy to jeszcze troche¢ potrwa? Takie dwa pyta-
nia. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Bardzo prosze.

Senator Piotr Glowski:

Panie Marszatku, mamy obecnych na sali
przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska. Mys$-
le, ze nie bed¢ wchodzit w ich kompetencje. Od-
powiedza na pewno duzo lepiej i bardziej szcze-
gotowo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

W zwiagzku z tym przypominam, ze rozpatrywa-
na ustawa byla rzadowym projektem ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostali upowaznieni minister
spraw zagranicznych i minister $srodowiska.
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Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ga teraz zabra¢ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rzadu.

Czy przedstawiciele rzadu chca zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Moze zaczniemy od ministra Waszczykowskiego.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Panie Marszaltku, moge tylko odpowiedzie¢ na
postawione przez senatora pytanie. Otéz spos-
rod panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
konwencji dotychczas nie podpisata Estonia,
a postepowanie ratyfikacyjne prowadzone jest
w Irlandii, na Malcie, na Wegrzech i we Wloszech.
Nie mamy zadnych dodatkowych danych oprécz
tej informacji, ktéra wniesliSmy do Wysokiej 1z-
by. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan minister Trzeciak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak:

Pan senator pytal o nasze krajowe uregulowa-
nia, pytat o konsekwencje. W zadnym wypadku
nie wymaga to rozszerzenia katalogu substancji,
ktore beda w jaki$ sposob ujmowane w dzisiej-
szych ustawach czy w rozporzadzeniach. Zmiany
beda wymagaly tylko przepisy sankcyjne w zakre-
sie tych substancji, ktérych dotyczy konwencja.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Sadze, ze wyczerpaliSmy réwniez pytania do
przedstawicieli rzadu. W zwigzku z tym otwieram
dyskusije.

Do dyskusiji nikt si¢ nie zglosil. Wnioskoéw le-
gislacyjnych réwniez nie zlozono.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

W trakcie dyskusji nie zostaly zgtoszone wnios-
ki legislacyjne.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji Sztokholmskiej w sprawie
trwalych zanieczyszczen organicznych, spo-
rzadzonej w Sztokholmie dnia 22 maja 2001 r.,

zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu. Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: informacja Pier-
wszego Prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospoli-
tej Polskiej o dzialalnosci Sadu Najwyzszego w ro-
ku 2007.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, pro-
fesora Lecha Gardockiego.

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Cate sprawozdanie pisemne, cata informacja li-
czy ponad sto czterdziesci stron. W zwigzku z tym
przedstawi¢ te punkty, ktére uwazam za najbar-
dziej istotne i charakterystyczne w dzialalnosci
Sadu Najwyzszego w ubieglym roku sprawozdaw-
czym, czyli w 2007 r.

Zaczne od tego, ze w roku 2007 odnotowano
znaczny wzrost liczby spraw wnoszonych do Sadu
Najwyzszego. Ogélem wplynelo dziewiec tysiecy
dziewigéset cztery sprawy; dla poréwnania —
w 2006 r. osiem tysiecy osiemset osiemdziesiat
trzy, w tym szes¢ tysiecy trzysta szes¢dziesiat pigc¢
kasacji, a w2006 r. szes$¢ tysiecy trzydziesci czte-
ry. Struktura wniesionych spraw byta oczywiscie
zroznicowana, jesli chodzi o poszczegblne izby.
Szczegbly w zlozonym tekscie.

Sad Najwyzszy rozpoznal w 2007 r. lacznie
dziewig¢ tysiecy szeséset siedemdziesigt dziewieé
spraw, czyli wiecej niz w 2006 r., ale mimo to po-
nad dwiescie spraw pozostalo do rozpoznania ja-
ko tak zwany przyrost zaleglosci. Mysle jednak, ze
z tymi sprawami poradzimy sobie w tym roku i ze
zaleglosci nie beda sie powiekszaly.

Dla oceny Sadu Najwyzszego oczywiscie wazny
jest nie tylko aspekt iloSciowy, o ktérym przed
chwila wspomniatem, ale rowniez aspekt przed-
miotowy, uwzgledniajacy wage rozpoznawanych
spraw, rozwigzywanych w nich probleméw, wkiad
W rozw0j orzecznictwa.

Ogolna charakterystyka Sadu Najwyzszego
ijego dziatlalnosci w 2007 r. pozwala na stwierdze-
nie, ze byla to kontynuacja tego, co miato miejsce
w latach wczesniejszych. Nie nastapily przeciez
zadne zmiany, jesli chodzi o ustrojowe zadania
Sadu Najwyzszego ani poszczegblnych jego izb.

Waznym i wartym podkreslenia aspektem
w dzialalnosci Sadu Najwyzszego w kazdym roku,
rowniez w 2007 r., jest jego dzialalnos$¢ zmierza-
jacado ujednolicenia orzecznictwa, ujednolicenia
wykladni przepiséw prawa, a wigc podejmowanie
uchwal w skladach zwyktych, trzyosobowych
iw skladach powiekszonych. Tu chcialbym zwro6-
ci¢ panistwa uwage na to, ze w 2007 r. zostala pod-
jeta jedna uchwata w pelnym skladzie Sadu Naj-
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wyzszego oraz jedna uchwala w pelmym skladzie
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Jesli chodzi
o pelny sktad Sadu Najwyzszego i uchwaly w tym
skladzie podejmowane, to zdarza si¢ to bardzo
rzadko. Po 1989r. to jest drugi raz. Pierwszy miat
miejsce w 1991 r.

Uchwata pelnego sktadu Sadu Najwyzszego do-
tyczyla kwestii majacej duze znaczenie dla ustro-
ju sadéw i ich funkcjonowania. Mianowicie doty-
czyla uprawnienia do delegowania se¢dziego do
pelnienia obowiazkéw w innym sadzie, ktore to
uprawnienie przystuguje ministrowi sprawiedli-
wosci. Rzecza watpliwa, rzecza dyskusyjna byto
to, czy to uprawnienie przystuguje takze sekreta-
rzowi stanu i podsekretarzowi stanu w zastep-
stwie lub na zlecenie ministra, czy tez minister ta-
ka decyzje¢ za kazdym razem musi podejmowac
osobiscie. Praktyczne znaczenie tego problemu
byto bardzo duze, dlatego ze ewentualne zaprze-
czenie kompetencji podsekretarza stanu i sekre-
tarza stanu do wydawania takich decyzji o delego-
waniu sedziego, zreszta za jego zgoda, mogloby
skutkowa¢ wznowieniami post¢powan w spra-
wach cywilnych i, co gorsza, w sprawach kar-
nych, nawet bardzo powaznych. Na szczescie
okazalo sig, po dokladnej analizie stanu prawne-
go, ze te delegacje mogly by¢ dokonywane réwniez
przez sekretarza stanu i podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o uchwale podjeta w pelnym skta-
dzie Izby Cywilnej, co réwniez nie zdarza si¢ cze-
sto, to usuwa ona dotychczasowa rozbieznosc¢
w zakresie mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci
przez Skarb Panstwa. W uchwale tej Sad Najwyz-
szy orzekl, ze wladanie przez Skarb Panstwa cu-
dza nieruchomoscig uzyskana w ramach sprawo-
wania wladztwa publicznego moze by¢ posiada-
niem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia.
Zasiedzenie jednak nie bieglo, jezeli wtasciciel nie
mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomo-
$ci. Uchwala ta Sad Najwyzszy przywrocit samois-
tnemu posiadaniu jego klasyczne rzymskie rozu-
mienie i miat réwniez na wzgledzie ochrone inte-
resow byltych wtascicieli przed zasiedzeniem przez
Skarb Panstwa wtedy, kiedy ze wzgledow ustrojo-
wych nie mogli oni skutecznie dochodzi¢ wydania
nieruchomosci.

Roéwniez pozostate rozstrzygnigcia podejmowa-
new 2007 r. przez Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej
mialy duze znacznie praktyczne i spoteczne. Do-
tyczyly istotnych zagadnien. Chodzi tu w szcze-
golnosci o orzeczenia pozwalajace ujednolici¢
praktyke ubezpieczycieli odmawiajacych uwzgle-
dnienia podatku VAT w odszkodowaniu przyzna-
wanym na podstawie OC, orzeczenia dotyczace
zwiazania odbiorcy energii trescia wzorca umowy
w postaci taryfy zatwierdzonej przez prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki czy tez orzeczenia,

na ktére tez checialbym zwroci¢ uwage, zajmujace
si¢ problematyka zdolnosci prawnej wspélnoty
mieszkaniowej w zakresie obejmujacym kwestie
mozliwosci zaciggania przez nig zobowigzan oraz
nabywania praw w stosunku do wtasnego majat-
ku, a nie tylko majatku czlonkow.

Jesli chodzi o Izb¢ Cywilna — w dalszym ciagu
kontynuuje¢ omawianie jej dzialalnosci - to
chcialbym powiedzie¢, ze w 2007 r. Sad Najwyz-
szy podjal w Izbie Cywilnej sto siedemnascie uch-
wal, w tym jedna uchwale¢ w pelnym sktadzie izby,
o ktérej juz wspomniatem, oraz dwanascie uch-
wal w skladzie siedmiu sedziéw, dwoém z nich na-
dajac moc zasady prawnej. Oznacza to, ze liczba
uchwal w dalszym ciagu rosnie. Rosnacy wplyw
zagadnien prawnych w sprawach cywilnych
przedstawianych do rozstrzygniecia Sadowi Naj-
wyzszemu jest spowodowany — w roku 2007 tak
samo jak co roku — trudnosciami jurysdykcyjny-
mi powstajacymi w sadach powszechnych przy
wykladni prawa o pogarszajacej si¢ stale jakosci,
a takze ograniczeniami w dostepie do skargi kasa-
cyjnej.

Tak samo jak w roku poprzednim podlozem
znacznej liczby uchwat byla ustawa z dnia 28 lip-
ca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych i to jest jaki$ znak Swiadczacy o jakosci
tej ustawy, ktoéra sprawila nam wiele trudnosci,
jesli chodzi o jej stosowanie w sadach powsze-
chnych i interpretowanie w uchwatach Sadu Naj-
wyzszego. W dalszym ciggu wiele uchwat wynika
tez ze stosowania przepiséw dotyczacych poste-
powania egzekucyjnego i postepowania upadto-
Sciowego.

Jesli chodzi o dzialalno$¢ Izby Pracy, Ubezpie-
czen Spotecznych i Spraw Publicznych, to nalezy
zwroci¢ uwage na orzeczenia dotyczace sposobu
wynagradzania nauczycieli prowadzacych egza-
miny maturalne, dotyczace odprawy posmiert-
nej, zakazu konkurencji i wiele orzeczen doty-
czacych wynagrodzenia za prace, w tym proble-
matyki premii i wynagrodzenia z tytutu godzin
nadliczbowych.

Istotne znaczenie mialy réwniez rozstrzygnie-
cia odnoszace sie do spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych, dotyczacych miedzy innymi kon-
sekwencji nieoplacania w terminie sktadki na do-
browolne ubezpieczenia chorobowe z tytutu pro-
wadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej, obliczania podstawy wymiaru emerytury
i renty, obowiazku wyplaty odsetek przez organ
rentowy czy tez objecia ubezpieczeniem spolecz-
nym w zwigzku z tak zwang pozornoscia umowy
o prace.

Nadal pierwszoplanowym zadaniem Izby Pra-
cy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicz-
nych jest dazenie do ujednolicenia orzecznictwa
sadowego, w tym zwlaszcza wykltadni prawa ma-
terialnego i procesowego. Najwieksze znaczenie
w tym zakresie maja zapadajace w formie uchwat



70 15. posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2008 r.

(pierwszy prezes L. Gardocki)

skladow powiekszonych i sktadow zwyktych roz-
strzygniecia, w ktorych udzielane sa odpowiedzi
na pojawiajace si¢ pytania dotyczace watpliwosci
interpretacyjnych odnoszacych si¢ do poszcze-
golnych regulacji prawnych, i to zaré6wno w ra-
mach izby, jak i w sadach nizszej instancji.

W 2007 r. odnotowano pewien spadek liczby
uchwal podejmowanych w skladach powickszo-
nych. Zwiazane to byto gléwnie z tym, ze w roku
poprzednim wiele kwestii, ktére stanowilty przed-
miot réznic interpretacyjnych wsrod sedziow iz-
by, zostalo wyjasnionych i rozstrzygnietych
w skladach powiekszonych, co zapewnilo wieksza
zwartosc¢ orzecznictwa w ramach samej izby.

Mniej tez zapadlo uchwal, w ktérych zostaly
udzielone odpowiedzi na pytania sadéw nizszych
instancji przez trzyosobowe sklady Sadu Najwyz-
szego. Zagadnien takich w 2007 r. wplyneto do iz-
by trzydziesci cztery, przy czym w dwudziestu pie-
ciu przypadkach podjeto stosowne uchwaly, za$
w dwudziestu dziewieciu odmoéwiono udzielenia
odpowiedzi na pytania prawne.

Sposréd orzeczen wartych wzmianki, oczywi-
$cie przykladowych, bo tych istotnych orzeczen,
ktére zapadly, w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spole-
cznych i Spraw Publicznych byto wiele, interesu-
jacym orzeczeniem jest na pewno wydany
w 2007 r. wyrok w sprawie zwolnienia pracowni-
ka z pracy z powodu strajku, przy czym zaréwno
z przebiegu postepowania przed sadami nizszych
instancji, jak i z ich rozwazan prawnych oraz
ustalen dokonanych w sprawie wynikalo, Ze pod-
stawowg przyczyna rozwigzania z powodem
w tym procesie stosunku pracy byto ,ci¢zkie na-
ruszenie przez niego obowiazku dbatosci o dobro
zakladu pracy przez $wiadome zorganizowanie
nielegalnego strajku i udzial w tym strajku”. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ocena legalnosci strajku
wymaga przede wszystkim zestawienia ustalo-
nych w konkretnej sprawie zdarzen poprzedza-
jacych strajk i skladajacych si¢ na jego przebieg,
isformutowat kilka tez szczegétowych i ogélnych.

Po pierwsze, prawo do strajku nalezy do podsta-
wowych praw czlowieka i wolnosci zwiazkowych,
w zwigzKku z czym watpliwosci zwigzane z wykla-
dnia przepisé6w regulujacych strajk powinny by¢,
zgodnie z zasada in dubio pro libertate, rozstrzyga-
ne na rzecz, a nie przeciwko wolnosci strajku.

Po drugie, kryterium oceny legalnosci strajku
Sg przepisy ustawy, a nie postanowienia statutu
zwiazku lub uchwatl zwiazkowych.

Po trzecie, strajk moze by¢ nielegalny w réznym
stopniu, w zaleznosci od zakresu i wagi narusze-
nia przepisow ustawy, a stopien nielegalnosci
strajku, czyli stopien naruszenia przepisow usta-
wy, ma istotny wpltyw na odpowiedzialno$¢ za jego
zorganizowanie, kierowanie akcja strajkowa lub
udzial w strajku.

I po czwarte, zorganizowanie i przeprowadzenie
referendum strajkowego w sposéb umozliwiajacy
swobodne wyrazenie woli przez glosujacych pra-
cownikow jako istotny warunek legalnosci straj-
ku podlega kontroli sgdowej, zgodnie z przepisa-
mi ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Mysle, ze jest to orzeczenie, ktére nie tylko ma
charakter precedensowy, formutuje pewne tezy
istotne z punktu widzenia stosowania przepisow
o strajku i ewentualnej odpowiedzialnosci za ich
naruszenie, ale moze réwniez by¢ pomocne przy
ewentualnej nowelizacji ustawy o rozwiazywaniu
sporéw zbiorowych i o zwigzkach zawodowych.

Przechodzac teraz do Izby Karnej, chcialbym
zacza¢ od tego, ze oczywiscie tutaj rowniez ogrom-
ne znaczenie mialo nie tylko rozpatrywanie kasa-
cji, co jest chlebem powszednim Sadu Najwyzsze-
go, ale podejmowanie uchwat, ktére maja znacze-
nie bardziej ogélne. W 2007 r. udato si¢ zachowac
terminowo$¢ rozstrzygania zagadnien prawnych,
nieprzecigganie ich rozstrzygania, co ma przeciez
zasadnicze znaczenie takze dla sprawnosci poste-
powan odwolawczych. Mam na mysli sytuacje,
kiedy sad odwotawczy, na przyktad sad apelacyj-
ny, rozstrzygajacy w drugiej instancji, zadaje py-
tanie Sadowi Najwyzszemu i oczywiscie do roz-
strzygniecia konkretnej sprawy moze wroéci¢ do-
piero wtedy, kiedy otrzyma odpowiedzZ.

Chcialbym podkresli¢, ze w Izbie Karnej w ter-
minie ponizej dwoéch miesiecy zostaly rozstrzyg-
niete dwa pytania prawne, w terminie do trzech
miesiecy — jedenascie pytan, a w terminie do sze-
$ciu miesiecy — trzydziesci trzy. Nadal udalo si¢
tez zachowa¢ praktyke, ze uchwaly i postanowie-
nia wydane w tych sprawach sa oglaszane jedno-
czesnie z uzasadnieniem, co umozliwia natych-
miastowe ich udostepnienie zainteresowanym.

Jesli chodzi o takie bardziej wazkie, istotne
uchwaly, ktére zapadly w Izbie Karnej w roku
2007, to trzeba zwrdéci¢ uwage na nastepujace.

Po pierwsze, na wpisang do ksigegi zasad praw-
nych uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzsze-
go z 20 grudnia 2007 r. dotyczaca kwestii odpo-
wiedzialnosci sedziéw za stosowanie retroakty-
wnych przepiséw karnych dekretu o stanie wo-
jennym z 1981 r. W uchwale tej Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w éwczesnym stanie prawnym wo-
bec braku w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu
tworzenia przepiséw karnych z moca wsteczng
oraz braku mechanizmu kontroli zgodnosci prze-
piséw rangi ustawowej z konstytucja lub prawem
miedzynarodowym, a takze ze wzgledu na brak
okreslenia miejsca umoéw miedzynarodowych
w polskim porzadku prawnym, sady nie byly
zwolnione z obowigzku stosowania przepisow re-
troaktywnych. Sednem tej uchwaly jest wigc po-
glad prawny, ze nie mozna przenosic istniejacych
obecnie mozliwosci prawnych, ktérymi dysponu-
ja obecnie orzekajacy sedziowie, na wczesna lata
osiemdziesiate i wymagac¢, by orzekajacy wow-
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czas s¢dziowie zachowywali si¢ tak, jak gdyby ta-
kie mozliwosci w tamtych czasach istnialy.

Wsrod orzeczen z zakresu prawa karnego na
pierwszy plan wysuwaja si¢ dwie uchwaly nie-
zwykle istotne z punktu widzenia praktyki wy-
miaru sprawiedliwosci. W pierwszej Sad Najwyz-
szy uznal, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznania osoba, ktéra zostala przestu-
chana w charakterze swiadka wbrew wynikajace-
mu z art. 313 §1 k.p.k. nakazowi przestuchania
jej jako podejrzanego. W drugiej, dotyczacej podo-
bnej problematyki, stwierdzono, ze nie popelnia
przestepstwa falszywych zeznan, kto umyslnie
sklada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicz-
nosci majacych znaczenie dla realizacji jego pra-
wa do obrony.

Znaczenie obu tych uchwal bierze si¢ z tego, ze
rozwijajac dotychczasowa gwarancyjna lini¢ orze-
cznicza, istotnie poszerzaja one w stosunku do
dotychczasowych wypowiedzi doktryny i orzecz-
nictwa zakres wylaczenia odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 233 §1 kodeksu karnego co do
swiadka, ktory zlozyl falszywe zeznania z obawy
przed grozaca mu odpowiedzialnoscia karna.

Jesli chodzi o takie orzeczenia bardziej istotne
praktycznie, to chcialbym tez zwréci¢ uwage na
to, ze konieczne okazalo si¢ wyjasnienie w skla-
dzie zwyklym, trzyosobowym Izby Karnej pojecia
$rodka odurzajacego, ktérym posltuguje si¢
art. 178a kodeksu karnego, dotyczacy prowadze-
nia pojazdéw w stanie nietrzezwosci lub pod wply-
wem srodka odurzajacego. Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze pojecie ,srodek odurzajacy” obejmuje nie
tylko srodki odurzajace wskazane w ustawie
z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, lecz ré-
wniez inne substancje pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego dzialajace na osrodkowy uktad
nerwowy, ktérych uzycie powoduje obnizenie
sprawnosci kierowania pojazdem.

Przechodzac teraz do omoéwienia dziatalnosci Iz-
by Wojskowej, chcialbym powiedzie¢, ze w 2007 r.
nie ulegla zmianie dotychczasowa wtasciwos¢ Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego, do kompetencji
ktérej nalezy przede wszystkim rozpoznawanie
srodkéw odwolawczych, apelacji i zazalen od orze-
czen i zarzadzen wydawanych w pierwszej instan-
cji przez wojskowe sady okregowe oraz rozpozna-
wanie kasacji od prawomocnych orzeczen wojsko-
wych sad6éw odwolawczych i kasacji wniesionych
przez podmioty okreslone w art. 521 k.p.k.

Izba Wojskowa jest tez o tyle charakterystycz-
nawsrod izb Sadu Najwyzszego, ze jest jednoczes-
nie sui generis sadem apelacyjnym. Tak wi¢c nie-
ktore rozstrzygniecia, na przyklad dotyczace are-
sztu tymczasowego, rozpatrywane w Izbie Woj-
skowej, byly mozliwe tylko dlatego, Ze pelnila ona
funkcje sadu apelacyjnego, podczas gdy Izba Kar-
na takimi sprawami si¢ nie zajmuje.

Przez caly ubiegly rok Izba Wojskowa funkcjo-
nowata w swoim zwyklym sktadzie, ktéry liczy
dwunastu sedziéw. Trzeba jednak zwréci¢ uwage
na to, ze wprawdzie Izba Wojskowa nie zajmuje
sie duza liczbg spraw, ale sedziowie Izby Wojsko-
wej orzekaja rowniez w Izbie Karnej, w ten sposéb
przyspieszajac postepowania i zwickszajac spra-
wnos¢ postepowan w sprawach karnych. Sprawy
rozpatrywane w Izbie Wojskowej sa to w istocie
sprawy karne zZolierzy, czyli sedziowie orzeka-
jacy w tej izbie sg sensu stricto sedziami karnymi.

Jesli chodzi o inna dzialalno$¢ Sadu Najwyz-
szego, to chcialbym zwroéci¢ uwage na to, ze Sad
Najwyzszy jest sadem odwolawczych w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw i sadem kasacyjnym
w sprawach dyscyplinarnych innych zawodoéow
prawniczych. OdnotowaliSmy pewien wzrost se-
dziowskich spraw dyscyplinarnych, jak ta ten-
dencja bedzie si¢ przedstawiala w roku obecnym,
tego jeszcze nie wiemy.

Przechodzac do pewnego podsumowania tego
skrétowego przedstawienia informacji,
chcialbym powiedzie¢, ze waznym aspektem, na
ktory chece zwroci¢ uwage, jest to, ze sprawnosc
postepowania w Sadzie Najwyzszym zostala w ro-
ku 2007 utrzymana. Wprawdzie jest niewielki
wzrost liczby spraw zaleglych, ale jest to spowo-
dowane jednak znacznym wzrostem wpltywu
wszystkich spraw. Z tym niewielkim wzrostem li-
czby spraw zaleglych, jak sadze, sobie poradzimy,
ma on charakter przejSciowy. Przypomne, Ze Sre-
dnio sprawy w Izbie Cywilnej rozpoznawane sa
w terminie siedmiu, o$miu miesi¢cy, w Izbie Pra-
cy oraz w Izbie Karnej w ciagu szesciu miesiecy,
a w Izbie Wojskowej na biezaco. Jest to wigc tak
zwany rozsadny okres, rozsadny termin, jakiego
wymagaja zar6wno Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i europejska Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Zreszta
to tez bardzo zgadza si¢ ze standardami sgdow
najwyzszych w takich krajach, jak na przyktad
Niemcy, Holandia czy Szwecja, w zakresie spraw-
nosci postepowania, czasu, w jakim rozpatruje
sie kasacje. Jest to poziom, ktérego nie musimy
sie wstydzic¢.

Ponadto wciaz duza liczba zagadnien praw-
nych uprawnia do wniosku, ze poglady formuto-
wane w uchwatach, a dotyczace istotnych kwestii
interpretacyjnych, maja zgodnie z ustawag
o Sadzie Najwyzszym duzy wplyw na ujednolica-
nie orzecznictwa sagdéw nizszych instancji.

Mysle, ze moge sformulowac poglad, iz zaré-
wno sprawnosc¢ postepowania, jak i jakos$¢ orze-
cznictwa — ktora oczywiscie nie my oceniamy, bo
to przeciez nasza dzialalnosc¢ jest oceniana przez
komentatoréw — zostana w przysztych latach
utrzymane. Na tym chcialbym zakonczy¢ te
skrétowa informacje. Oczywiscie gotowy jestem
odpowiadac¢ na pytania panstwa dotyczace tych
spraw.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Przypominam, ze marszalek Senatu otrzyma-
na od pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego in-
formacje, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulami-
nu Senatu, skierowal do Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci. Komisja Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci na posiedzeniu w dniu 28 maja za-
poznala si¢ z przekazana przez pierwszego preze-
sa Sadu Najwyzszego informacja i poinformowata
o tym marszatka.

Po wystuchaniu informacji zwracam si¢ do
panéw senatorow, czy ktos z panstwa senato-
row chcialby zada¢ pytanie pierwszemu preze-
sowi Sadu Najwyzszego, profesorowi Lechowi
Gardockiemu. Pytania nie powinny trwa¢ dtuzej
niz jedna minute, debata oczywiscie odbedzie
sie pozniej.

Prosze¢ bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie, chcialbym, Zeby pan si¢ usto-
sunkowal do zarzutéw skierowanych pod adre-
sem uchwaly z 20 grudnia przez rzecznika praw
obywatelskich, ktére to zarzuty ja podzielam.
Uchwatla ta stanowi w naszym przekonaniu naru-
szenie podstawowej zasady sformutowanej w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Konwencji
Europejskiej, standardéw migedzynarodowych, ze
nikt nie moze podlega¢ karze za czyn, ktory nie byt
penalizowany w chwili jego popemienia. Sedzio-
wie skazywali za czyny, ktére zostaly uznane za
karalne dopiero pare dni po ich popelnieniu, cho-
dzi tu o tych, ktérych za niezaprzestanie dziatal-
nosci zwigzkowej pacyfikowano, zamykano, bito,
ponizano w dniu 14 grudnia na podstawie nieist-
niejacego jeszcze wtedy prawa, ktére weszlto w zy-
cie duzo po6zniej z moca wsteczna. To, co dotyczy
dokumentoéw, nie moze dotyczy¢ faktycznej odpo-
wiedzialnos$ci w zakresie podmiotowym, to przed-
miotowo mozna sobie okres$laé, co sie chce, ze od
teraz wstecz obowiazuje jazda po lewej stronie
iruch lewostronny, ale nie mozna ludzi skazywac¢
za to, ze wczoraj czy przedwczoraj jezdzili prawa
strona, skoro wprowadzono ten ruch dopiero pare
dni p6zniej z moca wsteczna. Sedziowie ci sprze-
niewierzyli si¢ podstawowym zasadom narodow
cywilizowanych. Sad Najwyzszy wykazal dziwna
z nimi solidarno$¢, co budzi nasz sprzeciw. Nie
wszystkie zasady sg sformulowane w prawie po-
zytywnym, a zgodnie z ta zasada mozemy tez
usprawiedliwi¢ sedziow nazistowskich, ktérzy
wlasnie takie zasady stosowali.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, prosze o pytanie, a gtos w dyskusiji...)

Gdyby pan moégt si¢ ustosunkowac¢ do zarzu-
tow sformulowanych przez rzecznika praw oby-

watelskich, ktére my podzielamy, wobec tego roz-
strzygniecia... W jakim zakresie spelnia ono stan-
dardy miedzynarodowe zakazujace s¢dziom orze-
kania na podstawie prawa, ktére nie istnialo
w chwili popelienia czynu? Czy sedziowie tak
orzekali, a Sad Najwyzszy méwi, ze za to ich dzi-
siaj nie mozna pociaga¢ do odpowiedzialnosci?
Czy nieskodyfikowana zasada lex retro non agit
w tym zakresie, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie
powinna mie¢ zastosowania? (Oklaslkci)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Gar-
docki: Mam odpowiedzie¢ teraz?)

Tak.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze PRL jako
panstwo nie wywigzala si¢ z obowiazku wynika-
jacego z mocy ratyfikacji Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 15, za-
kazujacego stanowienia przepiséw karnych z mo-
cg wsteczng, i w tym sensie to bylo naruszenie
prawa przez panstwo na plaszczyznie prawa mieg-
dzynarodowego publicznego. To jednak nie prze-
klada si¢ w sposéb automatyczny i z pelna syme-
tria na odpowiedzialno$¢ sedziow, ktérzy zostali
postawieni w tym systemie prawnym przed pew-
nym stanem prawnym, ktéry polegat na tym, ze
wydano dekret o stanie wojennym, a w tym dekre-
cie byt art. 61, ktéry moéwil, ze przepisy dekretu
wchodza w zycie z dniem ogloszenia z moca od
dnia uchwalenia. Dodatkowo powstal tam pro-
blem réznicy miedzy formalna data umieszczona
na Dzienniku Ustaw, a faktyczng data wydruko-
wania Dziennika Ustaw, jednym stowem problem
retroaktywnosci tych przepiséow. Otéz z tego, ze
ten zakaz retroaktywnosci zostal naruszony, ze
naruszony zostat art. 15 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych, jeszcze nie
wynika automatycznie odpowiedzialno$¢ sedzie-
go, w tym wypadku odpowiedzialnos¢ karna, po-
niewaz tutaj chodzilo o uchwale, jaka zapadla
w zwiazku z wnioskiem o uchylenie immunitetu
sedziego, ktory orzekal w tym czasie, dlatego ze
sedziowie dzialali w ramach pewnego systemu
prawnego i nie mogli powota¢ si¢ na dany przepis
konstytucji, bo taki nie istniat, w tej chwili istnie-
je, zakazujacy stosowania przepiséw karnych
zmoca wsteczna. Sedziowie nie mieli tez mozliwo-
$ci zadania pytania Trybunatowi Konstytucyjne-
mu, bo takiego nie bylo, nie mieli réwniez podsta-
wy konstytucyjnej do tego, zeby uznac za nieobo-
wiazujacy przepis rangi ustawowej, jakim byl ten
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art. 61, powolujac sie na pakt, poniewaz nie bylo
przepisu konstytucji, ktory by ustalal pierwszen-
stwo przepis6w konwencyjnych przed przepisami
wewnetrznymi oraz dawat mozliwos¢ niezastoso-
wania jakiegos$ przepisu rangi ustawowej, a taki-
mi byly przepisy dekretu, z powolaniem si¢ na
konwencje, w tym wypadku na pakt. Jednym sto-
wem w stosunku do sedziéw byla to swego rodza-
ju pulapka ustawodawcza, to znaczy nie mogli
oni, mieszczac si¢ w obowiazujacym woéwczas sy-
stemie prawnym, nie majac takich mozliwosci, ja-
kie sedziowie maja obecnie, sprzeciwi¢ si¢ naru-
szeniu zasady, poniewaz nie bylo swego rodzaju
mechanizmu, instrumentarium, ktore by imna to
pozwolito.

Oczywiscie w zwiazku z tym, Ze ten pakt zostatl
naruszony, byty p6zniej procesy rehabilitacyjne,
ale jak powiedziatem, nie ma pelnej symetrii mie-
dzy tym, ze dokonuje si¢ rehabilitacji w takiej
sprawie, a pociagnieciem do odpowiedzialnosci
karnej sedziego, ktéry nie majac mozliwosci pra-
wnych by! zobowigzany stosowac przepisy takie,
jakie wéwczas obowiazywaly, jesli nie chciatl
w ogole zrezygnowac z orzekania. Takie jest moje
stanowisko, po prostu moje, takie jest rowniez
stanowisko wyrazone w tej uchwale. I nie wiem,
czy ja to dostatecznie jasno sformulowatem, ale to
jest wlasnie ten poglad prawny, ktéry zostal w tej
uchwale wyrazony.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Ryszka, prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, czy nie widzi pan zwiazku miedzy
tym, ze sedzi6éw nie pociagni¢to do odpowiedzialno-
$ci za orzekanie w pierwszych dniach stanu wojen-
nego, a dzisiejszym wyrokiem, umorzeniem sprawy
generala Kiszczaka, ktéry wlasnie jest odpowie-
dzialny za $mier¢ dziewi¢ciu gornikéw z kopalni
~Wujek” w pierwszych dniach stanu wojennego?

Ja mysle, ze sedziowie Sadu Okregowego
w Warszawie, ktorzy orzekajac dzisiaj i umarzajac
te sprawe, mieli wlasnie w pamieci takze uchwate
z 20 grudnia ubieglego roku, ktéra zwolnita se-
dziéw z odpowiedzialnosci za orzekanie w tam-
tych dniach.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

Lech Gardocki:

To znaczy, ja nie widz¢ tutaj bezposredniego
zwiazku miedzy ta uchwala a dzisiejszym orzecze-
niem. Tam podawane podstawy do tego, zeby pod-

jac taka decyzje, jaka sad podjal, byly inne: byly
kwestie umyslnosci czy nieumyslnosci dzialania
oskarzonego i ewentualnego przedawnienia, na
ktorym to argumencie oparto w koncu ten wyrok
umarzajacy postepowanie. W dodatku nie chodzi-
lo tu przeciez o odpowiedzialno$¢ sedziego. Nie
chcialbym komentowac tego dzisiejszego wyroku,
przyznam si¢ jednak, ze nie widze zwigzku poza
tym tylko, Ze bylo to w ramach stanu wojennego,
bylo to stosowanie przepisé6w stanu wojennego
iw przypadku uchwaty odnosi si¢ ona do tego, czy
sedziowie mieli mozliwosci prawne uchylenia od
stosowania tych przepisow retroaktywnych.
W przypadku tego dzisiejszego wyroku chodzilo
zas o cos zupelie innego, mianowicie o to, czy os-
karzony umyslnie czy nieumyslnie spowodowat
sytuacje okreslong jako powszechne niebezpie-
czenstwo. Sad uznal, ze to bylo dzialanie nieu-
myslne. Ja tego nie chce komentowac, bo ta spra-
wa moze si¢ przeciez znalez¢ jeszcze w Sadzie Naj-
wyzszym i jakies komentarze z mojej strony mog-
lyby by¢ potraktowane jako sugestia pod adresem
sedziow, ktérzy ewentualnie beda si¢ ta sprawa
zajmowali.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Panie Prezesie, powiedzial pan, ze zdecydowa-
na wi¢kszos$¢ zapytan prawnych znalazta swe roz-
strzygniecie, swoj final, po szesciu miesigcach.
Czy ja moglbym wiedzie¢, jakie sg standardy eu-
ropejskie w tym wzgledzie?

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Standardy europejskie sg sformulowane ogol-
nie, to znaczy mowi sie w art. 6 europejskiej kon-
wencji, ze oskarzony ma prawo do tego, aby jego
sprawa byla rozpatrzona w rozsadnym terminie.
Sama konwencja oczywiscie nie podaje zadnych
liczb miesi¢cy, w ktérych to ma nastapi¢ itd., ale
ja sie opieram na rozmowach z moimi kolegami.
bo przeciez spotykamy sie, i to jest jedna z najbar-
dziej interesujacych rzeczy: jak szybko rozpatru-
jecie sprawy, ktére do was wplywaja. No i to jest
tak jako$ moze nawet troszeczke dziwnie, tak
w sensie geograficznym, ze im bardziej na
poinoc... Moze przesadzam, w kazdym razie sg
kraje romanskie, w ktorych to trwa dluzej niz
u nas, nie chce wymienia¢ ich nazw. Sprawnie to
sie odbywa w Niemczech, w Holandii, w krajach
skandynawskich i nasze standardy, ktére przyto-
czylem, sa bardzo tego bliskie, jak powiedzialem.
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(Senator Janusz Rachori: Czy w tych roman-
skich, czy péinocnych?)

W tych pélnocnych, Panie Senatorze, w tych
pohocnych. Co do romanskich, to niech pan ode
mnie nie wymaga, zebym wymienil nazwe tego
panstwa, ktére ma, jak wiadomo, najwi¢cej spraw
o przewleklos¢ postepowania w trybunale stras-
burskim. Bardzo przyjemne panstwo, ale nie od-
bywa sie to tam tak szybko, jak w Polsce.

(Senator Janusz Rachort: Czy w przypadku Nie-
miec i Holandii to sa trzy miesiace w stosunku do
szesciu polskich?)

Nie, to jest tez mniej wigcej od trzech do szesciu
miesiecy.

(Senator Janusz Rachort: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Cichon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Prezesie, ja chcialbym spytac, jaki jest
mniej wiecej procent spraw wsréd tych dzie-
wigcédziesieciu tysiecy, jakie Sad Najwyzszy roz-
poznatl...

(Gtos z sali: Dziewieciu...)

...w ktorych badz to odrzucono skarge kasacyj-
na, badz odmoéwiono jej przyjecia, przy czym przy-
pominam, ze do czasu orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego, catkiem $wiezej daty, odmowa przy-
jecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowa-
dzala si¢ do jednego zdania bez jakiegokolwiek
uzasadnienia. Dopiero Trybunal Konstytucyjny
uznatl takie rozpoznanie sprawy za sprzeczne
z konstytucja, no bo jezeli strona nawet nie wie-
dziala, z jakiego powodu odmoéwiono przyjecia
sprawy, to trudno to uzna¢ za spehienie jakiegos
elementarnego standardu demokratycznego pan-
stwa prawa i powaznego traktowania strony, kté-
ra przeciez ma prawo dostepu do sadu, w tym ro-
wniez do Sadu Najwyzszego.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Panie Senatorze, ja powiedzialbym w ten spo-
s6b: w tej chwili nie mam tu dokladnych danych,
liczb dotyczacych poszczegoélnych izb, ale tylko
okolo 1/4 skarg kasacyjnych jest zalatwianych
pozytywnie, w takim sensie, ze sa uwzgledniane,

co zreszta uwazam za zjawisko normalne. To zna-
czy, przy dobrej jakosci orzekania w sadzie pier-
wszej 1 drugiej instancji autor kasacji powinien
kasacje¢ przegrac¢, bo przeciez to jest jakis zarzut
pod adresem tych sadéw. A wigc to, ze uwzgle-
dnianych kasacji nie ma tak duzo, chociaz nie
wiem, czy to nie jest duzo... W kazdym razie, jesli
mierzy¢ poziom orzecznictwa sadéw nizszych in-
stancji procentem kasacji oddalanych i zatatwia-
nych pozytywnie, uwzglednianych, to powie-
dzialbym, Ze mniej wiecej wlasnie tak to wyglada
i ze to nie jest nic nienormalnego, ze si¢ nie uw-
zglednia na przyklad potowy kasacji itd. Ja wiem,
ze kazdy skladajacy kasacje jest przekonany
o stusznosci swojego stanowiska, no ale tak wrze-
czywistosci oczywiscie nie jest.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Kieres, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Ja, Panie Profesorze, swego czasu biorac udziat
w dorocznych posiedzeniach sedziéw Trybunaltu
Konstytucyjnego, obserwowalem akcent polemi-
czny w wystapieniach pana profesora i aktualne-
go, to si¢ zmienialo, prezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, na temat stopnia zwiazania Sadu Najwyz-
szego przez orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go. Jaki jest dzisiaj poglad pana profesora na te
relacje?

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Ja mysle, ze te relacje sa dobre. W Sadzie Naj-
WyZszym przewaza opinia, ze w razie watpliwosci
konstytucyjnych powstaltych na tle konkretnej
sprawy Sad Najwyzszy powinien zada¢ pytanie
Trybunatowi Konstytucyjnemu, a tylko w przy-
padkach, kiedy rzecz jest tego rodzaju, ze nie mo-
ze czekac¢ na rozstrzygniecie Trybunatu, albo ze
mozna skorzystac¢ z wezesniejszych orzeczen Try-
bunatu, Sad Najwyzszy powinien zastosowac bez-
posrednio przepisy konstytucji, nie pytajac Try-
bunatu. Z kolei z drugiej strony, kiedy Trybunat
Konstytucyjny chce orzec, czy jaki$ przepis jest
zgodny czy niezgodny z konstytucja, czasami uzy-
wa formuly: przy rozumieniu takim i takim tego
przepisu. I tutaj doszlo tez chyba do pewnego in-
telektualnego porozumienia, mianowicie juz zda-
rza sie, ze Trybunat Konstytucyjny pyta wstepnie
Sad Najwyzszy przed rozstrzygnieciem kwestii
konstytucyjnosci, jakie wlasciwie jest rozumienie
tego przepisu w praktyce sadowej, a zwlaszcza
w praktyce Sadu Najwyzszego. A wiec w tej chwili
takich ostrych sporéw kompetencyjnych nie zau-
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wazam. Mysle, ze to jest normalne i ze nastapito
pewne jak gdyby rozdzielenie kompetencji, to
znaczy Trybunal Konstytucyjny nie rosci sobie
prawa do tego, zeby rozstrzygnac¢ konkretna spra-
we, i bardzo tego pilnuje. Z kolei Sad Najwyzszy
tylko wyjatkowo wypowiada si¢ bezposrednio, bez
posrednictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
o kwestiach konstytucyjnosci jakichs ustaw.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Ryszka. Prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje.

Panie Prezesie, w tej uchwale z 20 grudnia orze-
kalo siedmiu sedziow. Izba karna w pelnym skia-
dzie moglaby te uchwale zmieni¢. Kto mogltby
wniesc¢ o to?

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

To znaczy, nie ma uchwaly, ktérej nie da si¢
zmieni¢, oczywiscie, ale...

(Gtos z sali: Przynajmniej sktad.)

...musialby by¢ punkt zaczepienia, to musiato-
by polega¢ na tym, ze uchwala bytaby zakwestio-
nowana na drodze orzeczniczej, to znaczy doszto-
by do rozbieznosci miedzy tym, co powiedziano
w tej uchwale, a na przyktad orzeczeniami innych
skladéw Sadu Najwyzszego. Przeciez trzeba pa-
mieta¢, ze ta uchwala nie wiaze sagdéw nizszych
instancji w sensie formalnym. Ona jest zasada
prawna, wiaze inne sklady Sadu Najwyzszego, ale
mozna sobie wyobrazi¢, oczywiscie, Ze nie zosta-
nie zaakceptowana przez inne sady i wowczas po-
wstalaby sytuacja, w ktorej mozna by — i ustawa
0 Sadzie Najwyzszym to przewiduje — wroci¢ do tej
sprawy w gremium szerszym, w tym wypadku by-
laby to izba albo izby polaczone, albo pelny sktad
Sadu Najwyzszego, tak Ze teoretycznie to jest
mozliwe. No wlasnie, teoretycznie to jest mozliwe,
formalnie to jest mozliwe. Ja nie chce stawia¢ za-
dnych prognoz co do tego, czy to na pewno nie na-
stapi, ale czy to nastapi, tego po prostu nie wiem.

(Senator Ryszard Bender: Mozna?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Tak.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku, ja chcg¢ nawigza¢ do pytania
pana senatora Ryszki, dlatego Ze on pyta o klucz,
o mozliwos¢. Jaka istnieje formalnoprawna moz-

liwos$¢, kto moze si€ o to zwrécic¢, czy pokrzywdze-
ni, czy prokuratura, jaka jednostka prawna, kto
moze si¢ zwroéci¢ o to, aby caly Sad Najwyzszy
w skladzie dwunastu sedziéw mogl te kwestie je-
szcze raz rozpatrzy¢? Jaka jest procedura? Czy
taka procedura w ogéle istnieje, czy tez jej nie ma?

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

To znaczy, musialby to by¢ wniosek albo...

(Senator Ryszard Bender: Czyj?)

...prokuratora generalnego, albo rzecznika
praw obywatelskich, albo pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego, ale taki wniosek musiatby by¢
uzasadniony tym, ze zaistniala rozbieznos$¢
w orzecznictwie. Takiej rozbieznosci w tej chwili
nie ma. Sady, o ile wiem, nie kwestionuja tej
uchwaly, chociaz formalnie nie sg nia zwigzane,
sady apelacyjne, na przyktad, orzekajace w spra-
wach o uchylenie immunitetu. W zwigzku z tym,
jak powiedzialem, te osoby sa kompetentne, zeby
zada¢ tak zwane pytanie abstrakcyjne, ale to py-
tanie musi sie opiera¢ na fakcie, ze istnieje roz-
bieznos$¢ w orzecznictwie sadowym. Takiej roz-
bieznosci ja w tej chwili nie zauwazam. I dlatego
oczywiscie nie ma mozliwosci zeby, jak pan sena-
tor méwi, pokrzywdzeni czy jakie$ osoby prywat-
ne to zakwestionowali. Tego rodzaju mechanizm
nie istnieje.

(Senator Ryszard Bender: Ale czy oni moga, zto-
zy¢ wniosek? Nie moga?)

Moga, oczywiscie wskazywa¢, w ramach kore-
spondencji z podmiotami takimi, jak prokurator
generalny, rzecznik praw obywatelskich, pier-
wszy prezes, ze istnieja podstawy do tego, aby taki
wniosek zlozy¢. Oni sami wniosku formalnego
zlozy¢ nie moga.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Pan senator Cichon, tak?
(Senator Zbigniew Cichori: Tak.)
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Prezesie!

Czy moglby pan prezes ewentualnie ocenic roz-
wiazania instytucji skargi kasacyjnej, ktore zo-
staly wprowadzone stosunkowo niedawno, jak
wiadomo, od 1996 r.? Tam zmieniano nazwe z ka-
sacji na skarge kasacyjna, ale w ogole wprowa-
dzono to jako instrument w interesie publiczno-
prawnym, a nie w interesie ochrony praw jedno-
stki. Czy pan prezes nie uwaza, ze tego typu roz-
wigzanie za bardzo zaweza mozliwo$¢ uzyskania
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sprawiedliwego wyroku przez strony postepowa-
nia, co wszak jest gwarantowane art. 45 konsty-
tucji i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka — prawo dostepu do sadu dla uzyskania
sprawiedliwego wyroku w rozsadnym terminie.
Jezeli si¢ wprowadzilo te instytucje kasacyjna, to
czy nie nalezaloby jednak tutaj wprowadzi¢
w szerszym zakresie mozliwosci kwestionowania
wyrokow sadow nizszej instancji? No co$ na
ksztalt tego, co dawniej przewidywala instytucja
rewizji nadzwyczajne;j.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Panie Senatorze!

Instytucja dawnej rewizji nadzwyczajnej obej-
mowata te mozliwosci wlasnie w sposéb bardzo
waski. Kazdy mégl pisa¢ do ministra sprawiedli-
wosci lub do prokuratora generalnego, te instytu-
cje byly woéwcezas, jak wiadomo, oddzielone, lub
do pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, zeby
wniesli rewizj¢ nadzwyczajna. A juz od nich zale-
zalo, czy ja wniesli, czy nie, i rewizji nadzwyczaj-
nych bylo duzo, duzo mniej niz obecnie kasacji.
Tak ze wprowadzenie instytucji kasacji czy, jak
pozniej to nazwano, skargi kasacyjnej, jest kro-
kiem naprzéd, jesli chodzi o dostep obywateli do
poddania swych roszczen kontroli Sadu Najwyz-
szego, to w ogole nie ulega watpliwosci, to jest uje-
te duzo szerzej. To, co pozostalo jako pewien relikt
rewizji nadzwyczajnej, to sa tak zwane kasacje
podmiotéw nadzwyczajnych, prokuratora gene-
ralnego, rzecznika praw obywatelskich, ktorzy
moga, je wnies¢ od kazdego orzeczenia, podczas
gdy strony moga wnosi¢ kasacje nie od kazdego
orzeczenia. Jak wiadomo, sa ograniczenia w spra-
wach cywilnych, miedzy innymi jes$li chodzi
o warto$¢ przedmiotu sporu, w sprawach kar-
nych, jesli chodzi o tre$¢ wyroku skazujacego, ja-
ka jest kara — czy z zawieszeniem czy bez zawie-
szenia. Ale tak czy inaczej gdyby chcie¢ odpowie-
dzie¢ na to jak najbardziej ogélnie, to powie-
dzialbym, ze w tej chwili zakres mozliwosci korzy-
stania z mechanizmu kontroli kasacyjnej jest sto-
sunkowo szeroki w Polsce. Dalsze tego rozszerza-
nie oznaczaloby tylko rozszerzanie na papierze.
Mys$my juz przezyli taki okres w latach dziewig¢-
dziesiatych, kiedy byt bardzo szeroki dostep do in-
stytucji kasacji. No tylko zaden sad najwyzszy nie
potrafi przerobi¢ tylu kasacji. Przeciez to powinna
by¢ piramida — najwigcej spraw na dole, a pézniej
coraz mniej. A jesli w kazdej sprawie bez zadnych
ograniczen moglaby by¢ wniesiona kasacja, to po
prostu czekano by na rozpatrzenie kasacji, tak
jak to juz bylo w latach dziewiec¢dziesiatych — dwa
lata, pézniej dwa i pél, zblizano si¢ do trzech.

W koncu by to byto duzo dtuzej i staloby sie to pe-
wna fikcja, rozpatrywaniem jakiego$ sporu histo-
rycznego. A wiec sa pewne fizyczne granice do-
stepnosci do kasacji przez Sad Najwyzszy. Prze-
ciez ten sad nie moze liczy¢, powiedzmy, pieciuset
czy tysigca sedziéw, bo to byloby cos$ zupemie in-
nego niz Sad Najwyzszy, cos innego niz sobie wy-
obrazamy. Stad te ograniczenia, ktére dla stron
moga by¢ bolesne, ale one sa konieczne, zeby te
istniejace uprawnienia kasacyjne, ograniczone
wprawdzie, byly realne.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.

Pan senator Szaleniec, jak rozumiem, wniosek
formalny, tak?

(Senator Zbigniew Szaleniec: Tak, o ile nie ma
wiecej pytan, bo nie chciatbym w trakcie...)

Jeszcze jest jedno...

(Senator Jan Dobrzyriski: Krociutkie.)

...ktére chce zadac¢ senator Dobrzynski. A wigc
moze najpierw to pytanie.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Skoro pan marszalek udzielil mi glosu,
chciatbym po turze pytan, po wyczerpaniu pytan,
prosi¢ pana marszatka w imieniu klubu o przerwe
od godziny 18.00 do godziny 20.30.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Usta-
lali$my, ze do 20.00.)

ProsilibySmy do 20.30, bo nie chcielibySmy za-
klocaé...

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, do 20.30.
Prosze¢ bardzo, pan senator Dobrzyniski. Prosze
bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Szanowny Panie Prezesie!

Z analizy zlozonej informacji z dzialalnosci
Sadu Najwyzszego w 2007 r. wynika, ze nastapit
dosy¢ znaczny wzrost liczby postepowan dyscyp-
linarnych prowadzonych przeciwko sedziom
sadow powszechnych oraz sedziow Sadu Najwyz-
szego. Chcialbym zapyta¢ o przyczyny wzrasta-
jacej liczby spraw dyscyplinarnych kierowanych
przeciwko sedziom i o to, jaka jest mozliwos¢, aby
temu zaradzic.
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Wedlug mojej wiedzy nie jest to wzrost, ktory by
wynikal z faktu, ze nastapilo jakie$ pogorszenie
stanu etyki zawodowej sedziéw. Wiaze si¢ to ra-
czej z pewnym zaostrzeniem kryteriow, jesli cho-
dzi o postgpowanie dyscyplinarne. I mozna zau-
wazy¢, ze coraz wiecej w postepowaniu dyscypli-
narnym pojawia si¢ spraw o to, ze sedziowie nie
przestrzegaja terminéw pisania uzasadnien do
wyrokow. Kiedys bylo bardzo mato takich spraw,
byli$my mniej rygorystyczni jako srodowisko, te-
raz jest coraz czesciej tak, ze na przyklad sedzia
ma sprawe dyscyplinarna nie dlatego, ze prowa-
dzil pojazd w stanie nietrzezwosci, co jest prze-
stepstwem, czy tez ze zachowal si¢ w sposéb nie-
godny sedziego, ale dlatego, ze na przyklad przez
osiem miesigcy nie napisal uzasadnienia do wyro-
ku i strona nie mogla go zaskarzy¢ do sadu wyz-
szej instancji. A wiec moim zdaniem to zaostrze-
nie wymagan wplynelo na zwigekszenie liczby
spraw, a nie pogorszenie si¢ poziomu etycznego
srodowiska.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze panstwa, za chwile oglosze przerwe, ale
przedtem poprosz¢ o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz Grazyna Sztark:

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosku zgloszo-
nego w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat go-
spodarskich oraz ustawy o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci odbedzie si¢ dzisiaj, to jest dnia 10 lip-
ca, bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obra-
dach, w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej w spra-
wie rozpatrzenia wniosku zgloszonego w toku de-
baty do ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Woj-
skowego odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym, 10 lip-
ca, o godzinie 18, po ogloszeniu przerwy w obra-
dach Senatu, w sali nr 176.

I nastepny komunikat. Wspoélne posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do

ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty,
ustawy — Karta Nauczyciela oraz ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich odbedzie si¢ dzis,
to jest 10 lipca, bezposrednio po ogloszeniu pier-
wszej przerwy w obradach, w sali nr 182.

I ostatni komunikat. Uprzejmie zapraszam na
posiedzenie Podkomisji ,Przyjazne Panstwo”, kt6-
re odbedzie w dniu 22 lipca 2008 r., wsalinr 217.
Poczatek posiedzenia o godzinie 10.00. Porzadek
obrad: rozpatrzenie ustawy z dnia 27 czerwca
2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien pub-
licznych oraz niektérych innych ustaw, druk se-
nacki nr 199. Podpisal przewodniczacy podkomi-
sji Kazimierz Kleina. Dziekuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, oglaszam przerwe do godziny
20.30.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszalku, ja
w sprawie formalnej. A dyskusja kiedy bedzie?)

Po przerwie bedziemy kontynuowali debate
nad informacja pierwszego prezesa Sadu Najwyz-
szego. Bardzo przepraszam pana prezesa za nasz
rozklad zaje¢, ale tak sie zlozyto.

(Senator Ryszard Bender: W obecnosci pana
prezesa Gardockiego.)

Potem odbedg si¢ glosowania dotyczace pun-
ktu pierwszego porzadku obrad, bo ta ustawa po-
winna dzisiaj opusci¢ Senat, a takze glosowanie
dotyczace odwolania przewodniczacego Komisji
Obrony Narodowej. Taki jest program na dzisiaj.
Jutro zaczynamy od godziny 9.00. Dzi¢kuje¢ bar-
dzo.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 07
do godziny 20 minut 32)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.

Informuj¢ Wysoka Izbe, ze plan jest nastepu-
jacy — chcieliby$my w dniu dzisiejszym zrealizo-
wac wiekszos¢ punktéw, jutro odbytyby sie gloso-
wania.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc,
co czesciowo juz zrobili.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: informacja Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Pol-
skiej o dzialalnosci sagdu w roku 2007.

Pan profesor Lech Gardocki przedstawil infor-
macje, pytania zostaly juz zadane.

Otwieram dyskusije.

Pan senator Czestaw Ryszka wystapi jako pier-
wszy dyskutant.

Wszystkim senatorom uprzejmie przypomi-
nam o wymogach czasowych.
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Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!

Panskie sprawozdanie naprawde¢ zastuguje na
uwage, jest merytoryczne, dobrze oddaje spek-
trum orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Ale korzy-
stam z okazji i chcialbym zwréci¢ uwage w ogdle
na stan polskiego sadownictwa, konkretniej mo-
wigc, na rosnacy brak zaufania spolecznego do
pracy polskich sadéw i prokuratur, na co - to
oczywiste — maja takze wplyw orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

Tutaj wspomne — juz w pytaniach zwrocilem na
to uwage — ze debatujemy w momencie, kiedy Sad
Okregowy w Warszawie umorzy! postepowanie
w sprawie generala Czeslawa Kiszczaka oskarzo-
nego o przyczynienie si¢ do $mierci dziewieciu
gornikow z kopalni ,Wujek”. Ta decyzja z cala pe-
wnoscia kloci sie z poczuciem sprawiedliwosci
spotecznej, ale moim zdaniem —i tu nie zgodze si¢
z panem prezesem — zdecydowanie i bardzo dob-
rze ,wspolgra” z orzeczeniem Sadu Najwyzszego,
z uchwala z 20 grudnia 2007 r., kiedy to Sad Naj-
wyzszy uniemozliwit osagdzenie tych sedziow, kto-
rzy utrzymywali areszty i skazywali ludzi za prze-
stepstwa na podstawie dekretu o stanie wojen-
nym zanim zaczal obowigzywac¢. Wspoélgra, ponie-
waz w obydwu przypadkach, mimo ze dotycza
oczywiscie innej materii, mamy do czynienia
z ulomnoscia polskiego sadownictwa.

Tu przypomne, cho¢ o tym juz méwiono, ze de-
kret o stanie wojennym ogloszono w radiu i tele-
wizji oraz rozlepiono na murach miast w niedziele
13 grudnia, w prasie opublikowano go 14 gru-
dnia, ale Dziennik Ustaw z tym dekretem ukazatl
sie dopiero 18 grudnia, a wiec wedle zasad prawa
dopiero od tego momentu przestepstwem stalo sie
na przyklad kontynuowanie dzialalnosci zwigz-
kowej, udzial w demonstracjach czy rozpowsze-
chnianie wiadomosci, druk ulotek, za ktore grozi-
o do dziesigciu lat wigzienia. Ostatni artykut tego
dekretu stwierdzal, ze wchodzi on w Zycie z dniem
ogloszenia z mocg od dnia uchwalenia, czyli od
12 grudnia. A wigc dla sedziow, ktorzy wtedy orze-
kali, to byto wlasciwie sprawa oczywista, ze wla-
dze stanu wojennego naruszyly fundamentalng
zasade prawa karnego, méwigca, ze prawo nie
dziala wstecz.

Wynika z tego, ze sedziowie i prokuratorzy, kt6-
rzy pozbawiali wolnosci i skazywali za naruszenia
dekretu miedzy 13 a 18 grudnia, czyli zanim zo-
stal opublikowany, popelnili czyn przestepczy.
Prokuratorzy IPN kwalifikuja to jako zbrodni¢ ko-
munistyczna, ktéra nie ulega przedawnieniu. Aby
pociagnac¢ prokuratoréw i sedziow do odpowie-
dzialnosci, oczywiscie nalezalo im uchyli¢ immu-
nitet, na co sady dyscyplinarne nie wyrazity zgody
i tak sprawa doszla do wyzszego sadu dyscypli-
narnego dla sedziéw dziatajacego przy Sadzie Naj-

wyzszym. A ten postanowil sprawe rozstrzygnac
raz na zawsze. Wlasnie 20 grudnia 2007 r. — pan
prezes to w sprawozdaniu opisat — siedmiu se¢-
dziow uznato, ze zwolnienie sedziow przez dekret
z zasady niedzialania prawa wstecz jest oczywi-
ste, oczywiste bezzasadne. Dzi¢ki tej uchwale
Sadu Najwyzszego sady dyscyplinarne moga te-
raz bez uzasadnienia odrzuca¢ wnioski IPN
o uchylenie immunitetu se¢dziom jako wlasnie,
tak jak powiedzialem, oczywiste bezzasadne. In-
nymi stowy, nie bedzie juz mozna rozliczy¢ se-
dziéw stanu wojennego, bo sami siebie postawili
ponad prawem.

Oczywiscie mamy pewien, mozna powiedziec,
odwieczny problem: czy sedziowie moga odmoéwic
stosowania prawa, ktérego bezprawnos¢ jest oczy-
wista? Zakaz karania wstecz jest fundamentem
prawa od czaséw rzymskich i ja w tym momencie
nie chce absolutnie sedziéw stanu wojennego ska-
zywac — od tego jest sad — ale dlaczego nie pozwolo-
no w ogoble sprawdzi¢, czy w danym przypadku do-
szto do zlamania praw czlowieka, czy tez do zbro-
dni, bo i tak moglo sie zdarzy¢? Czy to nie zastana,
ze od zomowcow strzelajacych w kopalni ,Wujek”
sad wymagal przeciwstawienia si¢ bezprawnemu
rozkazowi, a od sedziéw, ktorzy sa oczywiscie inte-
lektualnie o wiele wyzej, lepiej wyksztalceni, takiej
decyzji sie nie wymaga? Jesli za$ stosowali bezpra-
wne prawo — a to jest dla mnie oczywiste — niech za
to poniosa konsekwencje.

Chciatbym tez nadmieni¢ o innym sadowym
rozstrzygnieciu, tym razem Sadu Okregowego
w Warszawie, ktory zwrocit do Instytutu Pamieci
Narodowej akt oskarzenia w sprawie juz wprowa-
dzenia stanu wojennego, zadajac uzupelienia go
o dodatkowe dokumenty i zeznania nowych
swiadkow. Jak znam zycie, ta sprawa réwniez
znajdzie final w Sadzie Najwyzszym i moze by¢ tak
potraktowana jak wtasnie w sadzie okregowym,
czy tak, jak to mowi uchwata z 20 grudnia ubieg-
lego roku. Przykro mi to powiedzie¢, ale nie bytem
tym ani zdziwiony, ani zaskoczony. Obserwujac
to, co dzieje si¢ w sadach, zwlaszcza w stosunku
do materii historycznej, mam niemal pewnos¢, ze
wlasnie w sprawach oceny PRL sady, moéwiac ko-
lokwialnie, biora na przeczekanie, liczg na prze-
dawnienie, na ludzka niepamie¢.

We wspomnianym przypadku to byla zenujaca
farsa, bo aby przerwac postepowanie powoluje sie
na swiadkow Zbigniewa Brzezinskiego czy Marga-
ret Thatcher. O ile jeszcze Gorbaczow teoretycz-
nie méglby cos powiedzie¢ na temat ewentualne-
go wkroczenia Sowietéw do Polski, o tyle premier
Thatcher czy profesor Brzezinski o tym, co dzialo
sie w Polsce, z cala pewnoscig wiedzieli pewnie
z czwartej reki. Takie zadanie sadu bylo zatem
zwyklym wybiegiem, pretekstem, aby t¢ niewygo-
dna sprawe zgrabnie oddali¢. I to spoleczenstwo
widzi, ocenia. I to jest, moim zdaniem, kompletne
obnazenie si¢ polskiego sadownictwa.
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Czy w podobny spos6b nie dzieje si¢ w wigkszo-
$ci spraw, ktore dotycza historii? Bo co to ozna-
cza, ze sad zwrécil sprawe do IPN? Czy IPN ma wy-
peinia¢ polecenia sadu w nieskonczonos$¢? Prze-
ciez uzyskanie dokumentéw z archiwéw mos-
kiewskich czy przeshuchanie wszystkich swiad-
kéw jest niewykonalne. Ale skoro sad nie mogt tej
sprawy umorzy¢, bo to z pewnoscia bytoby Zle wi-
dziane, tak jak dzisiaj jest Zle widziane umorzenie
procesu generala Kiszczaka, to wlasnie w ten wy-
godny sposo6b pozbyt si¢ problemu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale sad apelacyj-
ny uchylit to.)

(Senator Piotr Zientarski: Tak, uchylil.)

Tymczasem sprawa wprowadzenia stanu wo-
jennego jest oczywista na pierwszy rzut oka, nawet
dla laika. Dwa razy zostalo ztamane woéwczas pra-
wo: pierwszy raz, gdy wprowadzono stan wojenny
podczas sesji Sejmu bez jego zgody, i drugiraz, kie-
dy Rada Panstwa sygnowata ten dekret po fakcie.

Sad ttumaczy sig¢, Ze trudno oceniac czyjas odpo-
wiedzialno$¢, nie znajac wszystkich okolicznosci.
Takie bylo uzasadnienie. Ale przeciez nie we wszys-
tkich sprawach karnych prowadzonych w sadach
znane sa wszystkie okolicznosci danej sprawy,
a mimo to wyroki zapadaja. Trudno mi zrozumie¢,
dlaczego po tylu latach wolnosci, niezaleznosci, nie-
zawislosci sady uchylaja si¢ wszelkimi sposobami
od osadzania spraw dotyczacych zbrodni PRL.
Oczywiscie bytbym niesprawiedliwy, gdybym do te-
go sie ograniczyl, poniewaz zapadly wyroki skazu-
jace w sprawie zabitych gérnikéw z kopalni ,Wu-
jek”, ostatnio takze w sprawie zabdjstwa Grzegorza
Przemyka, ale to zbyt mato pocieszajace dla obywa-
teli, ktorzy nie zgadzaja si¢ na to, aby zbrodniami
w najnowszej polskiej historii zajmowali si¢ juz wy-
Iacznie historycy, a nie prawnicy i sady.

Ten problem jest bardzo wazny i moje pytanie
kieruje takze do politykéw partii rzadzacej. Dla-
czego probuje sie na przyklad w sejmowych ko-
misjach s$ledczych udowodni¢ rzekome naciski
poprzedniej wladzy na prokuratoréw i sedziow,
oskarza si¢ o przekroczenie uprawnien, jak toma
miejsce obecnie w przypadku bylego ministra
sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry, a pozostawia
odlogiem zbrodnie i przestepstwa peerelowskiej
wladzy? Mysle, ze wszyscy politycy powinni po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny i decyzje,
zwlaszcza za te decyzje, w wyniku ktoérych czy to
wielu ludzi poniosto $mier¢, czy tez, jak to byto
juz w latach wolnosci, na przyktad wyprzedano
za bezcen majatek narodowy. Suwerenna i de-
mokratyczna Polska musi oceni¢ wszystkie dzia-
lania politykow: i te, ktore kosztowaly zycie oby-
wateli, i te, ktére zrujnowaty gospodarke. Jesli
tego nie uczynimy, nie zbudujemy poczucia
sprawiedliwosci w spoleczenstwie. Dzigkuje za
uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Krzysztof Kwiatkowski, prosze
bardzo.

Pan senator mial dobre wyczucie czasu, zakon-
czyt w dziesiatej minucie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze...

(Senator Czestaw Ryszka: Ostatnio si¢ tego na-
uczylem, jak mi pan marszaltek zaczal zwracac
uwage.)

(Wesotos¢ na sali)

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszalku! Panie Prezesie! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Nad ta informacja pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego oczywiscie zaciazyt fakt, ze dzisiaj
zgodnie z decyzja sadu stwierdzono, Ze generat
Kiszczak nieumys$lnie sprowadzit zagrozenie na
zycie gérnikéow z kopalni ,Wujek”. Ja do tego wy-
roku réwniez si¢ odniose, bo powiedzialbym, ze
prawda jest, iz na pewno we wszystkich nas ten
wyrok wzbudza emocje, we mnie réwniez wzbu-
dza niezwykle silne emocje, bo nie rozumiem te-
go wyroku, ale zaraz przyjdzie mi na ten temat
mowic.

Ale zaczalbym troszeczke inaczej. Chcialbym
panu prezesowi Sadu Najwyzszego bardzo go-
raco podziekowac za te informacje, ktora dzisiaj
przedstawil. Bo we wspélczesnym swiecie auto-
rytetow, takze autorytetéw prawnych, jest nie-
zwykle malo, gdyz one wszystkie sa poddawane
ocenie krytycznej, dzialalno$¢ i praca kazdej
osoby, kazdej instytucji sa poddawane takiej
ocenie przez media, przez inne srodowiskaioso-
by publiczne. Mysle wigc, ze ta pozycja Sadu
Najwyzszego, niezaleznie od naszych uwag do-
tyczacych niektérych wyrokéw — do tego tez na-
wigze — ten autorytet Sadu Najwyzszego jest dla
nas wszystkich niezwykle istotny. Jest to jedna
z ostatnich instytucji, o ktérej mozemy powie-
dzie¢, ze dysponuje takim niekwestionowanym
autorytetem wwielu sprawach. Wiemy, ze r6zne
orzeczenia réznych sadow wywoluja dyskusje
polityczne, ja sam zaczalem od tego, ze w dniu
dzisiejszym trudno mi bylo zacza¢ to wystapie-
nie w inny sposoéb, niz od stéw, ze ja réwniez gle-
boko nie rozumiem tej decyzji sadu, ktéra dzi-
siaj zapadla w sprawie generala Kiszczaka. Ale
pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego
chcialbym bardzo goraco podziekowa¢ za kilka
rzeczy.

Przede wszystkim za orzeczenia, ktore czesto
dotykaja naprawde najistotniejszych spraw,
w ktérych czasami nie zauwazano obywateli. Ja
powiem o orzeczeniu, o ktérym dzisiaj w ogole sie
nie moéwito. Chodzi mi o orzeczenie dotyczace
spoldzielni mieszkaniowych, w ktorym Sad Naj-
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wyzszy przyjal zasade, ze jezeli spoldzielnie mie-
szkaniowe prowadza dzialalnos¢ gospodarcza
w sposob, ktory doprowadza do powstania kosz-
tow wiekszych niz przychody spéldzielni, to nie
obcigza to w zadnym stopniu spotdzielcow, ktérzy
w tej spoldzielni sg zrzeszeni. To jest wyrok nie-
zwykle istotny dla tych setek tysiecy Polakow,
ktorzy chcac, nie chcac mieszkajg w zasobach
spoéldzielni mieszkaniowych. Mowi¢ o tym wyro-
ku, ktory nie byt dzisiaj na tej sali zauwazony, bo
dla mnie o autorytecie i pozycji Sadu Najwyzszego
decyduja rozstrzygniecia w sprawach nie spekta-
kularnych, ale w sprawach, ktére w sposéb naj-
bardziej zywotny dotycza obywateli.

Nie ukrywam, Ze osobi$cie niezwykle sobie
takze ceni¢ te dwa wyroki z zakresu prawa kar-
nego materialnego. Pierwszy to ten, ktory mowi,
ze nie ponosi odpowiedzialnosci karnej osoba,
ktéra przestuchana zostala w charakterze
swiadka wbrew nakazowi przestuchania wyni-
kajacemu z tego, ze moze mie¢ status osoby po-
dejrzanej. Drugi to ten, Ze nie popelnia prze-
stepstwa falszywych zeznan, kto umyslnie skta-
da nieprawdziwe zeznania dotyczace okoliczno-
$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa
do obrony.

To sa decyzje Sadu Najwyzszego, orzeczenia
Sadu Najwyzszego, ktére maja niezwykle funda-
mentalne znaczenie dla praw i wolnosci obywatel-
skich. Za to Sadowi Najwyzszemu oczywiscie na-
lezy si¢ ogromny szacunek.

Jest tez oczywiscie prawda — i rozumiem te glo-
sy méwiace o tym - ze wszystkie orzeczenia sadéw
w jaki$ sposob, takze na tej sali, sa czasami oce-
niane przez pryzmat orzeczen Sadu Najwyzszego
w innych sprawach. Jezeli dzisiaj, w dniu, w kto-
rym sad zajmowal si¢ sprawg generala Kiszczaka,
do tego si¢ odnosimy, to ja bym nie chciat przez to
powiedzie¢, ze wymiar sprawiedliwosci nawet jak
popelnia bledy, nie potrafi z tego wyciagnacé
wnioskow.

Pan senator Ryszka moéwil o orzeczeniu doty-
czacym autoréw stanu wojennego i o tym, ze Sad
Okregowy w Warszawie skierowal wniosek do IPN
o uzupehienie wniosku, stwierdzajac, ze IPN po-
winien uzupelic¢ wniosek przez przestuchanie
Michata Gorbaczowa, bylego kanclerza Niemiec
Helmuta Schmidta, Zbigniewa Brzezinskiego ja-
ko doradcy prezydenta Stanéw Zjednoczonych
czy premier Wielkiej Brytanii, pani Margaret
Thatcher. Ale badzmy uczciwi, ten sam wymiar
sprawiedliwosci potrafi takze naprawia¢ bledy,
ktore zostaly popelnione.

(Senator Ryszard Bender: Ale kpiny robil!)

Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit decyzje
o zwrocie do IPN aktu oskarzenia za stan wojenny
i zwroécil sprawe ponownie do warszawskiego
sadu okregowego. Skoro przywolujemy smutne

przyklady, to méwmy takze o tym, ze pézniej ta
decyzja zostata uchylona. Bo jezeli méwimy tylko
o jednym fragmencie tej sprawy, to nie pokazuje-
my jej w sposob rzetelny i uczciwy.

Powiedzialem, ze dzisiaj — i moze niektérych
panstwa to zaskoczy — nie spos6b nie dotaczy¢ sie
do tych wypowiedzi, Ze to, co dzisiaj si¢ stalo, jest
dla wielu os6b niezrozumiale. Jest sprawa czysto
ludzkiej uczciwosci, moralnosci, poczucia spra-
wiedliwosci. Ale jest takze strona prawna, ktoéra
trzeba oceni¢, trzeba oceni¢ decyzje sadu, ktéra
dzisiaj zostata podjeta. Bo jezeli sad uznal, ze ge-
neral Kiszczak nieumys$lnie sprowadzil zagroze-
nie na zycie gornikéw z kopalni ,Wujek”, to trud-
no te decyzje uznac¢ za niezaskakujaca i zrozu-
mialg, wrecz przeciwnie, uwazam, ze ona jest za-
skakujaca i niezrozumiala. Jezeli sad mowi, ze
wina generata Kiszczaka byla nieumys$lna i to
jest podstawa do umorzenia sprawy ze wzgledu
na jej przedawnienie... Bo przy winie nieumys-
Inej mamy przedawnienie po pi¢ciu latach od wy-
darzen z grudnia roku 1981, czyli przedawnienie
nastapito juz w roku 1986. Méwimy o przeda-
wnieniu, a w wyniku tych dzialan zginelo dzie-
wieciu gornikow w kopalni ,Wujek”, zas kilku-
dziesieciu gornikéw z kopalni ,Wujek” i ,Mani-
fest Lipcowy” zostalo rannych. Gdyby sad w tej
sprawie dopatrzyl si¢ winy umyslnej, przeda-
wnienia by nie byto i proces mégtby zakonczy¢
sie wyrokiem skazujacym, co jest niezwykle is-
totne w przypadku wtasnie tej sprawy. A dlacze-
go uwazam, ze sad w tej sprawie popelnit btad?
Ten wyrok wydaje mi si¢ niezrozumiaty, ponie-
waz, przypomnijmy, jesli méwimy o winie umys-
Inej, to wina umys$lna ma dwie postaci zamiaru.
Pierwszy to zamiar bezposredniej, to znaczy chce
popelni¢ przestepstwo. Mogg si¢ zgodzi¢, ze trud-
no by to byto udowodni¢ generatowi Kiszczakowi.
Ale jest rowniez tak zwany zamiar ewentualny,
czyli przewiduje si¢ mozliwo$¢ popelnienia czy-
nu zabronionego i godzi si¢ z tym. MysSle, Ze
w przypadku generata Kiszczaka trudno méwic,
ze nie ma tego zamiaru ewentualnego. Jezeli ma-
my sytuacje, ze generat Kiszczak wiedzial, wrecz
wydal rozkazy o pacyfikacji kopalni, i jednocze$-
nie wiedzial, jaka tam jest sytuacja i dopuscit do
uzycia broni, to trudno by nie przewidywat kon-
sekwencji tego. Przepraszam, ze to moéwie na
marginesie tej sprawy, podczas omawiania spra-
wozdania Sadu Najwyzszego, ale akurat w tym
jednym wypadku uznalem za stosowne, w tym
dniu, w ktérym zapadla ta decyzja, o tym powie-
dzie¢.

Konczac, chciatbym powiedzie¢, ze dla mnie to
sprawozdanie Sadu Najwyzszego, podsumowu-
jace wszystko, co Sad Najwyzszy robi dla wymiaru
sprawiedliwo$ci swoimi decyzjami, jest niezwykle
istotne, jest niezwykle wazne i za jego przedsta-
wienie chcialbym panu prezesowi podzigkowac.
(Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Chcialbym poinformowa¢ Wysoki Senat, ze po
zakonczeniu tej dyskusji, to znaczy po mniej wi¢-
cej czterech wypowiedziach i jeszcze odpowiedzi
pana profesora Gardockiego, bedzie glosowanie
nad punktem pierwszym. Uczulam wiec, zwlasz-
cza przewodniczacych klubéw, zeby gdzies tak za
trzydziesci, czterdziesci minut zaczeli scigga¢ na
sale posiedzen positki numeryczne.

I to powiedziawszy, udzielam glosu panu sena-
torowi Henrykowi Wozniakowi. Prosze¢ bardzo...
O, nie ma pana senatora, to pan senator Ryszard
Bender.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Tak sie¢ sklada, ze bede wypowiadat sie w deba-
cie nad sprawozdaniem pana prezesa, pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dla mnie podwéjnego prezesa z tej przyczy-
ny, ze pan prezes jest jednoczes$nie prezesem Try-
bunatu Stanu, a kilka lat wstecz bylem w tym ze-
spole, ktéremu pan prezes przewodniczyl. Tak jak
kiedys o Andrzeju Zamoyskim si¢ méwito: dubel-
towy prezes, tak samo dzisiaj tutaj trzeba powie-
dzie¢ — prosze wybaczy¢, ze tak zaczynam - jesli
chodzi o wage urzedu, jaki sprawuje pan prezes
Lech Gardocki.

Céz, przedmoéwca powiedzial sporo, dajac temu
wystapieniu laurki. No, ja szukatem i chcialbym
znalez¢ — chociazby z tych wzgled6w, ze kiedys by-
lem w zespole, ktorym kierowal pan prezes — po-
dobnych laurek tyle samo czy wiecej, ale nie jes-
tem w stanie. Naprawde, to byto wygloszenie apo-
logii pro domo sua. Apologii pro domo sua. Nad
tym, co si¢ dzialo w sgdownictwie polskim
iw Sadzie Najwyzszym w okresie prezesury pana
prezesa Lecha Gardockiego w ostatnich latach,
naprawde trzeba si¢ mocno zastanowic¢. Dzialy sie
bowiem rzeczy wazne i straszne jednoczesnie.

Gdy Adam Strzembosz, poprzednik pana Le-
cha Gardockiego, stwierdzal, ze sady same si¢
oczyszcza... Znalem tego czlowieka, wystepowa-
lem o niego. Kiedys jako wszyscy dziekani wydzia-
16w byliSmy za odbudowa wydzialu prawa u nas
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i byliSmy
u takiego z Janoweca... Juz zapomniatem, jak on
sie nazywal. Trzeba bylo bowiem najpierw tam
ustawiaé, zeby on mogl uzyskaé¢ etat profesora.
Cenilem jego przygotowanie prawnicze, rozezna-
nie, ale troche watpilem. Niemniej rzeczywiscie,
on sam z czasem stwierdzit w swojej ksiazce, ze
powiedzial pium desiderium, pobozne zyczenie,
ktére si¢ nie sprawdzilo. Sady si¢ nie oczyscity.
Sady si¢ nie oczyscily i moglo nadal by¢ to, co by-
lo. Nadal Goebbels propagandy stanu wojennego

triumfowal w procesie, ktory trwat trzynascie lat,
a ktoéry dotyczytl mnie. Cztery razy byla kasacja.
Nie moge narzekac¢ ani ja, ani chyba ten Goebbels
propagandy, bo nigdy nie odrzucono kasacji. Za-
wsze byla kasacja. Odsylano sprawe do sadu ape-
lacyjnego czy okregowego, juz dokladnie nie
wiem, i dziesigciokrotnie w ciagu trzynastu lat
sprawa si¢ ciaggneta. Juz to poswiadczylo, ze
Adam Strzembosz nie mial racji. Dobrze, ze w jed-
nej ze swoich ksiazek wprost to powiedzial.

Panie Prezesie — to jest to, o czym tu juz byla
mowa, co méwil senator Ryszka — nie doprowa-
dzono do odpowiedzialnosci sedziow za wyroki
zbrodnicze, za wyroki dotyczace zbrodni komuni-
stycznych, zwigzane ze stanem wojennym,
zwigzane z 14 grudnia 1981 r., mimo Ze stan wo-
jenny byt wczesniej zrobiony i ustawodawstwo
owczesne powodowalo, ze byl on nielegalny. To
juz jest naprawde zaskakujace, ze 20 grudnia
2007 r. stwierdza sig, Ze ci sedziowie nie byli zo-
rientowani, ze to byly dzieci, powiedzmy sobie,
w ogole nierozeznane w prawie. Nie zdawaly sobie
sprawy z tego, ze zasada — przeciez jeszcze na stu-
diach ich tego uczono - lex retro non agit rzeczywi-
Scie obowiazuje, jak tutaj ktos powiedziatl, od cza-
sow rzymskich. I nie wolno im bylo tego robi¢, a je-
sli to robili, to powinni za to odpowiadac.

Uchwala, ktéra podjeli sedziowie Sadu Najwyz-
szego, z panem prezesem wilacznie, to bylo lama-
nie prawa ponizajace sgdownictwo. Naprawde to
byla jakas ekwilibrystyka zwiazana z prawem.
Niestety, nie moglem studiowa¢ prawa. Nie po-
zwolono mi. Ale jako historyk interesuje¢ si¢ tro-
che historig prawa. To mozna poréwnac¢ jedynie
z tym, co si¢ dzialo przed wojna, gdy zamiast
sadowo decyzjami administracyjnymi zsytano do
Berezy Kartuskiej. W zwigazku z tym nazwiska
Leona Kozlowskiego, Kostka-Biernackiego sa dzi-
siaj przez tych ludzi, ktorzy interesuja sie¢ pra-
wem, ale nie tylko, odbierane pejoratywnie. Nie
chcialbym, zeby pana nazwisko i nazwiska tych,
ktérzy to czynili, byly rowniez tak pejoratywnie
odbierane, zeby pan byl tym, ktérego mozna poro-
wnac z Leonem Kozlowskim czy z Kostkiem-Bier-
nackim. Ale zeby tak nie bylo, naprawde nie trze-
ba z tego miejsca, w ktérym teraz jestem, ttuma-
czy¢, broni¢ blednej decyzji z 20 grudnia 2007 r.,
lecz trzeba dokona¢ ekspiacji i powiedzie¢ tak jak
Strzembosz: pomylilem si¢.

Szanowni Panstwo! Sedziowie nie odpowiadaja
za zbrodnicze wyroki, a rehabilitacja, jak pan pre-
zes mowil, dokonuje si¢. No to jest contradictio in
adiecto. Jak to? Sedziowie, dokonujac zbrodni-
czych wyrokéw, dzialali zupelnie prawnie, a teraz
rehabilitacja réwniez jest prawna? Contradictio in
adiecto. Tak to trzeba okresli¢.

Przejdzmy do drugiej sprawy, sprawy uchyla-
nia immunitetéw. Panstwo wiecie, co sie dzieje
w Sejmie. Na szczescie w naszym Senacie tego nie
ma. Ciagle nawolywania do odebrania immunite-



82 15. posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2008 r.

(senator R. Bender)

tow. Przeciez to sa polityczne lamance. Nie ma te-
go, jesli chodzi o sedziow. Sedziowie, jesli chodzi
o wiele réznych, drobnych spraw, ale takich, kto-
re maja konsekwencje, a nawet jesli chodzi o wy-
kroczenia, nie sa pozbawiani... bardzo rzadko sg
pozbawiani immunitetéw. Dojdzie do takiej sy-
tuacji, ze polowa Sejmu, polowa posléw bedzie
bez immunitetu, a z immunitetami pozostana je-
dynie sedziowie.

I ostatnia sprawa. Panie Prezesie, naprawde,
chodziloby o to, zeby nie nobilitowac¢ tych se-
dziéw, ktérzy nie potrafili zachowa¢ si¢ wtasciwie
w dawnych czasach. Niech dzisiaj zrozumieja, ze
sg pohanbieni, méwiac wprost.

Juz na koniec chcialbym zapytac¢ pana, czy zna
pan chociazby jeden przyklad sedziego, ktory
w tamtym okresie wydawal wyroki nazywane
zbrodniami komunistycznymi, a ktéremu ode-
brano prawo praktyki. Chyba jeden taki przyklad,
jesli nie wiecej, powinien si¢ znalez¢. Nie ma...
W tamtym okresie nie wszyscy oni byli ludZzmi
$wietymi, raczej odwrotnie. W zwigzku z tym cie-
kawi mnie, czy zostal odsuni¢ty od sgdownictwa
przynajmniej jeden sedzia, ktéry wydawat wyroki
zwigzane ze zbrodniami komunistycznymi.

Nie moze tak by¢. Praworzadnos$¢ w Polsce mu-
si wroci¢, chociaz pézno, ale powinna wrocic.
Skonczylem, dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Znowu dokladnie dziesie¢ minut. Jestem na-
prawde wzruszony.

Pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski, prosz¢
bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Trzymaj si¢ dobrych
przyktadéw...) (Wesotosé na sali

(Senator Czestaw Ryszka: Panie Marszalku,
nie wida¢ wzruszenia.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Niewatpliwie sprawozdanie odpowiada wymo-
gom prawa i jest dokladnym i wiernym oddaniem
stanowisk, ktére prezentuje Sad Najwyzszy w ak-
tualnym orzecznictwie. Czy orzecznictwo to
w pelni odpowiada oczekiwaniom stawianym rea-
lizacji zasady panstwa prawa w jego komplemen-
tarnym, zupelnym i niesprzecznym zakresie? Czy
odpowiada ocenie, ktéra chcieliby$Smy wystawic¢
tak, aby byla zgodna z rozumieniem przez nas roli
Sadu Najwyzszego? Obawiam si¢, ze tak nie jest,
ze tu odpowiedz bedzie negatywna. Nie chodzi tyl-
ko o dzisiejsze orzeczenie, chodzi tezi o podsumo-
wanie tego, co Sad Najwyzszy preferuje w swoim
orzecznictwie. A preferuje kryteria, ktore zaprze-
czaja rozstrzygnieciom Trybunatu Konstytucyj-

nego i stanowisku wynikajacemu z ustawy o In-
stytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodnii przeciwko Narodowi Polskiemu, kwe-
stionujac kwalifikacje zbrodnii komunistycz-
nych, ktora przeciez musi by¢ stosowana do zna-
mion wszystkich czynow przestepnych, nie tylko
zbrodni w rozumieniu kodeksu karnego. Przy-
pomne bowiem, ze zbrodnia komunistyczna w ro-
zumieniu ustawy to sa czyny popelnione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego —
w tym rozumieniu sedziowie to tez sa funkcjona-
riusze — od 17 wrzesnia 1939 r. do 31 lipca
1990r., polegajace na stosowaniu represji lub in-
nych form naruszania praw cztowieka wobec jed-
nostek lub grupy ludnosci badz w zwiazku z ich
stosowaniem, stanowigce przestepstwa — nie tyl-
ko zbrodnie, twierdzimy réwniez, ze moga to by¢
iwykroczenia, jezeli byly... czy notoryczne zatrzy-
mania i represje w catosci — wedtug polskiej usta-
wy karnej obowiazujacej w czasie ich popeienia.

Ta analiza jest niepelna, Sad Najwyzszy nie
wszystko uwzglednia w tej uchwale, o ktoérej od
poczatku mowili tutaj i senator Ryszka, i koledzy.
Nie chodzi o to, ze prawo nie dziala wstecz i tama-
na jest zasada obowiazujaca od czaséw rzym-
skich, ktéra, skoro nie jest zapisana w konstytu-
cji i w prawie, to nie obowiazuje... Z takim po-
gladem Sadu Najwyzszego tez nie mozna si¢ zgo-
dzi¢, bo sg pewne zasady prawa, ktore nawet nie
musza by¢ skodyfikowane, ale na zasadzie uzusu
sa nienaruszalne. Ale sa przeciezi przepisy prawa
karnego, ktore byly wowczas naruszane. Bo nie
chodzi o to, ze prawo zadzialalo wstecz. Chodzi
o to, ze ludzie byli skazywani na podstawie usta-
wy, ktéra nie obowiazywala w czasie popelienia
tych czynéw. Malo tego, ztamano dwie zasady.
Pierwsza to zasada taka sama, jaka jest teraz za-
warta w art. 1 kodeksu karnego. Bo ci sedziowie
skazywali za czyny, ktére w chwili, kiedy byly po-
pelniane... zaczely one wstecz by¢ uznawane za
przestepstwa. Ale wtedy, kiedy oskarzeni je po-
peiniali, nie mieli nawet $wiadomosci, ze to sg
przestepstwa. Bo jedno przemoéwienie generata
Jaruzelskiego slusznie uznawano za zamach sta-
nu, skoro nie stato sie formalnie ogloszonym pra-
wem. A nie stalo si¢, jak wszyscy wiemy. Ja broni-
lem w pierwszym procesie stanu wojennego juz
20 grudnia, 22 grudnia, a dopiero 19 grudnia
w formie powielaczowej do sadéw, do prezesow
sadow dotart dekret o stanie wojennym. A tych lu-
dzi zamykano silg juz czternastego, katowano ich
itd., itd. Oni nie mieli tej $wiadomosci, ze naru-
szaja dekret o stanie wojennym. Mieli Swiado-
mos¢, ze nie wykonuja ogloszonego przez telewizje
rozkazu generala Jaruzelskiego i sitzamachu sta-
nu, ktéry miatl miejsce.

Bede si¢ dzielil swoimi uwagami. W jednym
zwyrokéw sad wojskowy stwierdzit — méwitem juz
o tym - ze tak, to jest pewien kontratyp, bo swia-
domos¢ tych skazanych nie mogla obejmowac te-
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go, ze jest to czyn, za ktéry beda odpowiadac, gdyz
nie bylo prawa, ktére mogli uzna¢ wéwczas za
prawo wiazace, prawo, ktore naruszaja.

Nastepna sprawa. Ci se¢dziowie przeciez orze-
kali sprzecznie z podstawowa dyrektywa tego
obowiazujacego wowczas przepisu, lamali naste-
pny przepis, art. 4. Jezeli nawet pozniej przyszlo
prawo, ktoére natozylo inna sankcje za czyn zabro-
niony, to ten przepis wyraznie mowit — wtedy byt
taki sam - ze jezeli w czasie orzekania obowiazuje
ustawa inna niz w czasie popelienia przestep-
stwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jesli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Drugi przepis zo-
stal ztamany. Tego nie mozna nie zauwazac. Tu,
w tym orzeczeniu se¢dzidéw, ktorzy orzekali, jest
chyba zla wola. Jest dziwna solidarnos$¢ miedzy
przestepcami w togach ze stanu wojennego a dzi-
siejszymi orzekajacymi w Sadzie Najwyzszym.
(Oklaski)

Wydaje si¢ nadto, ze znamiona czynéw prze-
stepnych, zbrodni komunistycznych popelnia-
nych przez funkcjonariuszy w togach sedziow-
skich, zostaly przeciez naznaczone w orzecze-
niach, ktore zapadly po roku 1990. W sprawach,
w ktérych bronilem, a wlatach osiemdziesiatych
bronitem w wielu sprawach ze stanu wojenne-
go... Okolo 70% spraw zostato wznowionych na
skutek rewizji nadzwyczajnych pierwszego pre-
zesa Sadu Najwyzszego badz ministra sprawied-
liwosci. Sprawcy, wowczas skazani, zostali unie-
winnieni, a sad w tych uzasadnieniach stwier-
dzil, ze naruszono podstawowe prawa cztowieka
iprawa do obrony. To jest przestanka zbrodni ko-
munistycznych, o czym przed chwilg czytalem.
W zwiazku z tym mamy prejudykat, czyli w tych
konkretnych sprawach mamy orzeczenia sagdow,
ktére wskazuja, ze sedziowie, funkcjonariusze
w togach, popeiniali zbrodnie. Zbrodnie nie w ro-
zumieniu normalnego kodeksu karnego, ale
w rozumieniu tego znamienia kwalifikujacego
z ustawy o IPN - Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu.

No i co robi¢ w tej sytuacji? Bo Sad Najwyzszy
nie dopuscil mozliwosci Scigania, wpisat to do
ksiegizasad prawnych. Mimo Ze pan prezes moéwi,
iz to w zasadzie nie wiaze, ze sady moga... Ale au-
torytet Sadu Najwyzszego, o ktéry wszyscy dba-
my, jest taki, ze jak Sad Najwyzszy cos przesadzil,
to prosz¢ mi pokaza¢ sedziego, ktory bedzie wy-
wracal cale orzecznictwo tego sadu, zwlaszcza
uchwaly wpisane do ksiegi zasad prawnych.

Prosz¢ panstwa, powiem, uciekajac si¢ do te-
goz orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze jest analo-
gia. W momencie, kiedy uda nam si¢ obali¢ te
uchwale, albo na drodze nowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, albo na drodze ustawowej, be-
dzie mozna zada¢ wznowienia wszystkich tych

postepowan z powodu ich niewaznosci, bo nie-
wazno$¢ zachodzi tez wtedy, kiedy na skutek na-
ruszenia przepisOw prawa — mozemy stwierdzi¢,
ze mialo to miejsce, oczywiscie w kazdym przy-
padku trzeba to bada¢ indywidualnie, na podsta-
wie tych orzeczen, o ktérych méwiltem, zapadtych
juz w trybie rewizji nadzwyczajnej, i post¢powan
w stosunku do tych sedziéw — strona byta pozba-
wiona mozliwosci dzialania. Dzisiaj uchwata
Sadu Najwyzszego spoteczenstwo polskie pozba-
wione jest mozliwosci dziatania. I wydaje mi sie,
ze to, co Sad Najwyzszy zrobil w orzeczeniu doty-
czacym tego, ze Skarb Panstwa nie moze zasie-
dzie¢ nieruchomosci, jezeli wlasciciel nie mogt
skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci, to
ustalil pewna zasade, zgodnie z ktora tego rosz-
czenia tez nie mozna dochodzi¢.

A teraz jeszcze jedna kwestia. Ciagle, tak jak
iw tym dzisiejszym orzeczeniu w sprawie genera-
la Kiszczaka, w dwoch czy nawet trzech orzecze-
niach pierwszej instancji, dotyczacych morder-
cow z kopalni ,Wujek”, sady caly czas si¢ uchylaja
—jest tu chyba zla wola i nie ma okreslonej dyspo-
zycji Sadu Najwyzszego — od kwalifikowania tych
wszystkich czynéw, lacznie z czynem Kiszczaka,
jako zbrodni komunistycznych w tym wlasnie ro-
zumieniu. Wszystkie te czyny posiadaja to zna-
mie¢. I nie chodzi o czyny popelnione tylko przez
tych w togach, ale przede wszystkim przez fun-
kcjonariuszy panstwa, poczawszy od najwyz-
szych, od generalow Jaruzelskiego i Kiszczaka,
a skonczywszy na tych, ktérzy pociagali za spust,
bili, katowali i niejednokrotnie powodowali
$mier¢ ofiar.

I ci wszyscy, juz koncze... Prosze pami¢tac, ze
przedawnienie w tej kwestii, o tym tez mowi ta
ustawa, nastepuje po trzydziestu latach, od ro-
ku 1990 w tych wszystkich sprawach, w ktérych
sad uchyla si¢ od osadzenia, méwiac, ze nastapito
przedawnienie, przedawnienie uplywa w ro-
ku 2020, tak ze mamy czas, trzeba chyba tylko
zmieni¢ troche mentalnos$¢ sedziéw i orzeczni-
ctwo sadow. Dziekuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Piesiewicz.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W czasie poprzedniego sprawozdania bylo tro-
che spokojniej pod wzgledem emocji, tak mi sie
wydaje, i zdawalo mi si¢, Ze nie bede¢ zabierat glo-
su. Chce jednak powiedzie¢, ze przecietna spo-
strzegawczos¢ i przenikliwo$¢ kazdego z nas pro-
wadzi do wniosku, zZe jeste$Smy izba polityczna,
mamy wi¢c rézne poglady wynikajace z przynalez-
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nosci do réznych nurtéw politycznych, swiatopo-
gladowych i réznego spojrzenia na rzeczywistosc,
losy i zycie czlowieka we wspdlnocie. Dlatego po-
winnismy by¢ bardzo wstrzemi¢zliwi w wypowia-
daniu szczego6lnie takich stow, jakie wypowiedzial
senator Bender, w obecnosci prezesa Sadu Naj-
wyzszego i w ogdle mowiac o sgdownictwie.

Ja chce tylko panstwu przypomniec, ze obecna
$rednia wieku wsérod sedziow to srednia, ktora
w wypadku 2 /3 z nich wyklucza mozliwos¢ ich ja-
kiejkolwiek partycypacji sentymentalnej, jesli
chodzi o but sowiecki. I kiedy patrze¢ na ludzi za-
siadajacych w togach i decydujacych o tych spra-
wach, to moge mowic o tym, ze bladza pod wzgle-
dem wykladni prawa, moge powiedzie¢, Ze po-
pemiaja bledy, ktére powinny by¢ skorygowane
w postepowaniu instancyjnym, ale tutaj sa suge-
stie, ze to sa ludzie o mentalnosci poprzedniego
systemu. Ja przeciwko temu protestuje! To po
pierwsze.

A po drugie, pamigtajcie panistwo — ja akurat
dwadziescia lat, a moze wigcej, praktykowalem
i lazitem po salach sadowych — ze zeby wiedzie¢,
co tam si¢ dzieje i jakimi motywami kieruje si¢
sklad wieloosobowy, trzeba w kazdej minucie by¢
na sali sadowej. Jedyna korekte w demokratycz-
nym panstwie prawa moze przynies¢ postepowa-
nie instancyjne i powinnismy to szanowa¢, zeby
nie wchodzi¢ w buty poprzedniego systemu. I po-
winni$my sklada¢ poklon tym, ktérzy za matle pie-
niadze chca orzeka¢ w imieniu Rzeczypospolitej,
bo to nie sa zadne kariery finansowe, to nie sa za-
dne kariery administracyjne.

Sadownictwo nie jest wieza z kosci stoniowej,
moze by¢ oceniane, ale w spos6b bardzo ostrozny.
Dzisiaj méwimy o wielkiej polityce i historii, a ju-
tro bedziemy moéwili o zwyklych sprawach krymi-
nalnych, ktére moga dotkna¢ réwniez nas albo
naszych najblizszych.

Chce powiedzie¢, ze Sad Najwyzszy, nawet gdy
wydaje kontrowersyjne orzeczenia i uchwaly, jest
jednym z ostatnich miejsc w Polsce, w ktérym tak
rozumuje si¢ o prawie, w ten spos6b wyklada si¢
prawo, w ten sposo6b szanuje si¢ prawo, i trzeba
sedziom za ich prace¢ powiedzie¢: dzigkuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: My tym panom juz
dziekujemy.)

(Wesotos¢ na sali)

To nie jest $mieszne, Panie Senatorze Andrze-
jewski, to sa powazne sprawy, a by¢ moze najpo-
wazniejsze z powaznych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dla nas to tez sg
wazne sprawy.)

(Senator Ryszard Bender: My tym se¢dziom
dziekujemy.)

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Prosze
umozliwi¢ panu senatorowi kontynuowanie wy-
powiedzi.)

Od bardzo dlugiego czasu mam poczucie, ze
pojawia si¢ wielu mtodych ludzi i wiele starszych
osob, ktore albo z daleka obserwowaly represyj-
nos¢ poprzedniego systemu, nie bedac poddany-
mi bezposrednio represji, albo opisuja poprzedni
system, odrywajac calkowicie 6wczesna rzeczywi-
stos¢ od kontekstu, w jakim rézni ludzie dziatali.
Prosze przeczytac¢ ksigzke profesora Adama
Strzembosza, czlowieka wielkiej zacnosci i uczci-
wosci, o polskim sadownictwie stanu wojennego.

Prosz¢ pamie¢tac¢, ze najwigksza hanba jest to,
ze jednych z najbardziej... Ze sedzidéw, ktorzy byli
oprawcami, awansuje sie w Rzeczypospolitej Pol-
skiej na stanowiska podsekretarzy stanu. To jest
hanba! (Oklaski) I te osoby, ktére dzisiaj w ten
sposob si¢ wypowiadaja, reprezentuja uklad wia-
dzy, ktory ten awans dal. (Oklaslkki)

(Senator Czestaw Ryszka: To nie ujdzie na
sucho.)

(Glos z sali: Z faktami sie nie dyskutuje.)

(Glos z sali: Kompromitacja.)

Panie Senatorze, ja oczywiscie uogolniam.
Przepraszam, ja uog6lniam i za to przepraszam,
jeszcze raz za to przepraszam. Nie chce mowic
o historii awans6w w tamtym okresie.

(Glos z sali: Stowa mitosci.)

Jabym tego nie powiedzial, gdyby nie padly pe-
wne slowa.

(Gtos z sali: Ale pan to powiedzial.)

(Wicemarszatek Marek Ziétkowslki: Panie Sena-
torze, ja bardzo prosze...)

(Glos z sali: Prawda boli.)

Prosze¢ pamiegtac, ze jezeli ktos bedzie chcial, to
ja w najtrudniejszym okresie tak zwanej Polski
Ludowej moge wskazac¢ nazwiska niezyjacych se-
dziéw, ktérzy potrafili w sprawach ubeckich wy-
rywac¢ strony z akt sprawy, zeby pomoéc oskarzo-
nym.

(Senator Czestaw Ryszka: Chwala im za to.)

I nie ma réwniez odpowiedzialnosci zbiorowej.
Sa postepowania dyscyplinarne i karne, szczego6l-
nie dyscyplinarne, okreslone prawem, ktére mo-
ga by¢ wszczete wobec sedzidéw, ktorzy naduzyli
elementarnego zaufania i rekojmi, ktéra im przy-
sluguje. Mozna to czyni¢, ale trzeba to robi¢
Z 0gromna rozwaga.

To prawda, ze nie ze wszystkimi uchwatami
Sadu Najwyzszego mozna do konca si¢ zgodzic¢,
mozna z nimi polemizowac.

(Senator Czestaw Ryszka: Wlasnie, co z tg
uchwala z 20 grudnia?)

Ktéra uchwata?

(Senator Czestaw Ryszka: Z 20 grudnia.)

(Wicemarszatek Marek Ziotkkcowski: Panie Sena-
torze, to nie jest etap pytan do dyskutantéw.)

Ja caly czas o tym méwi€: nie ma odpowiedzial-
nosci zbiorowej, sa poszczegbdlne postepowania,
poniewaz wsrod sedziow orzekajacych w konteks-
cie dekretu o stanie wojennym bylo bardzo duzo
ludzi, ktérzy starali si¢ poméc podsgadnym.
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(Senator Czestaw Ryszka: Ale dopuscili, zeby
tamci...)

Starali si¢ pom6c podsadnym, podkreslam.
Bytem wtedy na salach sadowych, chodzilem po
wiezieniach, praktykowalem, wi¢c mowie to
z pelna odpowiedzialnoscia.

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Sena-
torze, prosze nie wypowiadac¢ si¢ dluzej w tym
punkcie. W drugim wystapieniu ma pan pi¢¢ mi-
nut, jesli pan ma nieodparta potrzebg¢ méwienia.)

Ta osoba, o ktérej méwitem, pemlita funkcje
nadzorcy, bedac przewodniczacym Wydziatu VII
Karnego Sadu Wojewodzkiego w Warszawie. Nic
wigcej nie powiem. Dzigkuje, Panie Prezesie. (Ok-
laslkki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ pana senatora Zbigniewa Cichonia.

(Senator Czestaw Ryszka: Przepraszam pana
marszatka.)

(Senator Ryszard Bender: Zwischenrufy sg sto-
sowane w parlamentach wszystkich krajow.)

Tak, rozumiemy, ale zwischenrufy sa tutaj
w ograniczonych ilosciach. Mam nadzieje¢, ze od
czasu do czasu beda wystepowaly, ale lepiej, zeby
byly takie raczej przyjazne — tak bym to nazwatl.

(Rozmowy na sali)

Tak, rozumiem, dobrze.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo. Dziesie¢ minut.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zapewniam, Ze ja zapewne skoncze przed tym
czasem.

Uwazam, ze niepotrzebnie popadamy w emo-
cje, ktore doprowadzaja do tego, ze zaczynamy sie
wrecz obraza¢. Chceialbym w podzigkowaniu dla
pana prezesa Sadu Najwyzszego zawrze¢ pewne
uwagi i zyczenia, ktére mialbym wzgledem Sadu
Najwyzszego i pana prezesa jako kierujacego
Sadem Najwyzszym.

Otéz, wracajac do tej nieszczesnej uchwaly
z20 grudnia, wydaje mi si¢, Ze uczciwie i z dystan-
su patrzac na sprawe, trudno nam si¢ chyba po-
godzi¢ z taka uchwala. Ale pami¢tajmy o jednym —
to w nawigzaniu do tego, co powiedzial pan sena-
tor Piesiewicz — nie powinno sie tutaj generalizo-
wacé w kwestii odpowiedzialnosci poszczegélnych
sedziow, bo w tym czasie, a pamigtam to z auto-
psiji, bo tez bronitem, r6zni sedziowie réznie si¢ za-
chowali. Trzeba powiedzie¢, ze znakomita wiek-
szo$¢ zachowala sie przyzwoicie, bo nawet jezeli
stosowali to prawo, to czesto je stosowali w taki
sposob, zeby ludzi nie skrzywdzi¢, zeby ich wzia¢
w obrong¢. Czasami zapadaly wyroki uniewinnia-

jace, oczywiscie bardzo rzadko, a jezeli byly ska-
zujace, to bywaly to kary wrecz symboliczne. Ale
nie jest to powod do tego, zeby wywiesc¢ stad og6l-
na zasade, ktéra wywiédt Sad Najwyzszy, co do
braku odpowiedzialnosci tych sedziéw w ogéle.
Nie mozna generalizowac¢, nie mozna przyjmo-
wagc, ze skoro 6wczesna konstytucja z 1952 r. nie
zawierala wyrazonej wprost zasady lex retro non
agit, to w zwiazku z tym ta zasada nie obowigzy-
wala, dlatego ze jest to zasada, ktora obowiazuje
w cywilizowanych spoleczenstwach, w szczegol-
nosci przy prawie karnym. I druga elementarna
zasada, nullum crimen sine lege, czyli nie ma prze-
stepstwa bez ustawy. Skoro nie obowigzywata
ustawa w dniu 13 grudnia, to nie mozna byto tych
ludzi skazywac. W zwiazku z tym wszystkie wyro-
ki skazujace, ktore zapadaly w tym przedziale
czasowym, od 13 grudnia do daty publikacji, ewi-
dentnie byly wydawane z naruszeniem tej ele-
mentarnej zasady prawa, ktoéra jest zasada cywili-
zowanych narodow.

I wreszcie kwestia, na ktéra chyba Sad Najwyz-
szy tez moglby si¢ pochyli¢, tak by wypadato. Mia-
nowicie trzeba siegna¢ do tego, jak sobie z historig
podobna radzily inne panstwa, cho¢by Niemcy.
Wiadomo, ze tam wybitny teoretyk prawa Rad-
bruch stworzy! teorie, ze prawo systemu komuni-
stycznego, ktére bylo bezprawiem ubranym
w szaty ustawowe, nie ma mocy obowigzujace;j.
Byla to swoista teoria prawa naturalnego, tylko
on podszed! do tej kwestii od drugiej strony. I trze-
ba przypomnie¢, ze sady niemieckie, skazujac
czolowych czlonkéw politbiura, miedzy innymi
Krenza, stosowaly wtasnie te zasade. Bo Krenz
iinni czlonkowie politbiura, ktérzy wydawali roz-
kazy strzelania do ludzi przeskakujacych przez
Mur Berlinski, twierdzili, Ze przeciez wtedy takie
byto prawo. Méwili: my tylko stosowali$my sie do
prawa. Podobnie jak wykonawcy rozkazéw, ci,
ktorzy oddawali strzaly. Sprawa znalazta swéj fi-
nat w Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu,
bo pan Krenz i inni czlonkowie politbiura stwier-
dzili, ze rzekomo zastosowano wobec nich prawo,
ktoére obowigzywalo w czasie, kiedy wyrokowano,
czyli juz po zburzeniu Muru Berlinskiego, nato-
miast oni jako czlonkowie tego politbiura stoso-
wali prawo, ktére wtedy ich obowiazywalo, wigza-
lo. Ale przegrali t¢ sprawe w Strasburgu, i bardzo
dobrze, dlatego ze trybunatl strasburski powie-
dzial, ze sa elementarne zasady prawa, takie jak
chociazby zasada ,nie zabijaj”, ktéra wynika z de-
kalogu i zadne panstwo nie jest w stanie, zadna
moca, zadekretowac legalnosci zabijania czlowie-
ka, nawet takiego czlowieka, ktéry przeskakuje
przez mur, bo szuka wolnosci. To sa elementarne
zasady. I chyba wypadaloby, zeby Sad Najwyzszy
przy rozwazaniu tej kwestii odpowiedzialnosci, je-
zeli juz podjal zasade... Moim zdaniem bylo to
w ogble zbyteczne, zeby taka zasade uchwalac, bo
tak jak méwil pan senator Piesiewicz, sprawy na-
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lezy rozpatrywac¢ ad casus, a taka generalizacja
doprowadzita do takiej reakcji i chyba jednak shu-
sznego Kkrytycznego ocenienia tego orzeczenia.

Doceniajac z kolei orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego w innych sferach — bo trzeba powiedzie¢, ze
jest to czesto ogrom pracy, trudu interpretacyjne-
go ustawodawstwa, ktére jest czesto bardzo nieja-
sne czy tez pokretne — ja bym miat pewien postu-
lat. Mianowicie taki, zeby Sad Najwyzszy zechcial
czesciej krytycznie odnosi¢ sie¢ do ustawodaw-
stwa i wystepowac¢ do Trybunatlu Konstytucyjne-
go z zapytaniem prawnym o legalnos¢ pewnych
ustaw. Bo widzimy, Ze jest cala masa orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéra ma swoje
zrodlo w skargach indywidualnych, czyli tych,
ktére sa wnoszone przez ludzi, najczesciej przez
adwokatow, czy tez ewentualnie w zapytaniach
prawnych, ktére sa przesylane przez sady, ale
najczesciej nizszej instancji. Chyba Sad Najwyz-
szy nie przedstawia jednak zbyt cze¢sto tych pytan
Trybunatowi Konstytucyjnemu, a moim zdaniem
to szkoda. Z drugiej strony trzeba przyznac¢, ze
czasami Sad Najwyzszy wprost stwierdza niekon-
stytucyjnos¢ okreslonych przepiséw i odmawia
ich stosowania. Ja si¢ generalnie z tym zgadzam,
mimo ze Trybunat Konstytucyjny bardzo zazdros-
nie strzeze tutaj swojego monopoluiuwaza, ze po-
winna to by¢ wylacznie jego kompetencja. Ale
uwazam, ze Sad Najwyzszy w przypadkach oczy-
wistych, podobnie jak i inne sady, moze odméwi¢
zastosowania prawa, jesli oceni je jako niekonsty-
tucyjne.

I wreszcie chcialbym wyrazi¢ poniekad
wspolczucie dla Sadu Najwyzszego, Ze czgsto zra-
cji niedoskonalosci naszego ustawodawstwa zaj-
muje si¢ kwestiami, ktorymi, szczerze mowiac,
nie powinien si¢ zajmowac. Bo jezeli przyjrzymy
sie¢ orzecznictwu ostatnich czaséw, to okaze sie,
Ze gros orzeczen to sa orzeczenia dotyczace kwe-
stii kosztow postepowania czy kwestii zwigza-
nych z kodeksem pracy, a wigc tymi regulacjami
prawnymi, ktére powinny by¢ bardzo jasne, pre-
cyzyjne. Ustawa o kosztach sadowych to ustawa,
ktora ma by¢ pewnym narzedziem stosowania
prawa i jako tego rodzaju narzedzie nie powinna
by¢ ustawa, ktora by zajmowala czolowe miejsce
w stosowaniu prawa i stanowila przedmiot naj-
wickszego zatroskania tak powaznej instancji jak
Sad Najwyzszy. Jezeli ta ustawa o kosztach sado-
wych zawiera sto pige¢dziesiat artykutéw, to jest to
najlepszy dowéd na to, ze jest to ustawa niedosko-
nata. Jest tam masa absurd6éw i niedoskonatosci.
I przypominam, ze jest to 10% przepiséw proce-
duralnych, bo kodeks postepowania cywilnego li-
czy okolo tysiaca pieciuset artykulow. No, jezeli
10% przepiséw stanowia przepisy o kosztach
sadowych, to jest to najlepszy dowod na pewnego
rodzaju paranoje, jaka zaistniala. Podobnie jest

w innych kwestiach, gdzie sprawy powinny by¢
uregulowane bardzo jasno, jak na przyklad
w tych z zakresu kodeksu pracy czy w ogéle sto-
sunku pracy, gdzie chodzi przeciez o stosowanie
tego prawa przez zaklady pracy i pracownikow.
No, tu tym bardziej powinna by¢ wymagana pre-
cyzja i jasnosc przepisow. Niestety, z tym nie ma-
my do czynienia.

Dlatego ja tutaj, dzigkujac za dotychczasowsq
dzialalnos$¢ Sadu Najwyzszego, prositbym, zeby
skupiat si¢ jednak na tych zagadnieniach, ktoére
wzbudzaja watpliwosci co do zgodnosci ustawo-
dawstwa z konstytucja. Zarazem chodzi o to, zeby
nie dochodzilo do takich niefortunnych sytuaciji,
jak przy tej uchwale z 20 grudnia, ktéra, wydaje
mi si¢, niepotrzebnie napsuta duzo krwi nie tylko
prawnikom, ale calemu spoteczenstwu. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Zapraszam pana marszalka Romaszewskiego.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ocena sprawozdania, informacji przedstawio-
nej przez pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego,
doglebna analiza tego jest oczywiscie dosy¢ trud-
na. Mozna w tym odnalez¢ i elementy pozytywne,
i elementy budzace glebokie zastrzezenia.

Kwestia uchwaly z 20 grudnia, wpisanej do
ksiegi zasad prawnych, jest tutaj zupelnie stu-
sznie podnoszona przez panéw senatorow. Musze
przyznad, ze ja nie bardzo rozumiem, jak do tego
doszto. I moze warto by si¢ byto zastanowi¢, jak do
tego doszlo, bo to jest pytanie.

Prosze¢ panstwa, ale my si¢ zajmujemy kwestia
odpowiedzialnosci s¢dziéw za ostatnie lata,
aprzeciez jestjeszcze okres stalinowski. Jest jesz-
cze okres stalinowski, kiedy sedziowie i prokura-
torzy byli po prostu zwyklymi mordercami. Po
prostu mordercami. Czgs¢ panstwa moze styszata
sprawozdania profesora Kuleszy, szefa Gléwnej
Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. W pieédziesieciu jeden przypadkach
istnialy zasadne przypuszczenia, ze dokonano
mordu sgdowego. Ale we wrzesniu 1997 r., kiedy
rzutem na tasme wprowadzono — to bylo tu juz
ostatnie posiedzenie Senatu - trzydziesci pare
punktéw, wprowadzono stan spoczynku dla
wszystkich sedziéw PRL. I od tego czasu, jak si¢
okazalo, oczywiscie wszyscy sedziowie w stanie
spoczynku PRL, takze ci najbardziej krwawi, kto-
rzy maja wlasne cmentarze, zostali objeci immu-
nitetem. Trzeba bylo wystapi¢ w tej sprawie
o uchylenie immunitetu. W pi¢édziesigciu jeden
sprawach. Jak panstwo sadza, w ilu sprawach
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sady uchylily immunitet tym, po prostu, zbro-
dniarzom? W jednej.

Prosze¢ panstwa, ja panstwa entuzjazmu dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Pol-
sce zupelnie nie podzielam, zupelnie nie rozu-
miem. Budzi on moéj najgltebszy niepokdj. Jezeli
my na wymiar sprawiedliwosci bedziemy spog-
ladali w ten sposob i nie bedziemy dostrzegali, co
sie w tym kraju dzieje... Bo ta dyskusja, ktéra tu
sie odbywa, w gruncie rzeczy dotyczy sytuacji wy-
miaru sprawiedliwosci w Polsce. To jest jeden
z najpowazniejszych, najbardziej kryzysowych
elementoéw naszego ustroju. Dzickuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Informuj¢ Wysoka... (Oklaski)

Informuj¢ Wysoka Izbe, ze lista méwcoédw zosta-
la wyczerpana.

Chcialbym zapyta¢ teraz pana prezesa, prezesa
Gardockiego: czy chcialby pan zabra¢ glos?

Zapraszam na moéwnice. Prosze bardzo, Panie
Prezesie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przyznaje, Ze nie jestem dzisiaj w najlepszej sy-
tuacji, bo moje sprawozdanie wprawdzie spotkato
si¢ z kilkoma ocenami pozytywnymi, dotyczacymi
spraw w miar¢ neutralnych, jesli takie istnieja,
ale przewazaly glosy krytyczne. To mnie oczywi-
$cie nie szokuje. Dzialalno$¢ sadownictwa, w tym
Sadu Najwyzszego, tak jak dzialalno$¢ kazdego
organu publicznego, nie jest wolna od krytyki.
Krytyka ta moze by¢ stuszna albo niestuszna, ale
musz¢ ja przyja¢ do wiadomosci i w miare swoich
mozliwosci si¢ do niej ustosunkowac.

Jesli chodzi o to, o czym wspominano jak gdyby
na marginesie mojego sprawozdania, o dzisiejszy
wyrok sadu okregowego w sprawie generata Kisz-
czaka, to oczywiscie nie bede na ten temat sie wy-
powiada¢. Przede wszystkim dlatego, ze nigdy nie
robi¢ tego, zeby jakos$ recenzowa¢ nieprawomoc-
ne orzeczenia, zwlaszcza w takiej sytuacji. Prze-
ciez ta sprawa moze kiedys dotrze¢ do Sadu Naj-
wyzszego, juz o tym mowilem, i w zwiazku z tym
kazda moja wypowiedZ w tej sprawie mogtaby by¢
traktowana jako jakas sugestia pod adresem se¢-
dziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy ewentualnie by
sie zajmowali tg sprawa. Tak ze na ten temat nie
bede méwil. Zreszta nie wydaje mi sie, Zeby ist-
nial jakis$ zwiazek, prawdziwy, rzeczywisty
zwigzek miedzy tym orzeczeniem a tym, co robit
Sad Najwyzszy, miedzy innymi réwniez ta

uchwatla, ktora czesto tutaj przywolywano, ta
z 20 grudnia 2007 r.

Jesli chodzi o t¢ wlasnie kwestie, to chciatbym
powiedzie¢ w ten sposéb. Sprawa oceny dzialal-
nosci sedzi6w w okresie stanu wojennego to jest
kwestia, ktéra moze by¢ rozwazana na plaszczyz-
nie czysto prawnej albo na plaszczyznie szerszej,
moralno-politycznej. Jesli ktos na przyklad twier-
dzi — a zdarzaja si¢ takie oceny - ze sedziowie po
prostu powinni odméwi¢ stosowania woéwczas
obowigzujacych przepiséw, odmowi¢ sadzenia
w sprawach politycznych, ktore woéwczas sie to-
czyly, to stawia sprawe na plaszczyznie moralnej,
politycznej. Jest to ocena postawy sedziéw spro-
wadzajaca si¢ do tego, ze powinni oni wlasciwie
podja¢ pewna walke z 6wczesnymi wladzami, nie
mieszczac si¢ w ramach istniejacego systemu, ze
powinni przylaczy¢ sie do ruchu, ktéry moglibys-
my okresli¢ jako ruch oporu, ruch przeciwko ist-
niejacym wladzom zmierzajacy do odzyskania
niepodleglosci, do ustanowienia demokratyczne-
go panstwa polskiego. Ale jest to wymaganie, kto-
re lezy poza plaszczyzna prawna. I to powinno by¢
oddzielone od tych argumentéw czysto prawnych.
Sedziowie nie zawsze byli pewni, co robi¢ w sytua-
cji, ktora ich zaskoczyla. A znalezli sie w sytuacji
0s6b zobowigzanych w istniejacym woéwczas sys-
temie prawnym do stosowania przepiséw, ktore
zostaly wprowadzone. Pami¢tamy — ten fakt jest
opisywany — ze se¢dziowie warszawscy szukali
wrecz jakich$ autorytetow moralnych, zwracali
sie do episkopatu, pytajac, czy maja sadzi¢, czy
tez maja odméwi¢ sadzenia, chociaz nie twierdze,
ze wszyscy mieli takie watpliwosci. Ale woéwczas
odpowiedz byla taka, ze trzeba sadzi¢, tylko w taki
sposob, zeby wyrzadzi¢ jak najmniejsza krzywde
podsadnym. I jesli sie¢ podchodzi do tych spraw,
ktore sie wowczas toczyly, nie poprzez pryzmat ta-
kich, ktére oceniamy najgorzej — zreszta takich
spraw, w ktérych mozemy sedziom przypisac¢ wia-
$nie takie umyslne przesladowanie oskarzonych,
byto bardzo niewiele — jesli odwolamy sie do pew-
nych badan, jakie zostaly dokonane i przedsta-
wione w tej ksiazce, ktérag pan senator Piesiewicz
przywolal, w ksigzce Adama Strzembosza i Marii
Stanowskiej ,,.Sedziowie warszawscy w czasie pro-
by”, to z tej ksiazki wynika konkluzja, ze ci s¢dzio-
wie te probe przeszli pozytywnie. To znaczy w wig-
kszosci, w ogromnej wi¢kszosci przypadkéw ich
dzialalno$¢ polegalta na tym, ze oni stosowali obo-
wiazujace woéwczas prawo, starajac si¢ jak naj-
bardziej je ztagodzi¢, jak to si¢ méwitlo wéwczas
w tym jezyku, zargonie sagdowym, ,oddorazniac”,
starajac sie, jesli to bylo mozliwe, uniewinnia¢
badz wydawac¢ wyroki skazujace, ale z warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary. I w zwigzku
z tym mysle, ze ocena sedziéw, ktérzy w tamtym
okresie dziatali, ktérzy sadzili w tych sprawach,
jako os6b, ktore si¢ zhanbily, jest wysoce niespra-
wiedliwa. To po prostu byli sedziowie, ktorzy, jak
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to okreslil, oceniajac to, niezyjacy juz profesor An-
drzej Wasek, uczciwie stosowali, przyzwoicie sto-
sowali tamto prawo. Jak powiedzial, przyzwoicie
stosowali totalitarne prawo. To jest bardzo trudne
zadanie — stosowac¢ prawo totalitarne...

(Senator Czestaw Ryszka: Dlatego Kryze zostat
wiceministrem.)

...stosowac¢ prawo totalitarne w sposéb przy-
zwoity. Tak robila wiekszos¢ sedziow.

Jesli przechodzimy juz na plaszczyzne czysto
prawna, to ta tak krytykowana uchwata Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 2007 r. jest odbiciem
pewnej rzeczywistosci, w ktorej dzialali sedzio-
wie sadzacy w czasie stanu wojennego. My cze-
sto zapominamy o tym, przyzwyczaiwszy si¢ do
tego, ze mamy Trybunatl Konstytucyjny, ze ma-
my w konstytucji zasade nullum crimen sine le-
ge, ze mamy w konstytucji mozliwos$¢ odwotlania
si¢ do konwencji miedzynarodowych, Ze istnieja
mechanizmy, ktére sedziemu umozliwiaja za-
kwestionowanie przepisu rangi ustawowej.
Wtedy takiej mozliwosci nie bylo. Jesli sedzia
nie chcial podja¢ walki z istniejacym systemem,
tylko dziala¢ przyzwoicie w ramach istniejacego
systemu, to nie mial instrumentéw prawnych
do tego, zeby zakwestionowac przepisy, ktoére —
tak jak ten art. 61 dekretu o stanie wojennym —
ustanawialy wsteczne dzialanie przepiséw kar-
nych. A jesli chodzi o to, Ze wydawane woéwczas
wyroki byly pézniej w drodze wznowienia uchy-
lane, ze byly procesy rehabilitacyjne, to tu nie
ma takiej sprzecznosci, jak by si¢ wydawatlo,
dlatego Ze tu nie ma pelnej symetrii.

Przeciez jest tak, ze na calym s$wiecie kazdego
dnia sady odwolawcze uchylaja ile$s wyrokéw
sadow pierwszej instancji i cz¢sto wlasnie dlate-
go, ze nieprawidlowo ustalily stan faktyczny albo
nieprawidlowo zastosowaly prawo, jednym sto-
wem wyroki sadéw pierwszej instancji sa uchyla-
ne dlatego, ze sa niezgodne z prawem. Z tego wca-
le automatycznie nie wynika to, Ze sedziowie, kto-
rzy te wyroki wydali, maja podlega¢ odpowiedzial-
nosci karnej. Gdyby tak bylo, to sadzenie w ogoble
jako pewna dzialalno$¢ byloby niemozliwe, bylby
to zawo6d najwyzszego mozliwego ryzyka, ktérego
wykonywania nikt nie chcialby si¢ podja¢.

Z tych powodéw uwazam, ze nie powinnismy
przenosi¢ standardéw, ktére obecnie maja se-
dziowie, przenosi¢ myslowo na okres, kiedy tych
standardow, kiedy tych mozliwosci, tych instru-
mentéw prawnych sedziowie nie mieli. W zwiazku
z tym uwazam, ze nie ma podstaw do tego, zeby
pociagac ich do odpowiedzialnosci karnej za to, co
robili wramach obowiazujacego wéwczas prawa.

To, co sie¢ méwi o zasadzie lex retro non agit, to,
ze ona ma tak starg historyczna tradycje, Ze jest
zasada niekwestionowana, podnoszona we wszy-
stkich podrecznikach, opracowaniach, tak, to

wszystko jest prawda. Jednak nie bylo wcale
przypadkiem, zadnym przypadkiem nie byto to, ze
w innych konstytucjach, w konstytucjach panstw
demokratycznych byla zasada lex retro non agit,
a w konstytucji PRL jej nie bylo. W konstytucji
z 1952 r. sedziowie, jak bylo napisane, byli nieza-
wisli i podlegali tylko ustawom, a nie, jak w obec-
nie obowiazujacej konstytucji, konstytucji i usta-
wom. Nie bylo tez przypadkiem to, ze ta konstytu-
cja nie ustanawiata priorytetu ratyfikowanych
przez Polske umoéw miedzynarodowych nad pra-
wem wewnetrznym. To bylto zupelnie zamierzone
i tworzylo pewien stan prawny, ktéry uniemozli-
wial dzialanie sedziom, jesli nie chcieli wyj$¢ poza
te plaszczyzne, zrezygnowacé z sadzenia, jesli
chcieli dziata¢ w ramach tego systemu prawnego,
ale dziala¢ - jak wiekszos¢ sedziow, jak to wynika
z tych badan - przyzwoicie, czyni¢ robi¢ maksi-
mum tego, co mozna bylo w ramach tego systemu
zrobi¢, bo nie mogli niejako wykroczy¢ poza te ra-
my, ktore ustanawiala obowigzujaca woéwczas
konstytucja. W zwigzku z tym moim zdaniem nie
mozna im postawi¢ zarzutu w sensie prawnym,
w tym sensie, ze popehili zbrodni¢ komunistycz-
na i powinni odpowiada¢ karnie za to, ze woéwczas
takie przepisy stosowali, nawet jesli robili to przy-
zwoicie.

Ja jestem zdania, ze s¢dziowie wyszli z tego
okresu - tu zgadzam sie z panem profesorem
Strzemboszem — przeszli t¢ prébe pozytywnie
i tym stwierdzeniem chcialbym zakonczy¢ swoja
odpowiedz. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuj¢ panu pierwszemu prezesowi Sadu
Najwyzszego, panu profesorowi Lechowi Gardoc-
kiemu za przedstawienie Senatowi informacji
o dziataniu Sadu Najwyzszego w roku 2007.
Stwierdzam, ze Senat zapoznatl sie z ta informa-
cja. Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, teraz przed nami — chce wszy-
stkich panstwa senator6w jeszcze raz o tym poin-
formowac¢ — punkt z glosowaniami.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
oraz ustawy o krajowym systemie ewidencji pro-
ducentoéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wniosk6w o przyznanie platnosci.

Przypominam, ze w przerwie odbylo si¢ posie-
dzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
ktora przygotowata nowe sprawozdanie. Dysku-
sja zostala zakonczona i glos moga zabra¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Pan senator Zdzisltaw Pupa jako sprawozdawca
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska proszo-
ny jest o zabranie glosu.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska roz-
patrzyla poprawki. Komisja proponuje, aby przy-
ja¢ poprawke do art. 1 pkt 1, w ktérym skresla si¢
lit. a. Poprawka zmierza do rezygnacji z nowej de-
finicji przymrozkéw wiosennych ze wzgledu na
pokrywanie sie terminéw w niej wskazanych z ter-
minami zawartymi w definicji ujemnych skutkéow
przezimowania. Za przyjeciem tej poprawki na
ostatnim posiedzeniu komisji gtosowalo 13 sena-
toréw, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu.

Poprawka druga. W art. 1 w pkcie 2 lit. awyrazy
»50% sktadki” zastepuje si¢ wyrazami ,50%, ale
nie mniej niz 40% sktadki”. Poprawka ta precyzu-
je wysokos¢ doptat udzielonych przez panstwo do
skladek z tytulu zawarcia uméw ubezpieczenia.
Wskazang w ustawie wysokos$¢ doplaty wyno-
szaca od 1% do 50% —bo tak jest zapisane w usta-
wie — zmienia si¢ i okresla sie na poziomie od 40%
do 50%.

Poprawka trzecia jest to poprawka legislacyjna
i usuwa niepotrzebny przepis, ktory jest powto-
rzeniem juz istniejacej w ustawie normy prawne;j.

Nie wiem, Panie Marszatku, czy wniosek mniej-
szosci to juz przedstawiciele...

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: To nie jest
pana zadanie, zaraz przedstawi to pan senator
Gorski.)

Te poprawki zostaly w komisji przyjete prakty-
cznie jednoglo$nie. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Gorski, sprawozdawca mniejszo-
$ci komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Gorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wnosz¢ o przyjecie poprawki trzeciej zawartej
w druku nr 192Z. Jest to poprawka, ktéra pod-
wyzsza stawke taryfowa ubezpieczenia z 5% do
6%, jest ona istotna. Chodzi o stawke taryfowa
dotyczaca ubezpieczen warzyw, truskawek, ty-
toniu, chmielu, drzew i krzewéw owocowych.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Wysoki Senacie, przystepujemy do glosowania
w sprawie tej ustawy.

Komisja oraz senator wnioskodawca przedsta-
wili wnioski o wprowadzenie poprawek i zgodnie
z nasza procedura najpierw przeprowadzimy glo-

sowanie nad poprawkami, a nastgpnie nad calo-
Scig ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza...

(Rozmowy na sali)

Pozwolcie, Wysoki Senacie, ze odczytam tres¢
poprawki.

(Wesotos¢ na sali)

...zmierza do rezygnacji z nowej definicji przy-
mrozkow wiosennych ze wzgledu na pokrywanie
sie terminow w niej wskazanych z terminami za-
wartymi w definicji ujemnych skutkéw przezimo-
wania.

Teraz juz panowie wiedza, mozecie lapy pod-
nosic.

Prosze bardzo.

(Wesotos¢ na sali)

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

(Gtos z sali: Co$ sie zepsulo.)

Przepraszam, tak.

(Senator Stanistaw Kogut: Co$ nie dziala mar-
szatkowi.)

(Wesotos¢ na sali)

Tak jest, nie dziala, ale przycisk obecnosci juz
mi zadzialal. Bardzo przepraszam.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 1)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga precyzuje wysokos¢ doptat
udzielanych przez panstwo do sktadek z tytutu za-
warcia umow ubezpieczenia. Wskazang w ustawie
wysokos¢ doplaty wynoszaca od 1% do 50% zmie-
nia i okresla na poziomie od 40% do 50%.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 83 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia z grupy upraw wrazliwych
wydziela warzywa i owoce, co do ktorych umozli-
wia zakladom ubezpieczen stosowanie wyzszej
stawki taryfowej. Podwyzsza réwniez wysokos$¢
maksymalnej stawki taryfowej, do ktérej przystu-
guja ograniczone doplaty oraz powyzej ktérej do-
platy nie przystuguja.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 83 obecnych senatorow 33 glosowato za, 50
— przeciw. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostala odrzucona.
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(wicemarszatek M. Ziotkowslki)

Poprawka czwarta usuwa niepotrzebny prze-
pis, ktory jest powtdérzeniem istniejacej juz
W ustawie normy prawnej.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 83 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

W tym momencie mozemy przystapic¢ do gloso-
wania nad podjeciem uchwaly w calosci wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych przed chwi-
la poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 83 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwie-
rzat gospodarskich oraz ustawy o krajowym syste-
mie ewidencji producentéw, ewidencji gospo-
darstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przy-
znanie platnosci.

Panu senatorowi Zdzistawowi Pupie przypomi-
nam o obowiazku reprezentowania Wysokiej Izby
w toku rozpatrywania uchwat Senatu przez komi-
sje sejmowe.

Dzigkuje bardzo. Konczymy punkt pierwszy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o paszach.

Osiemnaste posiedzenie w dniu 26 czerwca to
byto to posiedzenie, na ktérym Sejm zajal si¢ ta
ustawa. Do Senatu zostala ona przekazana w tym
samym dniu. Marszalek zgodnie z regulaminem...

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, silentium.

...skierowat ja do Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska. Komisja przygotowata sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 191,
a sprawozdanie w druku nr 191A.

Pan senator Stanistaw Gorczyca, sprawozdaw-
ca Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
przedstawi sprawozdanie komisji.

Panie Profesorze... Przepraszam, Panie Sena-
torze, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska dotyczace
ustawy o zmianie ustawy o paszach.

Wysoka Izbo, jedynym celem nowelizacji jest
przesuniecie terminu wejscia w zycie zakazu wy-
twarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfiko-
wanych oraz organizmoéw genetycznie zmodyfiko-
wanych przeznaczonych do uzytku paszowego.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Przepraszam, Panie Senatorze.

Prosz¢ skonczy¢ dyskusje w podgrupach. Ci-
sza zapada, moze pan kontynuowac.

Prosze bardzo, Senatorze Sprawozdawco.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy, Panie Mar-
szaltku.

Zakaz, ktéry mial obowigzywac od 12 sierpnia
2008 r., ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2013 r. Z dniem tym traca réwniez waznos¢ ze-
zwolenia na wprowadzenie do obrotu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej produktéw GMO
bedacych paszami genetycznie zmodyfikowanymi
oraz organizmami genetycznie zmodyfikowanymi
przeznaczonymi do uzytku paszowego.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, przepraszam.

Jeszcze dziesie¢ sekund przerwy technicznej
dla oséb, ktore chea opuscic sale, bo to, zdaje sie,
bedzie najprostsze rozwigzanie.

Panowie Senatorowie, dziesie¢ sekund na de-
cyzje.

Panie Senatorze, Panie Profesorze Rocki, albo
rozmowa, albo siadamy.

Pan Stanistaw Bisztyga juz usiadl, jest grzeczny.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Dzig¢kuje, Panie Marszalku.

Nowelizacja uchwalona przez Sejm na osiem-
nastym posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2008 r.
wypracowana zostala na podstawie projektu
rzadowego, skierowanego do pierwszego czyta-
nia do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zapro-
ponowane w projekcie rozwigzania ulegly konie-
cznym modyfikacjom o charakterze techniczno-
legislacyjnym juz na etapie prac podczas pier-
wszego czytania w Sejmie. Merytorycznie projekt
ulegl zmianie w zakresie przedluzenia o jeden
rok okresu, po uptywie ktérego ma obowiazywac
zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu
i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycz-
nie zmodyfikowanych oraz organizmoéow genety-
cznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
uzytku paszowego.
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(senator S. Gorczyca)

Wysoka Izbo, w mys$l opinii Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej powyzszy zakaz jest sprze-
czny z rozporzadzeniem Wspoélnoty Europejskiej
nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 wrzeénia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywnos$ci i paszy oraz ze zobo-
wigzaniem usuniecia tego zakazu z naszego sys-
temu prawa, zlozonym Komisji Europejskiej
w imieniu rzadu Rzeczypospolitej Polskiej przez
ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Polsce groza
sankcje finansowe z powodu wprowadzenia prze-
pisOw sprzecznych z prawem wspolnotowym.
Przy tym nie jest to uzaleznione od nastapienia
skutkow prawnych, ktére zaktualizuja sie po up-
lywie vacatio legis. To jest pismo UKIE z 9 maja
2008 r. Poza tym polskie rolnictwo obecnie nie
jest przygotowane do takiej zmiany.

Dwie poprawki zgloszone na posiedzeniu komi-
sji zostaly odrzucone i senacka Komisja Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska na swoim wczoraj-
szym posiedzeniu postanowila zarekomendowac
Wysokiej Izbie powyzszy projekt ustawy bez po-
prawek. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ pana senatora Zdzistawa Pupe, ktory
jest sprawozdawca mniejszosci Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska, o przedstawienie
wnioskOw mniejszosci.

Prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawaz 22 lipca 2006 r. o paszach precyzowa-
ta wlasciwie okres, do ktérego ma by¢ pasza skar-
miana, spozywana przez zwierzeta. Ten okres wy-
gasa w sierpniu tego roku. W trakcie dyskusji,
ktora odbyla si¢ w Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, zgtoszono poprawke, aby przedtuzy¢
tylko o rok korzystanie z pasz genetycznie modyfi-
kowanych, poniewaz istnieje potrzeba, aby rzad
podjal zdecydowana mobilizacje, ktora przyczyni
sie¢ do korzystania z innych pasz biatkowych, kto-
re beda zastepowaly genetycznie modyfikowane
rosliny. Chodzi tu konkretnie o soj¢. Sytuacja jest
taka, ze 1 t soi kosztuje w tej chwili 1 tysiac 160 zt,
zas soi genetycznie modyfikowanej jest tylko
0 60 zl... Réznica miedzy cena tony soi genetycz-
nie modyfikowanej a cena tony soi niemodyfiko-
wanej wynosi 60 zt. Jest to w sumie niewielki
koszt, niewielka réznica i mozna by korzystac
z normalnej soi, niemodyfikowanej genetycznie.

Sa ro6znego rodzaju opinie na temat GMO. Jest
mnostwo informacji, ktére mowia o tym, ze gene-
tycznie modyfikowane odmiany, niestety, moga

szkodzi¢ zdrowiu i nie ma pewnosci, ze nie szko-
dza. Wobec tego zgloszony zostal wniosek mniej-
szo$ci, aby obowiazujaca ustawe przedtuzy¢ tylko
o rok, jako takie memorandum na obowiazywa-
nie, na wprowadzanie do obrotu i karmienie zwie-
rzat pasza genetycznie modyfikowana po to, aby
zmobilizowa¢ rzad, ministerstwo do tego, zeby po-
szukalo alternatywnych zZrodel skarmiania pasz.
Takie mozliwosci istnieja. O tym byla mowa
w czasie dyskusji na posiedzeniu komisji rolni-
ctwa.

I dlatego jest prosba do Wysokiej Izby, aby nie
przedluzac i nie dawa¢ az czteroletniej mozliwo-
$ci, tylko roczna, zeby da¢ szanse¢ i motywacje
rzadowi do tego, aby to skarmianie ograniczy¢
o genetycznie modyfikowane odmiany. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Zdzistawowi
Pupie za przedstawienie wniosku mniejszosci ko-
misji.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
moga teraz panstwo senatorowie zglasza¢ z miej-
sca trwajace nie dltuzej niz minute zapytania do
obu senatoréw sprawozdawcow.

Czy wyrazaja panstwo taka chec¢?

Prosz¢ uprzejmie, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Zanim zadam pytanie, chcialbym tylko prosi¢
pana senatora Gorczyce o sprostowanie wypowie-
dzi odnosnie do przedmiotu ustawy, nad ktéra be-
dziemy debatowac.

Panie Senatorze, czy to bylo przejezyczenie, czy
panstwo w finalnym etapie prac popieracie nasz
wniosek? Bo pan powiedzial z tej méwnicy, ze
ustawa dazy do wydtuzenia mozliwosci stosowa-
nia paszz GMO o jedenrok. A to byl nasz postulat,
jako wniosek mniejszosci. Dlatego prosze spro-
stowac to przejezyczenie, bo to jest bardzo wazne.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, zeby pan senator Gorczyca mo-
ze tutaj na trybune do nas podazyl.

Senator Stanislaw Gorczyca:

W istocie powiedzialem, ze zostal o jeden rok
wydtuzony okres vacatio legis w toku prac sejmo-
wych, ale ten okres trwa do 1 stycznia 2013 r.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy chcialby pan teraz zada¢ pytanie?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dobrze.)

Prosze jeszcze zosta¢, Panie Senatorze, bo nie
wiem, czy to do pana, czy do pana senatora Pupy.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Senatorze, odbywa si¢ wiele dyskusji na
temat organizméw modyfikowanych genetycznie.
Wiele mowi sie rowniez na temat tego, ze trwaly
badania, trwaja i beda trwaly. Nie wiadomo, kiedy
one zostana zakonczone. Za tym trzyipoletnim
czy tez czteroletnim okresem, w zwigzku z ktorym
panstwo postulujecie, aby wydtuzy¢ mozliwos$¢
stosowania pasz modyfikowanych genetycznie,
przemawia argumentacja tego typu, ze jest to czas
potrzebny miedzy innymi na dokonczenie pew-
nych badan, ktore sa prowadzone przez dwa in-
stytuty w naszym kraju.

I pytanie do pana senatora sprawozdawcy: czy ma
pan wiedze, od kiedy sa prowadzone badania nad zy-
wnoscig modyfikowana genetycznie, nad GMO? I czy
ten okres trzyipolletni czy tez czteroletni wystarczy
na zakonczenie tych badan, przynajmniej w wymia-
rze ogblnopolskim? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze uprzejmie.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Trudno powiedzie¢, ale z tego, co si¢ orientuje,
od kilku lat te badania sg prowadzone nie tylko
w Polsce, ale réwniez w calej Europie. To rzeczywi-
Scie troche¢ paradoksalne, bo wiemy, ze $rodki
chemiczne szkodza, ze antybiotyki szkodza, jest
zreszta wiele opracowan i wszystkie opracowania
sa zbiezne w tym przypadku, ale nie ma jednozna-
cznych opracowan, ktére mowityby, ze GMO
szkodzi i ma negatywny wplyw na zdrowie czlo-
wieka. Tak wigc jesteSmy bardzo ostrozni i tez jes-
tesmy za tym, zeby jednak wprowadzi¢ zakaz, ale
ten okres jest naprawde niezbedny do tego, zeby
mie¢ wigksza orientacje, jaka bedzie sytuacja
w calej Unii Europejskiej. To po pierwsze.

A podrugie, chyba wazne jest tez to, zeby nasze
rolnictwo bardzo mocno na tym nie stracito. Bo
wiemy, ze rolnictwo nie jest przygotowane do tego,
zeby wprowadzi¢ zamienniki wysokobiatkowe od
zaraz. No, potrzebny jest okres kilku lat, zeby
przygotowac sie do tego procesu, ktory bedzie po-
legal na skarmianiu pasz wysokobialkowych, ale
nie z roslin z GMO.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chce zadac¢ pytanie?

Pan senator Skurkiewicz, potem pan senator
Rachon i pan senator Cichosz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Senatorze, to ja powiem, ze badania nad
GMO prowadzone sa od 1973 r. Czyli mine¢lo wiele
lat i nie mamy rozstrzygniec, czy wplywaja w spo-
s6b pozytywny, czy negatywny. I ani przez trzy
ipol roku, ani przez cztery lata nie bedziemy mieli
rozstrzygniecia, czy GMO wplywa w sposéb pozy-
tywny, czy negatywny na organizm czlowieka.

I kolejna sprawa zwigzana bezposrednio
z ustawa, o ktérej dzis dyskutujemy. Czy ma pan
wiedze na temat tego, iz zapisy tej ustawy w jednej
czesci sa sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej, miedzy innymi z art. 39, ktéry moéwi,
ze nikt nie moze by¢ poddawany eksperymentom
naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie
wyrazonej zgody? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Pewnie taka wiedza mozna by posiasé, ale pyta-
jac, oczywiscie, Trybunal Konstytucyjny, bo nie
wiem, czy ma pan racje, czy tez nie.

Moze uda nam si¢ przez tych kilka lat przekona¢
inne kraje Unii Europejskiej do zakazu wprowadza-
nia pasz GMO w Europie i wtedy bedzie sytuacja
komfortowa dla nas wszystkich, dla wszystkich kra-
jow Unii Europejskiej. Nasi rolnicy nie beda wtedy
W gorszej sytuacji niz rolnicy z innych krajéw. Jed-
nak to jest ewidentne, my mamy takie szacunkowe
wyliczenia, ze ta zywnos¢ bytaby drozsza, nie byli-
bysmy konkurencyjni na rynku europejskim, a i tak
w naszych sklepach, w naszych marketach pojawia-
Iaby sie zywnos¢ z GMO. To nie jest tylko kwestia oz-
nakowania. Pewnie i tak ta cze$¢ ludnosci, ktora nie
moglaby kupowa¢ drozszych produktow, bytaby
skazana na kupowanie tych tanszych, masowo pro-
dukowanych wlasnie przy stosowaniu pasz GMO.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze¢ uprzejmie, pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Jednym z podstawowych zrodel biatka roslin-
nego jest soja.
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(senator J. Rachori)

Mam pytanie do pana senatora Pupy: czy pan
senator si¢ orientuje, jaki jest procent soi niemo-
dyfikowanej genetycznie na rynku $wiatowym?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze, zapraszam
tu do nas.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Senatorze, Panie Profesorze!

W sprawie genetycznie modyfikowanej soi od-
byla si¢ bardzo glteboka i szeroka dyskusja. Soi ge-
netycznie niemodyfikowanej jest okolo 43%.

(Senator Janusz Rachori: Nieprawda, pytat pan
ministra? Okolo 10%.)

Taka mieliSmy... Przepraszam, mieliSmy taka
informacje, okoto 43% soi genetycznie niemodyfi-
kowanej. Byla mozliwos$¢ korzystania z soi
ukrainskiej. Niestety, rzad polski nie skorzystat
z tej mozliwosci. Taka informacja padta na posie-
dzeniu komisji. Rzad, przedstawiciele minister-
stwa rolnictwa wystuchali tej informacji i jej nie
zaprzeczyli. Faktem jest, ze soja niemodyfikowa-
na plonuje o 10% mniej niz soja genetycznie mo-
dyfikowana, Panie Profesorze. Takie sg realia.

Jest szansa, rzeczywiscie, aby zastapic soje ge-
netycznie modyfikowana niemodyfikowana. Oczy-
wiscie ta réznica jest, ja w swoim pierwszym wy-
stapieniu powiedzialem o 60 zt réznicy migedzy mo-
dyfikantem a niemodyfikantem. Ale jezeli chodzi
o pasze, ta cena jest jeszcze mniejsza z uwagina to,
ze udzial soi w paszy jest na poziomie okoto 30%.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

Pytanie zadaje teraz pan senator Cichosz.

I uprzejmie prosze powiedzie¢, do ktérego z se-
natoréw sprawozdawcow jest ono skierowane.

Senator Lucjan Cichosz:

Pani Marszalek! Panie Przewodniczacy, Spra-
wozdawco!

Ja chcialbym zapytac, czy to nie jest uciekanie
ze strony parlamentu od decyzji podjetej w tej ka-
dencji? Poniewaz nasza kadencja konczy sie
w 2011 r....

(Gtosy z sali: Nie wiadomo, nie wiadomo.) (We-
sotos$¢ na sali)

...a moze nawet wczesniej, a my przedtuzamy
vacatio legis do 2013 r.

(Rozmowy na sali)

To jest moje pytanie. Czy to nie jest uciekanie
od podjecia decyzji?

Senator Stanistaw Gorczyca:

Mysle, ze moge odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
oczywiscie jest to uciekanie od decyzji, ale jest
ono uzasadnione, bo ten czas naprawde¢ nam jest
potrzebny. Mysle, ze byloby wiecej szkody niz ko-
rzysci, gdybysmy wprowadzili ten zakaz od
12 sierpnia. No nie robmy tego w imie¢ tych przed-
sigbiorcéow, ktérzy produkuja pasze, hodowcow,
ktérzy karmia zwierzeta ta pasza, bo to oni naj-
wicksze konsekwencje by z tego tytutu poniesli.
Tak ze mysle, ze to jest konieczne uciekanie, tak
to powiem.

Ja spotkatem si¢ jeszcze z takim zrodlem, we-
dtug ktérego w obrocie jest az 95% soi zmodyfiko-
wanej, czyli niezmodyfikowanej soi jest w grani-
cach od 5% do 10 %. No ja takie zrodla tez sprobu-
je tu dostarczy¢ kolegom, ktorzy nie do konca wie-
rza, ze jest tak mato soi niezmodyfikowane;j.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Stanistaw Jurcewicz chce zada¢

pytanie.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Pani Marszalek, Szanowni Panstwo, kieruje
pytanie do sprawozdawcy mniejszosci, do pana
senatora Pupy.

Prosz¢ przypomnie¢, jakie i kiedy byly prowa-
dzone badania, ktére méwia, ze GMO ma zlty
wplyw na organizm ludzki, na przyklad. Bardzo
o to prosze. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Musz¢ panu senatorowi odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze panski minister z Ministerstwa Srodo-
wiska, minister sSrodowiska, na pierwszym posie-
dzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
wypowiedzial si¢ w ten sposéb na temat modyfi-
kowanej zywnosci — pami¢tam doktadnie jego sto-
wa — ze jest to nieprawdopodobnie niebezpieczny
eksperyment. Nie wiem, czy pan senator podwaza
wiarygodnos¢ ministra srodowiska, no ja bazuje
miedzy innymi na jego doswiadczeniu i na jego
wiedzy. Faktem jest, ze cala genetyczna modyfi-
kacja polega na tym, ze przeszczepia si¢, na przy-
klad, pewien gen z bakterii, ktéry produkuje
biatko i to biatko wytwarza toksyny, one zabijaja
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czy odstraszaja owady, tak jest na przyktad w wy-
padku kukurydzy. To sa rzeczy oczywiste i o tym
wszyscy wiemy, tego nie trzeba specjalnie udowa-
dnia¢, bo taka jest prawda. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze. Czy to jest
wniosek formalny, czy pytanie?

Senator Kazimierz Kleina:

Tylko wniosek formalny.

Pani Marszalek, chciatbym prosi¢, aby zwrocita
pani uwagg i pytajacym, i odpowiadajacym, ze py-
tania powinny dotyczy¢ tylko tego, co bylo na po-
siedzeniu komisji, a odpowiadajacy powinien mo-
wic tylko o tym, co bylo przedmiotem dyskusji na
posiedzeniu komisji. No pytanie o to, jakie jest
prywatne zdanie sprawozdawcy, nie ma w tej ma-
terii zadnego znaczenia. I dlatego mam prosbe,
aby... To jest sprawa drugorzedna, jest to oczywi-
$cie ciekawe, interesujace, ale sprawozdawcy
sprawozdaja tylko to, co byto na posiedzeniu ko-
misji, i tylko tyle moga moéwic.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Rozumiem, ze nie sg egzaminowani z wiedzy
ogolnej, ze nie to jest przedmiotem naszej debaty.
Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, czy kto$ chce zada¢ pyta-
nie dotyczace omawianego przedmiotu?

Pan senator Skurkiewicz rezygnuje z pytania?
Bardzo prosze.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Moge poczekac,
jesli kto$ jest jeszcze bardziej zainteresowany.)

Nie, Panie Senatorze, byl pan w kolejce.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Pytanie do pana senatora Gorczycy, dotyczace
tego, co bylo omawiane na posiedzeniu komisji.

Panie Senatorze, przez ostatnie tygodnie bylis-
my straszeni, ze jezeli ta ustawa nie zostanie przy-
jeta, ceny wieprzowiny, zywca wieprzowego, na
przyklad, moga wzrosnac¢ nawet o 40%. Okazuje
si¢ jednak, ze cena paszy z GMO jest wyzsza zale-
dwie o 5% w stosunku do ceny paszy bez udzialu
GMO, chodzi o srut¢ sojowa.

I mam konkretne pytanie: czy nie obawia si¢
pan, ze teraz my jako Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a wezesniej Sejm, poprzez przyjecie tej usta-

wy poddajemy si¢ lobby paszowemu? Bo to jest ol-
brzymi rynek, rynek o wartosci 2 miliardéw zl,
przy tym roéznica w cenie miedzy jedna pasza
a druga jest niewielka, na poziomie zaledwie 5%,
to jest okoto 1 miliona zt, co mogltoby by¢ refundo-
wane z budzetu panstwa. Czy nie obawia si¢ pan,
ze podnoszac reke za, no, oddajemy si¢ we wlada-
nie lobby paszowemu?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Gorczyca.
Czy ktos$ jeszcze chce zada¢ pytanie?

Senator Stanistaw Gorczyca:

Wydawaloby si¢, ze soja niezmodyfikowana
jest tylko o 5% drozsza, w zwiazku z tym propor-
cjonalnie powinna zdroze¢ zywnosc¢. Ale tak nie
jest, poniewaz tej soi na rynku jest duzo mniej, nie
ma umow wieloletnich na zakup tej soi niezmody-
fikowanej. Oczywiscie rynek reaguje tak, ze jak
sie pojawia popyt, to i podaz. I ten rynek zadzia-
lalby w ten sposob, ze ta soja bylaby drozsza nie
o 5%, tylko pewnie o 20%, 30%, a moze nawet
40%, i w taki spos6b moze si¢ to przenie$¢ na ceny
zywnosci w ogole. Takie sa po prostu szacunki.
Soja zmodyfikowana od lat juz jest importowana
i sg to wieloletnie umowy, w zwigazku z tym nie ma
obawy, ze te ceny moglyby si¢ zmienic.

Rzeczywiscie odpowiadalem wykraczajac poza
materig, ktéra byta omawiana na posiedzeniu ko-
misji, ale to przez grzecznos¢, Pani Marszalek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Janina Fetlinska, prosze.

Senator Janina Fetlinska:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Ja mam pytanie do pana sprawozdawcy, sena-
tora Gorczycy.

Czy podczas obrad komisji dyskutowano nad
ewentualnoscia uchronienia si¢ od kary, nieza-
stosowania si¢ do tej dyrektywy Unii Europej-
skiej? I czy wiadomo, na przyklad, czy inne kraje
europejskie tez unikaja wprowadzenia pasz gene-
tycznie zmodyfikowanych czy tez innych roslin
GMO, i czy w zwigzku z tym nie nalezaloby stwo-
rzy¢ lobby panstw, ktére nie chca tych roslin? Czy
to bylo dyskutowane, czy mamy szanse, jeszcze
przezjakis czas przynajmniej, poczeka¢ na wyniki
badan naukowych i dopiero wowczas, z pelna
swiadomoscia, przyjac¢ lub odrzuci¢ te decyzje?
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze o odpowiedZ pana senatora.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Zapewne przedstawiciele ministerstwa na ten
temat rozmawiaja i sq sygnaly, ze niektoére kraje
rowniez opowiadaja si¢ za takim rozwiazaniem
jak Polska, natomiast ja prosze o kolo ratunkowe,
czyli o pomoc pana ministra, poniewaz pan mini-
ster pewnie bedzie wiedzial, jak wygladaja te roz-
mowy z innymi krajami, czy nasz rzad rozmawia
na ten temat z rzadami innych krajéw, czy nie, bo
mi osobiscie, no, trudno to powiedziec.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

I to, mys$le, jest dobry moment, aby$my przy-
pomnieli, ze rozpatrywana ustawa byla rzado-
wym projektem ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi. Zgodnie z art. 50 Re-
gulaminu Senatu glos moze teraz zabra¢ obecny
na posiedzeniu pan minister, sekretarz stanu Ka-
zimierz Plocke.

Czy pan minister chce zabra¢ glos? Jesli chce,
to zapraszam serdecznie.

Czyli kolo ratunkowe zadzialato. M6g} pan jesz-
cze wykonac¢ telefon do przyjaciela. (Wesoto$¢ na
sali

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Sprawa, nad ktéra debatujemy dzisiaj tu w Se-
nacie, rzeczywiscie jest bardzo istotna z punktu
widzenia polskiego przemystu paszowego, z pun-
ktu widzenia producentéw trzody chlewnej i dro-
biu, a takze konsumentow.

Jak wszyscy panstwo dobrze wiecie, ustawa
ma obowigzywac od 1 stycznia 2013 r., a wiec po
tym terminie bylby mozliwy zakaz stosowania
sktadnikéw zmodyfikowanych genetycznie w pa-
szach.

Chcemy kontynuowac¢ to, co rozpoczal poprze-
dni rzad w zakresie ograniczenia stosowania pasz
zmodyfikowanych genetycznie. MieliSmy dwie
koncepcje. Pierwsza koncepcja polegata na wpro-
wadzeniu rozwiazan stosowanych we wszystkich
krajach Unii Europejskiej, a wiec na uwolnieniu
rynku paszowego od stosowania pasz genetycznie

zmodyfikowanych. I druga koncepcja polegajaca
na kontynuowaniu tego procesu, ktéry rozpoczat
poprzedni rzad. Z ostroznosci wybralismy to dru-
gie rozwigzanie. I chce poinformowaé¢ Wysoka Iz-
be, ze w grudniu 2007 r. rzad podjat decyzje o roz-
poczeciu wieloletnich badan nad szkodliwoscig
badz nieszkodliwos$cig stosowania organizméow
modyfikowanych genetycznie w paszach dla zdro-
wia ludzi i zwierzat. Te badania zostana ukonczo-
ne w roku 2010.

Pan senator sprawozdawca wyraznie stwier-
dzil, iz procedowany projekt nie jest zgodny z pra-
wem Unii Europejskiej. To prawda, ale w tej sy-
tuacji chcemy rozmawiac¢ z naszymi partnerami
w Unii Europejskiej oraz z Komisja Europejska.
A zeby przygotowac si¢ bardzo dobrze do tej deba-
ty, trzeba mie¢ badania naukowe, ktére potwier-
dza, czy wystepuje oddzialywanie organizmoéw
modyfikowanych genetycznie stosowanych w pa-
szach na zdrowie ludzi i zwierzat. Bez takich ba-
dan dyskusja rzeczywiscie wydaje si¢ bezprzed-
miotowa. JesteSmy w kontakcie z przedstawicie-
lami Komisji Europejskiej, mysle, ze nasze roz-
wiazania zacheca takze inne kraje do podjecia de-
baty. Rzeczywiscie, Polska jest pierwszym krajem
w Unii Europejskiej, ktory rozpoczatl debate w tej
kwestii. Chciatbym tez zwréci¢ uwage na to, ze za-
den kraj Unii Europejskiej nie podjal decyzji
0 ograniczeniu stosowania pasz zmodyfikowa-
nych w zywieniu zwierzat. Polska jest jak gdyby
pierwszym krajem, pionierem, ktéry chciatby tego
typu rozwiazania wprowadzi¢. Wydaje nam sie, ze
to jest bardzo cenna inicjatywa, ktéra chcemy
wnies$¢ do debaty publicznej w ramach Unii Euro-
pejskiej. Projekt ustawy jest zgodny z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli sa oczywiscie wat-
pliwosci, grupa parlamentarzystow moze zaskar-
zy¢ tenze projekt do Trybunatu Konstytucyjnego.
To tyle, Pani Marszatek. Jestem gotowy do udzie-
lania odpowiedzi na pytania.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dla porzadku przypomne¢ panstwu senatorom,
ze zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu mo-
ga panstwo zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej
niz minute pytania do pana ministra — zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Bardzo prosz¢, pan senator Pupa, a nast¢pnie
pan senator Wach.

Prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Dzi¢kuje¢ za to, co pan minister powiedzial, bo
pan minister wlasnie zwroécit uwage... Przepra-
szam, Pani Marszalek, tylko slowo podzigkowania.
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Teraz pytanie. Chcialbym, zeby pan minister
przyblizyl, jakie sa mozliwe zrodla pasz wysoko-
biatkowych, z czego te pasze mozna pozyskaciczy
mozna zastosowac pewna alternatywe dla genety-
cznie modyfikowanej soi.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Dziekuje za to pytanie.

Wysoka Izbo, otéz chce uswiadomi¢ jedna
rzecz. 10% w przypadku Polski stanowia zrodta
biatka niemodyfikowane genetycznie, 90% to sa
zrédla paszy sojowej zmodyfikowane genetycznie.
I nie jest mozliwe, azeby w ciagu jednego roku,
w ciggu dwoch lat, zmieni¢ te proporcje. Nie jest to
absolutnie mozliwe. Owszem, rzad przygotowuje
krajowy program produkcji roslin stragczkowych
na podstawie naszych rozwiazan i rozwiazan, kto-
re byly przyjete przez poprzedni rzad. I chwala po-
przedniemu rzadowi za to, ze zastosowal system
doplat do materialu siewnego, tak aby moc rze-
czywiscie stosowac nasze krajowe rozwiazania.
Ten program chcemy kontynuowac.

Ale tez uswiadamiam Wysokiej Izbie, ze produ-
kujac wiecej roslin straczkowych — a przypomne,
ze produkcja tej rosliny w Polsce ksztaltuje si¢ na
poziomie okolo 150 tysiecy ha — zwiekszajac pro-
dukcje do 500 tysiecy ha, uzyskujemy efekt, ktéry
pozwoli na wyprodukowanie okoto 1 miliona t ros-
lin straczkowych wedlug naszych krajowych roz-
wigzan. Przypomne, Ze importujemy okolo 2 mi-
lionoéw t soi zmodyfikowanej genetycznie, a zwigk-
szenie powierzchni uprawy do 500 tysiecy ha da
efekt w postaci 1 miliona t. To jest polowa tego, co
jest potrzebne do wyprodukowania i zabezpiecze-
nia potrzeb rynku paszowego.

Reasumujac, Panie Senatorze, bedziemy po-
szukiwaé oczywiscie tego typu rozwiazan, zeby
wykorzysta¢ nasze krajowe mozliwosci. Ale tez
trzeba wiedzie¢ o pewnych zagrozeniach, dlatego
ze produkujac rosliny straczkowe zmniejszamy
powierzchnie innych upraw, na przyktad zboz.
A wigc wydaje si€, Ze nie jest to latwy program, nie
jest to proste rozwiazanie, ale chcemy przystapic
do jego realizacji. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wach, prosz¢ uprzejmie.

Senator Piotr Wach:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Chcialbym zapyta¢, dlaczego rzad przedstawia
rozwigzanie polowiczne, dlaczego rzad catkowicie
nie znosi zakazu uzywania tych pasz, kiedy tego
wymaga prawo unijne. Czy to, Ze nowe przedloze-
nie nie wypehia prawa unijnego, jest powodem,
ze tak powiem, do chluby? Czy to moze by¢ powo-
dem do chluby? Ja rozumiem, Ze trwaja badania,
ze moga by¢ watpliwosci, ze podejmuje si¢ dysku-
sje, ale zakaz, tym bardziej ze ten okres to ponad
cztery lata, mozna zawsze wprowadzi¢, jezeli zo-
stanie uzgodniony. Nie bardzo wierze, ze w prze-
ciggu czterech lat ta kwestia moze by¢ rozstrzyg-
nieta definitywnie. Ale generalnie: dlaczego pro-
ponowane jest takie polowiczne rozwiazanie?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, ot6z chce jasno powiedziec:
rzad miatl dwa rozwigzania — albo rzeczywiscie
calkowicie znie$¢ zakaz, albo kontynuowac to, co
zostalo przekazane przez poprzednikéw. Wybralis-
my ten drugi wariant, bo to nie jest proste rozwiaza-
nie, to nie jest prosta sprawa. Chcemy rzeczywiscie
kontynuowac to, co jest wazne, i to, cojest juz tema-
tem debaty publicznej, bo rzeczywiscie w tym mo-
mencie Polska bedzie pierwszym krajem, ktéry spo-
wodowal debate publiczna. Jest juz pewien dorobek
z tej debaty. No mozna by bylo przyja¢ takie roz-
wigzanie, jakie jest stosowane w innych krajach
Unii Europejskiej. Chcemy sobie da¢ czas, azeby
w ciggu tych czterech lat przygotowac¢ rozwigzanie
dotyczace krajowego programu produkcji roslin
straczkowych i uzyskac efekt w postaci badan. Do-
piero jak bedziemy mieli te wyniki, chcemy rozma-
wiac¢ z naszymi partnerami w ramach Unii Europej-
skiej. Stad takie rozwiazania. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Skurkiewicz, a potem pan senator
Chréscikowski.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, powszechnie wiadomo, ze
Platforma Obywatelska rzadzi juz od ponad o$-
miu miesiecy i od o$miu miesigcy panstwo...
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(Rozmowy na sali

Zaraz, zaraz do tego dojde. I od oSmiu miesi¢cy
wiadomo, ze ta ustawa, ktorg dzisiaj proceduje-
my, praktycznie umozliwia zakaz wprowadzania
pasz GMO od 12 sierpnia 2008 r. na terenie kraju.
Co panstwo wspolnie z koalicjantem, ktory mieni
si¢ partia chtopska, PSL, zrobiliscie, aby przynaj-
mniej przez te osiem miesiecy poszukac¢ rynkow
zaopatrzenia dla polskiego rolnictwa? Powsze-
chnie wiadomo, Ze soj¢ niemodyfikowana genety-
cznie proponuja kraje Ameryki Poludniowej, kra-
je Europy Potudniowej, réwniez Ukraina jest zain-
teresowana eksportem soi do naszego kraju. Czy
panstwo nawiazaliScie kontakty przez te osiem
miesiecy? Czy panstwo podj¢liscie rozmowy? Czy
panstwo nie zrobiliScie nic w tym kierunku, aby
w jaki$ spos6b poméc polskim rolnikom?

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, otéz myslalem, ze unikniemy
tej debaty politycznej, ale widze, ze pan senator
dalej drazy temat. Rolnictwo nie znosi polityki —
zeby bylo jasne. W zwigzku z tym informuje, Ze ten
rzad, kiedy si¢ ukonstytuowal, rozpoczal prace
zwiazane przede wszystkim ze zorganizowaniem
srodowiska. Od listopada i grudnia ubieglego ro-
ku odbywaly si¢ spotkania z przedstawicielami
srodowiska paszowego, z producentami drobiu
i trzody chlewnej, a takze z organizacjami konsu-
menckimi. W marcu zostal przygotowany stoso-
wny projekt ustawy, ktéry dzisiaj jest procedowa-
ny. Wiadomo, Ze procedura legislacyjna to nie jest
kwestia jednego tygodnia czy jednego miesiaca, to
trwa kilka miesiecy. I caly czas przez te ostatnie
miesiace byla prowadzona praca legislacyjna, jak
rowniez byly prowadzone spotkania z calym $ro-
dowiskiem.

W tym czasie rzad Polski zwrocit sie do rzadu
Ukrainy z zapytaniem, jakie sa mozliwosci impor-
tu soi z Ukrainy. Jest to wielko$¢ rzedu okoto
700-800 tysiecy t, a wiec to jest 1/3 naszych na-
rodowych potrzeb. Z tej propozycji na dzisiaj zre-
zygnowano zréznych powodéw. Ale tez chce zwro6-
ci¢ panstwa uwage na to, ze soja w polskich wa-
runkach klimatycznych nie dojrzewa i nie méw-
my sobie tutaj picknymi slowami, Ze mozna wy-
produkowac u nas soj¢. W Polsce warunki klima-

tyczne nie pozwalaja na to, zeby soja dojrzewata
ibyla pelnowarto$ciowym materiatem do produk-
cji paszy. Awiec rzeczywiscie na dzisiaj jest tak, ze
jest zaproponowany import w wysokosci okoto
2 milionow t, wartosc¢ tego importu jest na pozio-
mie 2 miliardéw zl. I o to dzisiaj rzeczywiscie toczy
si¢ gra. Mozna tez moéwic, ze te dzialania sa nie-
skuteczne. Ale ja absolutnie takiej tezy nie przyj-
muje do wiadomosci, bo ten czas zostal zagospo-
darowany, zostal dobrze wykorzystany, stad tez
dzisiaj debata. Jasne, ze mogtbym tez postawic¢
inne pytanie. A co poprzednicy zrobili? Oni mieli
pottora roku na to, zeby co$ przygotowac. Nie
chcialbym tej debaty kontynuowa¢, bo rzeczywi-
$cie rok czy dwa lata to naprawde bardzo, bardzo
malo czasu, zeby przygotowac¢ polski przemyst
paszowy do takich potrzeb produkcyjnych, ktére
zabezpieczaja produkcje — jeszcze raz powtarzam
— trzody i drobiu.

Reasumujac, tutaj jest potrzebne wspotdziata-
nie wszystkich organizacji, po to zeby osiagna¢
efekt. A efektem jest zabezpieczenie potrzeb pa-
szowych i jednoczesnie spowodowanie debaty
publicznej, ktéra sie toczy i bedzie si¢ toczy¢. Za-
wsze beda i przeciwnicy, i zwolennicy. I to dobrze,
bo opinia publiczna musi sobie wyrobi¢ wlasne
zdanie na temat tak istotny i wazny dla polskiej
gospodarki. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, pan senator Chréscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Pani Marszatek, Panie Ministrze, w zasadzie to
juz mleko sie¢ wylalo, w tej chwili gdyby$Smy nie
wprowadzili zmian, to znalezliby$my sie w sytua-
cji bardzo trudnej dla polskiego rolnictwa. Ja tyl-
ko zaluje tego, ze pan minister Sawicki zaraz po
wyborach, na posiedzeniu naszej senackiej komi-
sji rolnictwa zapowiedzial, ze przygotuje zmiane¢
ustawy i wprowadzi t¢ ustawe, ktora... No szkoda,
ze tak pézno to sie stalo, bo gdyby wczesniej, to
moze debata mialaby sens, a dzisiaj rzeczywiscie
musimy podjac¢ decyzje i to decyzje dramatyczna.
Propozycja dotyczaca tej poprawki, ktora zostata
zgloszona na posiedzeniu komisji, méwila o prze-
sunieciu tego o rok. Czy pan minister nadal uwa-
za, ze rok to za malo i nie zgadza si¢ na t¢ popraw-
ke, ktora zostala zgloszona przez komisje¢ jako
wniosek mniejszosci? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy pan minister wie, ze Szwe-
cjajuz zaproponowala wprowadzenie zakazu uzy-
wania pasz GMO, Wlosi réwniez to zapowiadaja,
aza chwile zrobia to inne kraje? Ja ostatnio bedac
w Brukseli slyszalem wiele dyskusji na ten temat,
powotlano specjalne grupy, ktére wtasnie zasta-
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nawiaja sie, czy Europa powinna by¢ wolna od
GMO, czy nie. I w zwiazku z tym mam pytanie: ile
firm w Polsce sprowadza pasze GMO i czy to nie
jest monopol? Bo w moim odczuciu, zgodnie z mo-
ja wiedza, to jest monopol narzucony przez klika
koncernow, ktére decyduja o europejskim rynku
paszowym. Te same firmy produkuja paszeite sa-
me firmy produkuja swoje GMO.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, dzigkuje uprzejmie, juz pan
przekroczyl dwukrotnie czas regulaminowy.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Panie Senatorze, otdz rzad jest przeciwny zglo-
szonym poprawkom, bo nie jest mozliwe, azeby do
sierpnia 2009 r. cokolwiek przygotowac, z prag-
matycznych powodoéw i wzgledow, kiedy trwaja
badania naukowe. Przypomne, ze prowadzi¢ je
bedzie Instytut Zootechniki w Balicach i Panistwo-
wy Instytut Weterynarii w Pulawach. A wiec, jak
to pogodzi¢, kiedy w 2010 r. decyzja rzadu maja
by¢ zakonczone te badania, a my méwimy, ze
w roku 2009 juz wlasciwe ten zakaz wprowadza-
my? Jest to nierealna propozycja i niemozliwa do
zrealizowania.

Panie Senatorze, tak, jeszcze do tego trzeba do-
laczy¢ Austrie, ktéra réwniez bardzo aktywnie
uczestniczy w tym dyskursie politycznym i mery-
torycznym. My jestesmy w ciaglym kontakcie z ty-
mi krajami, oczywiscie by¢ moze za jakis czas, by¢
moze za te cztery lata, ta debata bedzie wygladata
inaczej, bo bedzie wigcej wiedzy, wigecej wynikow
badan, wigcej informacji. I wtedy w ramach Komi-
sji Europejskiej ta nasza debata moze by¢ zu-
pemie inna niz obecnie.

I ostatnia kwestia. Ile firm to importuje? Ja tyl-
ko tyle moge powiedzie¢, ze kilkanascie firm uzys-
kalo specjalne zezwolenia, wydane przez ministra
srodowiska, na import soi modyfikowanej genety-
cznie. To jest ta liczba firm, ktéra si¢ zajmuje
praktycznie importem tej soi do Polski. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze¢, pan senator Skurkiewicz — przypomne,
ze pytanie moze trwa¢ do minuty — potem pan se-
nator Wojciechowski, a potem pan senator Pupa.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ja krociutko tylko, zeby nie przedtuzaé. Panie
Ministrze, czy uwaza Pan, ze ten okres trzech i pot
roku, wystarczy w peli, zeby zakonczy¢ wszelkie
sprawy dotyczace GMO i przywozenia GMO na te-
ren kraju? Czy uwaza pan z jednej strony, ze
w tym czasie zakoncza si¢ badania, a z drugiej
strony, Ze rzeczywiscie nasz rzad bedzie w stanie
przygotowac rynek do tego, aby byl wolny od orga-
nizméw modyfikowanych genetycznie?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Dziekuje.

Panie Senatorze, trudno tutaj dywagowac¢. Od-
powiedzialnie odpowiadajac na pytanie, musze
powiedzie¢, ze moim zdaniem, to nie wystarczy,
jesli chcemy zbudowac¢ krajowy program produk-
cji roslin straczkowych, wiarygodnie budowac
plan badan naukowych. To moze nie wystarczy¢.
Ale wydaje sie, ze wystarczy to na to, zeby w Unii
Europejskiej, by¢ moze wrocic¢ do tej kwestii, jesli
chodzi o oddzialywanie, inne kraje by¢ moze beda
mialy swoje badania. Uwazam, iZ ten czas moze
nie wystarczy¢, bedzie za krotki, trzeba bedzie je-
szcze dalej go by¢ moze przedtuzaé¢, ale on moze
wystarczy¢, zeby dalej kontynuowa¢ debate poli-
tyczna. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Wojciechowski, prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, chcialoby si€¢ po-
wiedzie¢, Ze madry Polak po szkodzie. Mamy taka
oto sytuacje: nie wiemy, czy GMO szkodzi, czy nie
szkodzi, w zwigzku z czym na razie to bedziemy
jesc¢. A jak sie okaze, ze szkodzi, to przestaniemy.
I bedzie wszystko w porzadku, bo dopéki nie wie-
my, ze szkodzi, to znaczy, ze nie szkodzi. Ja tej lo-
giki nie rozumiem.

(Rozmowy na sali)

Nastepna sprawa. Jakie byly przyczyny tego, ze
Francja oglosita zakaz upraw GMO? Co to byly za
badania ijakie byly wyniki? I dlaczego Francje po-
parly Niemcy, Hiszpania i Wlochy? Dzi¢kuje.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Senatorze, rzeczywiscie nie ma wiarygo-
dnych badan na swiecie, a te badania i w ogdle
prace nad GMO sa prowadzone od 1973 r. Nikt nie
stwierdzil wiarygodnie, jaki jest negatywny wplyw
GMO na zdrowie ludzi i zwierzat. To trzeba rozpa-
trywac¢ w trzech plaszczyznach - jako pasze zmo-
dyfikowane genetycznie, zywnos$¢ modyfikowang
genetycznie i rosliny zmodyfikowane genetycznie.
My rozmawiamy tylko i wylacznie o jednym frag-
mencie, ktory dotyczy pasz. Nie odnosimy si¢ do
kwestii zywnosci, ktéra jest w kompetencjachiju-
rysdykcji ministra zdrowia, nie méwimy tez
o wprowadzaniu roslin zmodyfikowanych do $ro-
dowiska, bo jest to kompetencja ministra $rodo-
wiska, my moéwimy tylko o jednym fragmencie —
o paszach. Jeszcze raz powtarzam Wysokiej Izbie,
ze w przypadku pasz zaden kraj Unii Europejskiej
nie wprowadzil tego typu zakazu, w przypadku zy-
wnosci — tak. Ale to dotyczy innej materii, Panie
Senatorze, ja si¢ ograniczam tylko i wylacznie do
pasz. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Pupa, a potem Kleina.

Nie, nie, najpierw pan senator Pupa, a potem...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jeszcze ta lo-
gika, prosze, zeby te logike wyjasnic.)

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Logika jest taka, ze do dzisiaj rzeczywiscie nie
stwierdzono wystepowania GMO w mi¢sie, bo pa-
sze, ktére sa stosowane w Polsce w zywieniu tylko
i wylacznie dwoch gatunkow zwierzat, drobiu
i trzody chlewnej... Nie stwierdzono GMO w mie-
sie, nie stwierdzono.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A badania
niemieckie?)

Prosze?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A badania
niemieckie?)

Jamowie o Polsce, o polskich badaniach, ze nie
stwierdzono.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Juz, tak?

Dzigkuje bardzo.

Prosze, pan senator Kleina, potem pan senator
Jurcewicz.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, tutaj zadawano pytanie, ile
firm importuje pasze¢ modyfikowana genetycz-
nie, ile firm importuje soj¢ modyfikowana. Ale
wazniejsze jest chyba to, ilu producentow zy-
wnosci, ilu hodowcéw korzysta z tej paszy. To
jest najwazniejszy problem. De facto zabloko-
wanie importu paszy modyfikowanej genetycz-
nie nie jest problemem kilkunastu importerow,
ale tysiecy hodowcow trzody, hodowcow dro-
biu.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

To bardzo wazne pytanie, Panie Senatorze.
Moge powiedzie¢ odpowiedzialnie, ze ten pro-
blem dotyczy okoto szes$ciuset tysiecy producen-
téwigospodarstw rolnych w Polsce. A wigc to jest
rzeczywiscie ogromna skala. Zapotrzebowanie
naszego przemystu paszowego to jest ponad
3 miliony t, z tego 2 miliony t to jest import soi
modyfikowanej genetycznie, okoto 600 tysiecy t
to jest to, co mamy, jesli chodzi o $rute rzepako-
wa, 20 tysiecy t to maczka rybna, 180 tysiecy t to
sruta z roslin straczkowych. A wigc rzeczywiscie
jestesmy tutaj bardzo, bardzo ubodzy pod tym
wzgledem, w zwigzku z czym musimy si¢ positko-
wac¢ importem. I trzeba odpowiedzialnie, jasno
uswiadomi¢ sobie te kwestie, ze to nie jest takie
proste, i trzeba tez wiedzie¢, ze mamy juz do czy-
nienia z rolnictwem wysokotowarowym, ze zwie-
rzetami wysokowydajnymi, ktére musza otrzy-
mywac inne pasze, pasze wzbogacone w bialko.
I to jest jak gdyby ta catla filozofia, ktéra towarzy-
szy polskiemu rolnictwu dzisiaj i bedzie towarzy-
szy¢ mu dalej. W zwigzku z tym, jesli ktos bedzie
probowal zmienia¢ relacje czy proporcje, o kto-
rych moéwilisSmy na poczatku, to po prostu jest to
teza falszywa, ktéra nas moze wyprowadzi¢ na
manowce.

(Glos z sali: Bylem przeciwko temu.)



100 15. posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2008 r.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Pupa, ale ja zrozumiatam to tak,
ze pan senator zadatl pytanie. Zapytal pan, gdzie
jest logika. Ja to zrozumialam tak, ze... (Weso-
tos¢ na sali)

(Rozmowy na sali)

Ja myslatam, ze to jest pytanie.

(Rozmowy na sali)

No nie, to pan senator zadal, prawda?

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Nie, senator Wojciechowski.)

To moze pan po prostu do kolegi mie¢ zal, ze
odebral panu glos. Ale oczywiscie jestem wyrozu-
miala i prosze, teraz moze pan zadac¢ pytanie.

Senator Zdzislaw Pupa:

Pani Marszalek, ja nie mam zalu do pani mar-
szalek i do kolegi réwniez nie. A co do GMO, jest tu
podobna sytuacja jak z dopingiem w sporcie, z te-
go, co pan minister mowi.

Ja chcialbym zada¢ takie pytanie. Kazde dopu-
szczenie do sprzedazy produktéw GMO, mozna
powiedzie¢, powinno by¢ wyraznie oznaczone na
etykiecie. I wykrocz¢ tutaj moze poza t¢ ustawe,
kiedy zapytam, czy mandarynki, pomarancze, wi-
nogrona, pomidory, ktére si¢ pojawiaja na pol-
skim rynku, sa wlasciwie genetycznie modyfiko-
wane. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Oto6z, Panie Senatorze, ja to wyjasnie, spokoj-
nie wszystko sobie wyjasnimy. Jesli chodzi o pa-
sze, rozporzadzenia Unii Europejskiej
nr 1829 i 1830 z 2003 r. jasno precyzuja, w jaki
spos6b maja by¢ oznakowane pasze zmodyfiko-
wane genetycznie, jaka ma by¢ etykieta. Jest cala
procedura opisana w tychze rozporzadzeniach,
lacznie z procedura zwigzang z dostepem czy
wprowadzaniem tego na poszczegélne rynki pa-
szowe na terenie panstw Unii Europejskiej. A wiec
ta kwestia jest tutaj absolutnie jasno opisana
i stosowana.

To zas, o czym moéwi pan senator, dotyczy zy-
wnosci. Awiec ta materia jest jak gdyby w kompe-
tencji ministra zdrowia. I w zwiazku z tym mozna
zapyta¢ ministra zdrowia, czy tego typu rozwigza-
nia sg stosowane. Ot6z nie sq stosowane. Pan se-
nator o tym doskonale wie. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, pan senator Jurcewicz, potem
Chréscikowski i pani senator Fetlinska.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Pani Marszaltek! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo! Ja mam krétkie pytania do pana mini-
stra. Czy przy duzej produkcji pasze modyfiko-
wane wplywaja na obnizenie kosztéw, czy tez
nie? Moéwie o duzej skali produkcji, nie tam o ja-
kiejs matlej.

I pytanie drugie, ze sfery medycyny. Szkoda, ze
nie moge zapytac¢ sprawozdawcy mniejszosci. Nie
wiem, czy po tym GMO, jak to nasz slawetny kole-
ga senator powiedzial, rogi wyrastaja, czy jak.

(Senator Piotr Zientarski: Czy wlosy.)

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali)

Czy wlosy. Dzickuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Pasze zmodyfikowane genetycznie, jak wszyscy
dobrze wiemy, to pasze, ktore rzeczywiscie w wie-
lu wypadkach zawieraja pelen sklad aminokwa-
sowy, zawieraja biatko wysokowartosciowe,
a wiec mozna sobie wyobrazi¢, ze stosowanie tych
pasz w procesie zywienia przy odpowiednich te-
chnologiach, a przeciez chodzi o to, zeby caly czas
ograniczac¢ koszty produkeji, jak sie wydaje, moze
sprawiag¢, ze tutaj ta tendencja ma miejsce. Co do
drugiego pytania, Panie Senatorze, przepraszam,
nie jestem w stanie odpowiedzie¢. (Wesotos¢é na
sali) (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Nie wie pan, co wyrasta?

(Rozmowy na sali)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Nie odpowiem.)

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo Senatorowie! Bardzo rados-
na jest atmosfera mimo pézniej pory, duze zainte-
resowanie tematem. Proponuje¢, zebysmy przeszli
do dalszych pytan, bo zbliza si¢ péinoc, juz nieba-
wem wybije.

Bardzo prosze, pan senator Chréscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, pan powiedzial, Ze jest kilka-
nascie czy kilkadziesiat firm. Ja bym prosit o taka
informacje na pi$mie dla komisji, ile jest tych
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firm, jakie to sa podmioty, ktére maja pozwolenie
na sprowadzanie tego.

I druga sprawa. Panie Ministrze, czy rzad
przygotowuje program oznakowania miesa
i przetworow? Chodzi o te zwierzeta, ktore sa
karmione paszami GMO. Wiemy, ze jezeli dzisiaj
konsument kupuje taka soje, to jest obowiazek,
aby ona i wszystkie przetwory, ktére sa z niej
zrobione, byly oznakowane. Ja oczekuje, ze rzad
rowniez przygotuje taki program, gdzie bedzie
mowa o tym, ze maja by¢ oznakowane przetwory
mi¢sne, jak rowniez mi¢so zwierzat, ktore sa
karmione paszami GMO, tak jak jest to przy in-
nych produktach. Czy rzad przygotowuje taki
projekt?

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Co do pierwszego pytania, nie ma zadnego pro-
blemu. Oczywiscie, udostepnimy te dane, ktére
sa w dyspozycji ministerstwa rolnictwa.

Co do drugiego pytania, to nie jest w kompeten-
cji ministra rolnictwa, w zwiazku z tym przekaze-
my te sugesti¢ pana senatora ministrowi zdrowia.
Chodzi tez o to, zeby rzeczywiscie konsumenci
mieli mozliwo$¢ wyboru. O to chodzi. Zgadzam si¢
z ta teza. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pytanie kolejne, pani senator Janina Fetlin-
ska, prosze.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, wyraznie z tej debaty wynika,
ze przed nami ogromna potrzeba produkcji roslin
straczkowych czy innych, zeby zabezpieczy¢ pa-
sze niemodyfikowane genetycznie, takze przed
nami jest kwestia produkcji roslin energetycz-
nych. Jaki jest w Polsce areal, ktéry moze by¢
przewidywany dla zabezpieczenia tych potrzeb?
To jest chyba bardzo wazne. Czy mamy jeszcze
wolng glebe do tej produkcji?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo.
To wszystko, tak? Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo za to pytanie. Ot6z informuje
Wysoka Izbe, ze co roku minister rolnictwa odral-
nia okoto 40 tysiecy ha, a wi¢c tej ziemi klasy pier-
wszej, drugiej, trzeciej z roku na rok ubywa. Tyle
samo odralniaja marszalkowie wojewddzcy, a wigc
tutaj rzeczywiscie powierzchnia upraw zaczyna sie
zmniejszac. I jezeli sie zmniejsza powierzchnia up-
rawy, a chcemy uzyskiwac¢ towary wysokiej jako-
$ci, to trzeba stosowac pasze wysokoenergetyczne,
wysokobiatkowe, by osiagna¢ jak najwigksza skale
produkcji. Jesli chodzi o rosliny straczkowe, to ja
juz na poczatku mowilem, ze istnieje mozliwosc
zwiekszenia powierzchni uprawy, ale to bedzie ko-
sztem uprawy zb6z. Co do roslin energetycznych,
w tej chwili jest okolo kilkudziesigciu tysiecy hek-
taréw, okolo 40 tysiecy, z doptata. Ale informuje, ze
po 2010r. tej doplaty do roslin energetycznych nie
bedzie, w zwigzku z czym mozna zatozy¢, Ze ta po-
wierzchnia bedzie zdecydowanie male¢. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Gruszka, prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, czy znane sa w ministerstwie
wyniki badan, jakie przeprowadzil wegierski nau-
kowiec pracujacy w Wielkiej Brytanii, Arpad Pu-
sztai, ze genetycznie modyfikowane ziemniaki po-
woduja $mier¢ szczuréw? Dzigkuje.

(Senator Piotr Zientarski: To bardzo dobrze. Nie
potrzeba trutki.)

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Znamy te wyniki badan, jednak trudno tutaj do
nich si¢ odnies¢, dlatego ze to absolutnie nie jest
zwigzane z materia naszej debaty i z ustawa, o kt6-
rej dzisiaj dyskutujemy. Jezeli mielibySmy dysku-
towac o tego typu zaleznosciach i rewelacjach, a to
przeciez jest informacja dostepna na stronach in-
ternetowych, a takze w bibliotekach, to doszlibys-
my, jak mysle, do nieprawidlowych wnioskéw. Tak
ze informacje i badania znamy, jednak nie potwier-
dza to sie co do naszej tutaj debaty.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku... Pani Marszatek! Przepra-
szam bardzo.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Prosze
bardzo.)

Wysoka Izbo!

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Widze, ze
pan tezjest zmeczony, juz moze bysmy powolutku
zmierzali do konca pytan.) (Wesotosé na sali

Pan minister powiedzial, ze wyzwania, ktére
stoja przed rolnictwem, takze te zwiazane ze
zmniejszaniem si¢ obszaréw ziemi, powoduja po-
trzebe stosowania pasz o wickszej zawartosci
biatka. Chcialbym w zwiazku z tym zapytac, jak
sie¢ ma biatko w soi genetycznie modyfikowanej do
biatka w soi genetycznie niemodyfikowanej? Czy
w tej modyfikowanej genetycznie jest biatka wie-
cej, czy tyle samo? Bo z wypowiedzi pana ministra
wynikalo, ze jest wiecej. Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Tak, potwierdzam, ze biatko, ktore jest wypro-
dukowane w soi niemodyfikowanej genetycznie,
jest biatkiem mniej warto$ciowym niz to, ktére
jest wyprodukowane w warunkach, gdzie mamy
do czynienia z sojg zmodyfikowana genetycznie,
ze wzgledu na inna, lepsza zawarto$¢ aminokwa-
sow, ktore sa potrzebne do budowania biatka.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto nastepny? Prosze, pan senator Chrosci-
kowski, potem pani senator Fetlinska.

Szanowni Panstwo, pan senator Chroscikow-
ski. Chce tylko powiedzie¢, ze jesli bedziemy prze-
dtuza¢ w nieskonczonos$¢ pytania, to zwroéce sie
do pana marszatka z prosba, zeby$my jutro roz-
poczeli debate o siodmej.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Bardzo chetnie.

Pani Marszalek, jesli moge juz zadac pytanie...

Panie Ministrze, wiadomo, ze ekonomia jest
wszedzie potrzebna, ale ekonomia czasami moéwi-
la, ze stosowanie hormonu wzrostu w paszach
jest najwieksza rewelacja ze wzgledu na przyrost
itd., itd., nalezy to robi¢, bo tylko wzgledy ekono-

miczne sie licza. Co sie wlasciwie stalo, ze hormo-
ny wzrostu zostaly wycofane, jakie sg tego skutki
na dzien dzisiejszy? A przeciez to mialo nie szko-
dzi¢.

(Senator Piotr Zientarslki: To nie jest ta materia.
Nie na temat.)

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panie Ministrze, czy...
(Rozmowy na sali)
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Odpowiadajac panu senatorowi, bo nie moze
by¢ pytan bez odpowiedzi — kwestia dotyczaca sto-
sowania hormonéw. To nie dlatego, ze one wywie-
raja fatalny czy zly wplyw na zdrowie, bo tego tez
do konca nie stwierdzono w badaniach nauko-
wych. Ale rzeczywiscie, jesli chodzi o medycyneg,
a przede wszystkim nad tymi kwestiami mozemy
tez tutaj dyskutowaé, pokazuje ona, ze hormony
zostaly wycofane z innych powodoéw, niekoniecz-
nie zwiazanych z zywieniem. Dlatego tez z pewno-
Scig ta materia jest bardziej skomplikowana, niz
nam si¢ wydaje. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Olech.

Senator Jan Olech:

Pani Marszalek, ja chciatbym tutaj prosic¢ o za-
pamie¢tanie: tamta strona sali — stuchajcie pan-
stwo — spycha nas do zascianka Europy. Dzisiaj
zywnos$¢ genetycznie modyfikowana to juz jest
wszystko, to jest pszenica, to sg warzywa. Stu-
chajcie panstwo: bawicie si¢ tutaj. Prosiliscie o lo-
gike, a ja chcialbym przypomnie¢, ze jestescie
praktykami, rolnikami. Méwienie dzisiaj, ze co
genetycznie modyfikowane, to jest szkodliwe...
Jak pan minister wspomnial, debata bedzie trwa-
la jeszcze cztery, pig¢ lat, moze wiecej. Badania
trwaja juz od lat siedemdziesiatych i nikt nie udo-
wodnil, nie dal dowodéw, ze to jest szkodliwe.
I dzisiaj takie méwienie, spychanie nas tutaj do
zascianka Europy, jest bardzo szkodliwe. Nie
bawcie si¢ politycznie takimi sprawami, bo to jest
bardzo niebezpieczna gra. Dziekuje.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Teraz w kolejnosci. Jak rozumiem, to nie byto
pytanie, tylko taka krotka wypowiedz.

Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ja czytalam taki raport argen-
tynski, z ktérego wynikalo, ze bardzo szkodliwy
jest wplyw produkcji roslin modyfikowanych ge-
netycznie na glebe. Po poczatkowym okresie
wzrostu wydajnosci gleba jalowieje i po prostu
jest to problem. Czy w naszych badaniach, jakie
sa prowadzone w ramach tego programu, o kté-
rym pan minister wspominal, ten element jest
wziety pod uwage? Czy ewentualnie jest mozliwe,
jesli jeszcze go tam nie ma, zeby mozna bylo go
wlaczy¢ do badan? Dziekuje bardzo. To jest wazny
argument, takze dla Unii Europejskie;j.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Jasne, tylko chcialbym tez te badania poznaé.
Jamoge powiedziec tylko tyle, ze oczywiscie sa tez
inne technologie pozwalajace na to, aby glebe
mozna bylo wzbogacaé¢ poprzez efektywne mikro-
organizmy, ktére sa przeciez tez stosowane i moga
by¢ alternatywa wobec upraw roslin transgenicz-
nych. A wigc to jest tez pewna propozycja dla
praktyki rolniczej.

Co do tego, co powiedzial pan senator Olech,
zgadzam si¢ z tym, zeby$my nie wpadali w pulap-
ke, dlatego ze GMO to nie jest tylko pasza. To jest
Zywnos$¢, to sa rosliny transgeniczne. I nikt w Pol-
sce ani na $wiecie nie zatrzyma badan naukowych,
naukowcy beda podpowiada¢ praktyce rolniczej
okreslone rozwiazania. Panstwo sami si¢ przeko-
naja, ze za cztery lata beda inne wyniki badan i be-
da inne propozycje dla praktyki rolniczej. W zwigz-
ku z tym wydaje si¢, ze to przekonywanie si¢ oczy-
wiscie ma sens, trzeba jednak jasno sobie powie-
dzie¢: my mamy korzysta¢ ze zdobyczy nauki.
I'wlasnie to bedziemy oczywiscie czyni¢. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie...
(Senator Janina Fetliriska: Moge jeszcze pro-
si¢? Nie otrzymalam odpowiedzi na pytanie.)

Panstwo jeszcze chca zadawa¢ pytania, tak?
Czy do dyskusji?

(Senator Henryk Wozniak: Pytanie.)

Prosze.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, kiedy zadalem pytanie wlasnie
0 GMO profesorowi akademii rolniczej, odpowie-
dziat tak: modyfikacja roslin trwa od wiekéw. Ba-
dania naukowe nie potwierdzaja szkodliwosci in-
gerencji genetycznej. Gdyby nie modyfikacja ros-
lin, zbieraliby$my plony na poziomie, na przy-
ktad, kilku kwintali zboza z hektara. Czy pan mi-
nister zechcialby skomentowac¢ te opinie?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Panie Senatorze, to jest to, co przed chwila po-
wiedzialem. Rzeczywiscie od trzydziestu pigciu lat
trwaja badania nad GMO. Rozpoczely si¢ one
w Stanach Zjednoczonych i dzigki temu mamy
rosliny transgeniczne, na przyklad pszenzyto. Ja
nie méwie, ze ono jest zmodyfikowane, tylko ze to
jest efekt doprowadzenia do takiej sytuacji, iz ge-
netyka pomaga tutaj praktyce rolniczej. Dalej:
pszenice wysokoglutenowe, burak cukrowy, bu-
rak pastewny, rzepak, kukurydza. To jest oferta
nauki dla praktyki rolniczej. I dzieki tym bada-
niom, dzieki tym rozwiazaniom, dzigki wprowa-
dzaniu nowych odmian uzyskujemy efekt w po-
staci wigkszych plonéw, a co za tym idzie, moze-
my sprawic¢, aby te rosliny, ktére sa juz wykorzy-
stywane do produkcji pasz, byly jak najlepsze pod
wzgledem wartosciowym, jakosciowym, pokar-
mowym, energetycznym i pod wzgledem skladu
biatkowego, aby produkcja zwierzeca mogla z tego
korzystac¢ i uzyskiwa¢ maksymalne plony. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo. Czy pan senator Chréscikow-
ski chcial zada¢ pytanie?

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Méwimy
tutaj duzo o paszach, a przeciez podstawa pasz sa
rosliny. Czy jest prawda —ja juz wielokrotnie moge
powiedzie¢, ze tak, ale niech senatorowie uslysza
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— ze wycofuje si¢ coraz wigcej pasz, na przykltad
kukurydze genetycznie modyfikowana, i to robi
Komisja Unii Europejskiej, na terenie Unii Euro-
pejskiej i rzad polski réwniez popiera wycofywa-
nie tych pasz, mowa na przyklad o kukurydzy
Bt 810, jesli nie przekrecilem nazwy. Czy to jest
prawda?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze uprzejmie.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Jestesmy w trakcie analizy, Panie Senatorze.
Nie ma ostatecznych decyzji, czekamy na eksper-
tyzy naukowe. Jesli rzeczywiscie one beda niepo-
myslne, to z tych odmian nie bedziemy korzystac.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

Panstwo Senatorowie...

(Senator Piotr Zientarski: O, nie...)
(Gtos z sali: Dobrze, dobrze.)
(Rozmowy na sali

Pan senator Pupa, prosze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Ja nie chcialbym, zeby$smy wprowadzali tutaj
Wysoka Izbe w blad. Mam pytanie: czy potrafimy
rozrézni¢ odmiany uzyskane metoda hodowlana,
poprzez normalne krzyzéwki, od odmian modyfi-
kowanych genetycznie?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Panie Senatorze, wyraznie moéwitem o rosli-
nach transgenicznych i oddzielam je od GMO.
Pszenzyto nie jest zmodyfikowane przez GMO...

(Glos z sali: Pan nie poréwnuije...)

Ja nie poréwnuje, tylko méwie o zdobyczach
nauki i tak prosze traktowa¢ moja odpowiedz na
pytania pana senatora. Taka jest prawda i ona
jest niepodwazalna. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Cichosz zadaje pytanie. Prosze.

Senator Lucjan Cichosz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Ja chcialbym zapyta¢ tak od strony praktycz-
nej. Poprzedni rzad niewiele zrobil w sprawie
GMO. Czy panski resort bedzie czekal te cztery
lata, czy macie jaki$ program, aby w ciaggu tych
czterech lat zastepowac¢ GMO soja niemodyfiko-
wanag genetycznie i ro$linami, na przyktad
straczkowymi? Czy dalej bedziemy czekac
i przez te cztery lata skarmia¢ zwierzeta tylko
GMO?

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Szanowni Panstwo, bardzo prosze uspokoi¢
nastroje.
Stucham, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Mozemy oczywiscie zadawa¢ pytania, ale z te-
go, co tutaj wyczuwam, juz wlasnie zaczynaja sie
powtarzac¢. Panie Senatorze, nigdy nie padlo z mo-
jej strony stwierdzenie, ze poprzedni rzad nic nie
zrobil. Powiedzialem jasno i wyraznie przed ta Iz-
baiw Sejmie, ze korzystamy z tego, co poprzedni-
cy nam pozostawili, a wiec kontynuujemy ten
projekt, ktéry méwi o dwuletnim moratorium. My
je przedtuzamy. Méwilem o tym, Ze system doplat
do materiatu siewnego zostal wprowadzony przez
tamten rzad i bedzie kontynuowany.

W grudniu 2007 r. rzad podjal uchwale o trzy-
letnim okresie badan. JesteSmy w trakcie przygo-
towania krajowego programu produkcji roslin
straczkowych. Oczywiscie bedziemy caly czas te
kwesti¢ monitorowac¢, bedziemy réwniez zwracac
sie do polskich producentéw, do rolnikéw z na-
szymi propozycjami. To nie jest takie proste, zeby
zachecac¢ do uprawy, kiedy sa rézne alternatywne
rozwigzania.

Jeszcze raz powtarzam: to nie jest prosty
program, on nie jest latwy, ale podejmujemy
trud. I mysle, Ze ten czas powinnismy wspoélnie
zagospodarowac po to, zeby nie stac¢ zboku, tyl-
ko zeby si¢ rowniez zaangazowa¢ w to dzielo.
Dzi¢kuje.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje panstwu.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusji, o koniecznos$ci zapisywania si¢ do gto-
su u senatora prowadzacego liste¢ mowcow,
a przede wszystkim o obowigzku podpisania skla-
danych do marszaltka Senatu wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski mozna sklada¢ do
czasu zamkniecia dyskusji.

Zapraszam pana senatora Skurkiewicza, po-
tem senatora Glowskiego, a nastepnie senatora
Chroéscikowskiego.

(Rozmowy na sali)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Szanowni Panistwo!

Na poczatku chcialbym podzieli¢ si¢ taka bar-
dzo wazna refleksja. Ot6z dla mnie niezrozumiate
jest to, ze o tak waznym problemie debatujemy
o tak poznej porze. MogliSmy na ten temat rozma-
wia¢ zdecydowanie wczesniej...

(Senator Piotr Zientarski: Ad rem, ad rem.)

...mogliSmy na ten temat rozmawia¢ rowniez
jutro od godziny 9.00. Dlatego tez niezrozumiale
jest dla mnie panstwa zdenerwowanie. Ale tez
chcialbym przeprosi¢ za to, ze ta dyskusja tak
dhugo trwa. Temat jest bardzo wazny. Temat jest
bardzo wazny z wielu wzgledéw, przede wszyst-
kim dlatego, ze... I tutaj chcialbym si¢ odnies¢ do
wypowiedzi pana senatora Olecha.

Szanowni Panistwo, mowie to w swoim imieniu,
ale réwniez w imieniu milionéw Polakéw...

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Ostroznie, Pa-
nie Senatorze, z tymi milionami, ostroznie.)

...ktoérzy podobnie jak ja chcieliby mie¢ wy-
bor, chcieliby decydowaé¢, czy chca kupowac
ispozywac zywnos$¢ modyfikowana genetycznie,
czy teznie, czy chca kupowac zywnosé¢, ktéra zo-
stala wyprodukowana przy wspoétudziale na
przyktad pasz modyfikowanych genetycznie,
czy tez nie.

Te nowelizacje, ktorymi w tej chwili sie zajmu-
jemy... Panstwa propozycja idzie w tym kierunku,
zeby tego wyboru nie bylo. Bo czy panstwo zdaje-
cie sobie sprawe z tego, ze wlasciwie 100% jaj,
ktére kupujemy w sklepach, w supermarketach,
zostalo wyprodukowanych przez kury, ktére spo-
zywaja pasze z udzialem GMO?

(Rozmowy na sali)

Wprost: zniesionych. I co?

(Senator Piotr Zientarski: I nic.)

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali)

Ale namrogi moga wyrosna¢. (Wesotosé na sali)

Szanowni Panstwo, ale czy dajemy alternaty-
we, umozliwiamy kupienie tych, ktore beda
w 100% wolne od GMO? My nie dajemy takiej al-
ternatywy. A czy panstwo jestescie w stanie za-
Swiadczy¢, ze te, powiedzmy wprost, testy na or-
ganizmach ludzkich nie odbija si¢ negatywnie
w nastepnym pokoleniu, na naszych dzieciach,
wnukach czy prawnukach? Czy panstwo jestes-
cie w stanie to zagwarantowac?

(Senator Piotr Zientarski: Nie ma pewnosci...)

Nie ma pewnosci, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Zientarsiki: I nigdy nie bedzie.)

No wlasnie.

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, ciesze sie, ze ta dzisiejsza
wieczorna dyskusja jest tak wesola, ale temat jest
bardzo powazny, jako ze dziwnym zbiegiem okoli-
cznosci lobby paszowe straszy wszystkich, ze
mi¢so wieprzowe podrozeje o0 40%. Kto o tym moze
wiedzie¢ w tej chwili? Nikt, ale postraszy¢ mozna.

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, zeby nie przedluzaé¢ - ja
wiem, Ze to jest bardzo $mieszne — chciatbym zglto-
si¢ poprawke do ustawy o paszach.

Chcialbym od razu poprosi¢ o wyjasnienie, bo
to kolejna rzecz niezrozumiala w dzisiejszym pro-
cedowaniu w Senacie, dlaczego kierownictwo Se-
natu nie chce zgodzi¢ si¢, aby posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska odbylo sie jutro
o godzinie 8.00, tylko wtasnie ma odby¢ si¢ dzis po
23.00. Dlaczego? Pytam wprost: dlaczego?

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Co kierownictwo ma
do tego?)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Co to w ogdle jest
za pomyst?)

Szanowni Panistwo, moja poprawka zmierza do
tego, aby byta mozliwo$¢ refundowania réznic
wszystkim tym, ktorzy beda stosowaé pasze nie-
modyfikowane genetycznie. Poprawka jest zape-
wne wielu osobom znana. Sa takie mozliwosci.
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska zostat
powolany miedzy innymi do tego, aby prowadzi¢
dzialalnos$¢ proekologiczna, a zwalczanie GMO,
powiedzmy sobie wprost, jest dzialaniem proeko-
logicznym. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuj¢, Panie Senatorze.

Po pierwsze, chce powiedzie¢, ze to kierowni-
ctwo komisji decyduje, kiedy jest posiedzenie ko-
misji. W zwiazku z tym to przewodniczacy komisji
moze o tym zadecydowac i nie ma nic do tego pre-
zydium, ktoére tak chetnie pan o wszystko obwi-
nia, Panie Senatorze. Po wtore, chcialabym, zeby
pan si¢ zdecydowal, czy panuje tutaj zdenerwo-
wanie, bo podczas jednego wystapienia powie-
dzial pan, ze jesteSmy zdenerwowani, a potem, ze
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jestesmy bardzo weseli. Trzeba by sie zdecydo-
wagc, czy jestesSmy zdenerwowani, czy weseli.

(Rozmowy na sali)

(Senator Heniryk WozZniak: Ma rézne uczucia.)

(Senator Wojciech Skurlkiewicz: Zdenerwowa-
nie przejawia si¢ réwniez w wesolosci.)

Dziekuje bardzo. Zawsze pan u wszystkich do-
patruje sie zdenerwowania.

Tak, stucham nast¢pnego pana senatora, kto-
ry zglosil che¢ udzialtu w dyskusiji.

Pan senator Piotr Glowski, prosz¢ uprzejmie.

Senator Piotr Glowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Padlo tu juz tyle wypowiedzi, ze chyba czas na
krotkie podsumowanie.

Wedlug opinii Urzedu Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej projekt ustawy budzi zastrzezenia co
do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Jedy-
nym rozwiazaniem koniecznym do zapewnienia
tej zgodnosci byloby calkowite uchylenie zakazu
wytwarzania i wprowadzania do obrotu oraz sto-
sowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie
modyfikowanych.

Rzad podejmuje wigc duze ryzyko i naraza si¢
na to, ze zostanie skierowana na Polske skarga do
Trybunatlu Sprawiedliwosci Wspoélnot Europej-
skich. Daje nam to jednak czas na badania, czas
na dyskusje¢ na temat produktéw GMO.

Paniom i panom senatorom niezwiazanym z rolni-
ctwem, ktérzy prawdopodobnie juz dawno pogubili
si¢, nad jakim dokumentem pracujemy, pragne
przypomnieé¢, ze ta jednostronicowa ustawa i toczo-
na nad nia dyskusja nie dotycza tego, czy GMO jest
szkodliwe, czy nie, nie dotycza tego, czy produkty
GMO, ktérych szkodliwosci dotad nie udowodniono,
sa lepsze, czy gorsze od tych otrzymywanych obecnie
z zastosowaniem $rodkéw ochrony roslin, ktérych
szkodliwos¢ dla cztowieka juz dawno udowodniono.
To jest dyskusja — zebysmy o tym pamie¢tali — czy po
13 sierpnia 2008 r., a wigc w bardzo nieodleglym
czasie, bedziemy mieli czym zywi¢ zwierzeta, czy wy-
razamy zgode na wzrost cen Zzywnosci, czy dysponu-
jemy badaniami potwierdzajacymi szkodliwo$¢ pro-
duktéw GMO, tak by moc przekonac¢ Unia Europej-
ska do zmiany stanowiska w tej sprawie.

Na te wszystkie ostatnie pytania odpowiedz
brzmi: nie. Skoro wi¢c nie chcemy pogorszy¢ sy-
tuacji polskich producentéw i przyczyni¢ si¢ do
wzrostu cen, proponuj¢, abysmy zakonczyli te
dyskusje i poparli ustawe. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.
Zapraszam na trybune pana senatora Jerzego
Chroéscikowskiego.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Debatujemy na temat ustawy o zmianie ustawy
o paszach. Oczywiscie mozna mowic o tym, ze ros-
liny to sg rosliny, uprawa to jest uprawa, rolni-
ctwo to jest rolnictwo, ale bezpieczenstwo zywno-
Sciowe jest najwazniejsze. W bezpieczenstwie Zy-
wnosciowym bardzo wiele przepiséw okresla sie
wlasnie na podstawie ustawy o paszach. To jest
priorytet, mozna powiedzie¢, wéréd ustaw, bo
dzieki ustawie o paszach mamy zagwarantowana
produkcje zdrowej zywnosci, szczegblnie miesa
i jego przetworow. Wazne jest, jakimi paszami sg
karmione zwierzeta i jakie sa tego skutki.
W zwigzku z tym prosze si¢ nie denerwowac i nie
mowic, ze my rozmawiamy o czyms, co jest nieis-
totne. To jest bardzo istotne. Jezeli méwimy
o czyms —no a czasami sg usmiechy, rozne zarty —
bardzo powaznym, a ja to traktuje bardzo powaz-
nie... Bo zdrowie czlowieka jest najwazniejsze
iwszyscy wiemy, ze w zaleznosci od tego, co jemy,
ile jemy, jakiej jakosci produktéw, takie mamy
zdrowie. To jest podstawa. I my dzisiaj dyskutuje-
my o tym powaznym temacie. I nie robi¢ sobie z te-
go zartow, prosze panstwa.

Sprawa tej dyskusji jest moze moja winag, bo to
akurat ja dwa lata temu zglosilem poprawke, uz-
gadniajac z klubem PiS, ze taka poprawka ma
sens, bo nam zalezy... Wszyscy méwimy jednym
glosem, ze sa tak zwane przepisy ostroznosciowe
i ze wzgledow ostroznosciowych nalezy badac,
sprawdzac, a jesli co$ nie jest zbadane, to nie do-
puszczaé. I mnie przykro moéowic, ze kiedy jestem
w Brukselii dyskutuje z taka instytucja jak EFSA,
ktéra decyduje o uznaniu tych pasz czy tych ros-
lin, bo tu gléwnie moéwi si¢ o roslinach, o tym, czy
sa dopuszczone, czy nie... Wigc skarza sig, ze te
badania sg albo opézniane, albo mato wiarygo-
dne, ale na bazie takich, jakie maja, wydaja de-
cyzje. I nie mozna tego podwazy¢, bo przeciez in-
stytucja europejska jest instytucja europejska.
Tak jest i przyjmujemy to na wiare, ale jest wiele
zastrzezen co do przeprowadzonych badan nad
tym. I smutne jest to, ze my jako Europa staramy
si¢ nie widzie¢ tego szerzej, nie widzie¢ tego, co
Stany Zjednoczone robily wczesniej.

Jazadalem panu ministrowi pytanie dotyczace
tematu hormonéw wzrostu. Przeciez to jest bar-
dzo powazny problem. Dopiero po latach udowo-
dniono to, jak te hormony wzrostu przenosza sie
do czlowieka, jak czlowiek wyglada po spozywa-
niu mi¢sa zwierzat karmionych hormonami wzro-
stu. I to sg dowody naukowe. Prosze¢ zobaczy¢, jak
wygladaja Amerykanie, bo wlasnie tam stosowa-
no hormony wzrostu i tam méwiono, ze ekonomi-
cznie to jest bardzo uzasadnione, bo inaczej rolni-
ctwo padnie, ale wycofano to. Sprawa antybioty-
kow to podobna sprawa, dzi$ jest cala afera
w sprawie antybiotykéw, odpornosci na antybio-
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tyki, gdy si¢ daje antybiotyki w paszach. To jest
skandal, ktéry i w Polsce ma miejsce.

My nie mozemy wej$¢ na fermy. Nawet gdy jako
komisja poprzednio chcieliSmy pojechac¢, zeby
sprawdzi¢, jak wyglada karmienie zwierzat na fer-
mach wielkotowarowych, to nie bylo zgody. Nie
ma wejscia, nie ma kontroli, jak si¢ karmi zwie-
rzeta, czym si¢ karmi. To jest powazny problem.
I to jest problem w ustawie o paszach. Nalezy dys-
kutowa¢, co wprowadzi¢ w tej ustawie, aby te
kontrole byly wiarygodne.

Mozna by zadawac wiele pytan na temat ekono-
mii. Wszyscy mowia o wysokim wzroscie cen. Ko-
lega Wojciechowski powiedzial o tym, co jest waz-
na zawartoscia paszy, co decyduje o tym, czy ten
produkt jest pelnowartosciowy, czy mniej warto-
$ciowy, czy ekonomicznie uzasadniony. Jezeli
dzisiaj méwimy, Ze jest wzrost cen o 3%, i ja mam
na to dowody ekspertéw, naukowcéw, a inni po-
daja 40%, to wystarczy proste logiczne rozumo-
wanie: w paszy stosuje si¢ 17-20% soi, a ona jest
drozsza o 12, 15 do 20%, réznie jest to podawane,
tak wigc mozna to przeliczy¢, ze to jest 1/5... czyli
to jest w granicach kilku procent. Ale nikt si¢ nie
troszczy o rolnika, ze mu o 40-50% spadly ceny
na trzode, nikt nie rozpacza, nie wylewa tez. Co to
jest 30% straty dla rolnika? To nic. Ale 3% to jest
powazne, to jest dla niego bankructwo.

Wiec zwracajmy uwage na to, czy my temu rol-
nikowi pomagamy, czy my go tylko wpuszczamy
w co$, co Polska moze mie¢ szanse... Ja rozu-
miem, ze nie zabronimy tego. Ja rozumiem, zZe
znalezlisSmy si¢ w takim momencie, ze jak pan mi-
nister przed chwila powiedzial, musimy podja¢
decyzje¢. Bo niewprowadzenie dzisiaj do Polski za-
wartosci ilu$ statkéw bedzie dla rolnikéw trage-
dia, gdyz nie bedzie pasz. I powiedzialem tu wcze-
$niej w pytaniu... Pan minister na posiedzeniu
naszej komisji powiedzial, Ze to zmieni. I zmienia,
ale dopiero tak p6zno. Gdyby to bylto po6t roku
weczesniej, to firmy moglyby zadecydowac o tym,
ze nie ma zmiany i ze w tym momencie musza im-
portowac soje¢ niemodyfikowana. Bo na rynku jest
soja niemodyfikowana, tylko trzeba zawrze¢ poét
roku, rok wczesniej kontrakty. Dlatego popraw-
ka, ktora jest zgloszona méwi: na rok. Chodzi o to,
zeby mogly one zawrze¢ kontrakty. O to nam gl6-
wnie chodzi. Nie chodzi o jakas polemike politycz-
na, tylko chodzi o bezpieczenistwo konsumentow.
Powtarzam: dla mnie najwazniejsze jest bezpie-
czenstwo konsumentéw, zeby nie bylo tak jak
z hormonami wzrostu, bo mozemy si¢ obudzi¢...
Daj Boze, zeby tak nie bylo.

Ijeszcze jedna sprawa. Gdyby nie byto zadnych
zagrozen i wycofywania réznych roslin... A na po-
siedzeniu komisji do spraw Unii Europejskiej nie-
dawno dyskutowali$my o tym, pan minister zdro-
wia powiedzial wyraznie: tak, stanowisko rzadu

polskiego jest takie, zeby wycofa¢. To znaczy, ze
swiadomos¢ polskiego Ministerstwa Zdrowia jest
duza. I tu brakuje debaty z ministrem zdrowia.

Pasze to jest wlasnie najwazniejszy element
produkcji skierowanej do konsumenta. Dlatego
tak zwracam na to uwage. I prosze o przyjecie, jes-
li to mozliwe, poprawki, ktora zglosila mniejszos¢
komisji, a ktéra jest alternatywna do poprawki
zgloszonej przez pana senatora, zeby znalezé
mozliwosci, zeby zrekompensowac... Bo oczywi-
$cie producenci, jesliby za rok weszla w Zycie ta
ustawa, beda mieli roszczenia i te roszczenia trze-
ba by zabezpieczy¢ wlasnie poprzez t¢ poprawke,
ktora zglosil senator Skurkiewicz. W tym przy-
padku - rzeczywiscie na posiedzeniu komisji nie
zglosiliSmy tej poprawki — bytyby bowiem skutki
tego. Dlatego, jesli mozna, prosze¢ o poparcie, jesli
zas$ nie, to rozumiem, ze to, co jest w tej chwili,
Wysoka Izba przeglosuje, taka bedzie wola demo-
kracji, a my po prostu bedziemy musieli to reali-
zowac. Ale przestrzegam jeszcze raz i gleboko nad
tym si¢ zastanowmy. To nie jest Smieszne, to nie
sq zarty, to jest powazne, tu chodzi o nasze bez-
pieczenstwo konsumentéw. Dzigkuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzig¢kuje bardzo.
Pani senator Janina Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Ja juz bardzo
krociutko, chee jednak ustosunkowac si¢ do wy-
powiedzi.

Dzisiejsza debata pokazuje, ze dyskutujemy
nie tylko o paszach, ale przede wszystkim mamy
tutaj do rozstrzygniecia dwa problemy: po pier-
wsze, dostosowania si¢ do przepiséw unijnych
w sytuacji, gdy wprowadzaniu tego towarzysza
powazne watpliwosci natury zdrowotnej, i po dru-
gie, wprowadzania pasz genetycznie modyfikowa-
nych na nasz rynek. W tle tej debaty sa jednak
problemy zagrozenia dalszym wzrostem cen zy-
wnosci, nieoptacalnosci produkcji rolniczej, ale
przede wszystkim, co tak bardzo podkreslat sena-
tor Chroéscikowski, zdrowia i zycia narodu. Bo
trzeba jednak przyzna¢, ze te badania, ktére sa
prowadzone od 1973 r., nie sa do konca pewne
ijednoznaczne. Dlatego jednak te watpliwosci sg
duze. A jak trudny jest to problem, to moze wska-
ze na przyklad taki fakt.

Nad bezpieczenstwem zywnosci w Europie czu-
wa Europejski Urzad do spraw Bezpieczenistwa Zy-
wnosci, powolany do dbania wlasnie o tg wlasciwa
kwalifikacje wprowadzanych produktéw. Okazuje
si¢ na przyklad, ze nie zawsze ten urzad wydaje
wlasciwe opinie. Przykladem jest pozytywna opi-
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nia tego urzedu na temat ziemniaka Amflora, ktéra
zakwestionowaly i Swiatowa Organizacja Zdrowia,
i Europejska Agencja do spraw Lekow, dowodzac,
ze wbudowany w tego ziemniaka gen ARMG ma
wplyw na zwigkszenie ryzyka odpornosci na anty-
biotyki wsrod zwierzat i ludzi. A wiec, prosze pan-
stwa, antybiotykoterapia wprowadzona w latach
picc¢dziesiatych, spowodowala rewolucje w lecze-
niu. Teraz opornos¢ na antybiotyki spowoduje ko-
lejna rewolucje. Tylko w ktora strone bedzie to
zmierzalo? To jest pytanie.

Wydaje sie, ze ten problem naprawde nalezy
dobrze rozwazy¢. Ja nie jestem rolnikiem, ale uro-
dzilam si¢ na wsi i troszeczke jak gdyby czuje ten
temat, ten klimat. Wydaje mi si¢, ze polska wie$
jeszcze do tej pory mimo wszystko zachowata do-
bra glebe, czyste srodowisko. I my powinni$my si¢
zwréci¢ jednak w kierunku produkcji ekologicz-
nej. JesteSmy jednym z nielicznych krajéw, gdzie
jablka jeszcze pachng i na wystawach w Europie
budza zachwyt, bo normalnie w Europie jabtka
juz nie pachna, a nasze owoce, jabltka ciagle pa-
chna. A wiec nasze owoce czy warzywa nie sa
zbiornikiem herbicydéw czy jakich$ innych tru-
cizn, czy srodkéw chemicznych, ale sa to produk-
ty naturalne, dobre, zdrowe i naprawd¢ moga zro-
bi¢ furore w Europie, co juz wlasciwie dostrzega-
my. Oczywiscie, takie przeorientowanie rolnictwa
moze by¢ traktowane przez nowoczesnych kole-
gow jako wejscie do zascianka Europy, ale tez mo-
ze by¢ nasza silng strona. Mysle ze gospodarstwa
ekologiczne, ktore stanowia teraz 1%o naszych
gospodarstw, moglyby przy dobrze przygotowa-
nym programie stworzy¢ naprawd¢ nowa szanse
dla Polski. Wiem, ze wla$nie w naszym Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2000-2013
ten problem jest wyeksponowany, no ale w bardzo
niewielkim zakresie.

Coraz wigcej osob bedzie poszukiwalo w Europie
iw $wiecie zdrowej, ekologicznej zywnosci. My za te
zdrowa, zywnos¢ mogliby$my otrzymac adekwatna,
wysoka cen¢ i mysle, ze przy okazji zachowa¢ zdro-
wie i plodnos$¢. Chee tutaj przypomnie¢ jeszcze jed-
na bardzo wazna rzecz. Dlaczego méwitam o zdro-
wiu narodu? Dlatego ze jest wiele dowodéw na to, ze
iherbicydy, i rosliny modyfikowane genetycznie po-
woduja obnizenie plodnosci. Pragne zwroci¢ uwage,

ze nasze mlode malzenstwa maja w tej chwili plo-
dnos$¢ obnizona o 12-20%, réznie Zrédla podaja,
czyli co piate mlode malzenstwo w Polsce nie jest
w stanie mie¢ dziecka. Jezeli nadal bedziemy stoso-
wac te bledy w zywieniu, mozemy doprowadzi¢ do
naprawde¢ bardzo duzego kryzysu. Mamy juz zime¢
demograficzna, ale mozemy doprowadzi¢ do kryzy-
su demograficznego. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcédw zostata wyczerpana.

Poniewaz sa wnioski o charakterze legislacyj-
nym - zostaly ztozone na piSmie - w zwiazku z tym
prosze, aby ustosunkowata si¢ do nich komisja.

Powinnam jeszcze przedtem powiedziec¢, ze
zgodnie z art. 2 ust. 2 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusje.

Prosze¢ Komisj¢ Rolnictwa i Ochrony Srodowis-
ka, raz jeszcze podkreslam, o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskéw i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o paszach zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Zanim oglosze przerwe w obradach do jutra do
godziny 9.00, prosze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz Grazyna Sztark:

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o paszach od-
bedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
wsalinr217. Serdecznie zapraszam i dobranoc.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Chce powiedzie¢, ze to jest decyzja pana prze-
wodniczacego Chréscikowskiego, Panie Senato-
rze. Ani Prezydium, ani kierownictwa Senatu.

(SenatorJerzy Chréscikowski: Tak, na sugestie
kancelarii...)

Tak ze jesli bylyby pretensje, to do szefa komi-
sji. Dziekuje bardzo.

Spotykamy sie jutro o godzinie 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 23 minut 23)
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Otwarcie posiedzenia

Wyznaczenie sekretarzy

Przyjecie protokoléw jedenastego, dwuna-
stego oraz trzynastego posiedzenia

Projekt porzadku obrad

Zatwierdzenie porzadku obrad pi¢tnastego
posiedzenia

Punkt pierwszy porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich oraz ustawy
o krajowym systemie ewidencji produ-
centéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioské6w o przyznanie
ptatnosci

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska

senator sprawozdawca

Zdzistaw Pupa . . . . . . . ... ... 4

Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

podsekretarz stanu

Artur bawniczak . . . . . ... .. L. 5
Zapytania i odpowiedzi

senator Przemyslaw Blaszczyk. . . . . . 6

podsekretarz stanu

Artur Lawniczak . . . . . .. ... .. 6

senatorJaninaFetlinska . . . . . . . . 6

podsekretarz stanu

Artur Lawniczak . . . . . ... ... 6

senator Przemyslaw Blaszczyk. . . . . . 6

podsekretarz stanu

Artur bawniczak . . . . . ... ... 6

senatorJaninaFetlinska . . . . . . . . 7

podsekretarz stanu

Artur Lawniczak . . . . . .. ... .. 7
Otwarcie dyskusji

senatorHenrykGorski . . . . . . . .. 7

Zamkniecie dyskusiji

Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego oraz

ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby
Wywiadu Wojskowego
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek. . . . . . . . . . ..
Sprawozdanie mniejszosci komisji
senator sprawozdawca mniejszos$ci
Henryk Gorski
Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek. . . . . . . . . . ..
senator sprawozdawca mniejszosci
Henryk Gorski. . . . . . . . ... ..
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . ..
senator sprawozdawca mniejszos$ci
Henryk Gorski. . . . . . . . ... ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej
podsekretarz stanu
Stanistaw Komorowski
Zapytania i odpowiedzi
senator CzestawRyszka . . . . . . . .
podsekretarz stanu
Stanistaw Komorowski
senator Henryk Wozniak . . . . . . . .
podsekretarz stanu
Stanistaw Komorowski
Otwarcie dyskusji
senator Krzysztof Zaremba. . . . . . .
senator Andrzej Owczarek . . . . . . .
senator Andrzej Owczarek . . . . . . .
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator Maciej Grubski
senator RyszardBender . . . . . . . .
senator Krzysztof Zaremba. . . . . . .
senator RyszardBender . . . . . . . .
senatorJaninaFetlinska. . . . . . . .
senator Mariusz Witczak. . . . . . . .
senator Grzegorz Banas
senator Zbigniew Romaszewski
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Zamkniecie dyskusji
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie oSwiaty, ustawy — Karta Na-
uczyciela oraz ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Stawomir Kowalski
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
Jadwiga Rotnicka . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Czestaw Ryszka
senator sprawozdawca
Jadwiga Rotnicka . . . . . . . . . ..
senator Zbigniew Romaszewski
senator sprawozdawca
Jadwiga Rotnicka . . . . . . . . . ..
senator Stawomir Kowalski . . . . . .
Wystapienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Edukacji Narodowej
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas
Zapytania i odpowiedzi
senator Czestaw Ryszka
sekretarz stanu

Krystyna Szumilas

sekretarz stanu
Krystyna Szumilas
senator KazimierzWiatr . . . . . . . .
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas
senator Wladystaw Ortyl . . . . . . . .
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas
senator Wladystaw Dajczak
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas
senator Lucjan Cichosz
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas
senator Ryszard Bender
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas
senator Ryszard Bender
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas
senator Maria Paniczyk-Pozdziej . . . .
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas
senator Andrzej Owczarek . . . . . . .
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas
senator Czestaw Ryszka
sekretarz stanu

Krystyna Szumilas

senator Tadeusz Gruszka

sekretarz stanu
Krystyna Szumilas
senatorJaninaFetlinska. . . . . . . .
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . .
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas
senatorMarek Trzcinski . . . . . . . .
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas
senator Tadeusz Gruszka
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas
Otwarcie dyskusji
senator Czestaw Ryszka
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . .
senator Marek Konopka
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator Mariusz Witczak. . . . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Punkt czwarty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy 0 pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentéw
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej
senator sprawozdawca
PiotrKaleta . . . . . . .. ... ...
Otwarcie dyskusiji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy uchylajacej
ustawe o klasyfikacji drewna surowego
nieobrobionego
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska
senator sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski. . . . . . . . .
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska
podsekretarz stanu
Maciej Trzeciak
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Europejskiej karty jezykéw regionalnych
lub mniejszosciowych, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r.
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Jan Wyrowinski . . . . . . . . .. ..
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych
senator sprawozdawca
Leon Kieres
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Zapytania i odpowiedzi podsekretarz stanu
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 43 Witold Waszczykowski. . . . . . . .. 52
senator sprawozdawca senatordanDobrzynski . . . . . . . . 52
LeonKieres . . . . . ... ... ... 43 podsekretarz stanu
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 44 Witold Waszczykowski. . . . . . . .. 52
senator sprawozdawca Senator Jal’lll’la Feﬂlflska ........ 52
LeonKieres . . . . . ... ... ... 44 podsekretarz stanu
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 44 Witold Waszczykowski. . . . . . . .. 53
senator sprawozdawca senator LeonKieres . . . . . . . . .. 53
LeonKieres . . . . . . . . . ... .. 44 podsekretarz stanu
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 44 Wi:cold Waszggy kowski. . . ... ... 53
senator RyszardKnosala. . . . . . . . 44 Otwarcie dyskusji
senator sprawozdawca senator Maria Paniczyk-Pozdziej . . . . 53
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . .. 45 senator KazimierzKleina. . . . . . . . 54
senator senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 55
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 45 senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 56
senator sprawozdawca senator . .
Leon Kieres . . . . . . . . . .. 46 Dorota Ar01szewska’—M1.elewczyk . ... b7
senator PiotrKaleta . . . . . . . . .. 46 senatorJan Doprzyn ski ..o 58
senator sprawozdawca senator L§on Kieres . . . . . .. . .. 59
Leon Kieres . . . . . . . . . .. 46 senatorPiotrWach. . . . . . . . . .. 60
podsekretarz stanu w Ministerstwie senator Jan Wyrowinski . . .. . . . . 61
Spraw Zagranicznych senator . .
Witold Waszezykowski. . . . . . . . . a7 Dorota Armszewska—M}elewczyk ... .62
senator GrzegorzBanas . . . . . . . . 62
senator senator Henryk Wozniak 63
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 47 o nry .o
Zamkniecie dyskusji
podsekretarz stanu U . . .
. . zupelnienie porzadku obrad o punkt jede-
Witold Waszczykowski. . . . . . . . . 48 . ; ) .
nasty: drugie czytanie projektu ustawy
senator . . o zmianie ustawy o podatku dochodowym
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 48 od 0s6b fizycznych
pquekretar z stanu ‘ Uzupelnienie porzadku obrad o punkt dwu-
Witold Waszczykowski. . . . . . . . . 48 nasty: drugie czytanie projektu ustawy
senator RyszardKnosala. . . . . . . . 48 o zmianie ustawy o podatku dochodowym
podsekretarz stanu od 0s6b fizycznych
Witold Waszczykowski. . . . . . . . . 48 Punkt siédmy porzadku obrad: stanowis-
senator StanistawlIwan . . . . . . .. 49 ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
podsekretarz stanu Konwencji o Europejskim Instytucie Les-
Witold Waszczykowski. . . . . . . . . 49 nictwa, sporzadzonej w Joensuu dnia
senatorJanDobrzynski . . . . . . . . 49 28 sierpnia 2003 r.
podsekretarz stanu Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Witold Waszczykowski. . . . . . . . . 49 Srodowiska
senatorJaninaFetlinska. . . . . . . . 50 senator‘ sprawozdawca
podsekretarz stanu S Al’ld;ZCJ. G;{zyb - N.S. R h . 64
Witold Waszczykowski. . . . . . . . . 50 prawoz rnle orrns](li praw Zagranicznyc
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 50 senator spra}woz awea
podsekretarz stanu Marek Rocki. . . . . . . . . ... .. 65
Z . "
g . Otwarcie dyskusiji
Witold Wf:lszczy kOWS.kl oot 50 senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 66
senator Piotr AI'lerCJ ewski. . . . . .. 51 Zamkniecie dyskusiji
senator L?OH Kieres e 51 Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko
SenatorplotrAnereJeWSkl ....... 51 Senatu w sprawje ustawy lo) ratyflkacjl
podsekretarz stanu Konwencji Sztokholmskiej w sprawie
Witold Waszczykowski. . . . . . . .. 51 trwaltych zanieczyszczen organicznych,
naczelnik Wydziatu Traktatow sporzadzonej w Sztokholmie dnia 22 maja
w Departamencie Prawno-Traktatowym 2001 r.
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochro-
Jacek Grabowski . . . . . ... ... 51 ny Srodowiska
senator senator sprawozdawca
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 52 Piotr Glowski . . . . . . . . ... .. 66
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Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych
senator sprawozdawca
Janusz Rachon
Zapytania i odpowiedzi
senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . .
senator sprawozdawca
Piotr Glowski
podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski. . . . . . . . .
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Trzeciak
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt dziewiaty porzadku obrad: infor-
macja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego Rzeczypospolitej Polskiej o dzialal-
nosci Sadu Najwyzszego w roku 2007
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki. . . . . . . . .. ...
Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
prezes Lech Gardocki
senator Czestaw Ryszka
prezes Lech Gardocki
senatorJanusz Rachon
prezes Lech Gardocki
senator Zbigniew Cichon. . . . . . . .
prezes Lech Gardocki
senator LeonKieres . . . . . . . . ..
prezes Lech Gardocki
senator Czestaw Ryszka
prezes Lech Gardocki
senator Ryszard Bender
prezes Lech Gardocki
senator Zbigniew Cichon. . . . . . . .
prezes Lech Gardocki
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . .
senator Jan Dobrzynski
prezes Lech Gardocki

Komunikaty
Wznowienie obrad

Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)
Otwarcie dyskusji
senator Czeslaw Ryszka
senator Krzysztof Kwiatkowski. . . . .
senator Ryszard Bender
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . .
senator Zbigniew Cichon. . . . . . . .
senator Zbigniew Romaszewski
Zamkniecie dyskusji
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki. . . . . . . . .. ...
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska

senator sprawozdawca
Zdzistaw Pupa. . . . . . . .. .. ..
Sprawozdanie mniejszosci komisji
senator sprawozdawca mniejszos$ci
Henryk Gorski. . . . . . . . ... ..
Glosowanienrl. . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr2. . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr3. . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr4. . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienrb5. . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniach upraw rol-
nych i zwierzat gospodarskich oraz ustawy
o krajowym systemie ewidencji producen-
tow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wniosk6w o przyznanie platnosci
Punkt dziesiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o paszach
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska
senator sprawozdawca
Stanistaw Gorczyca . . . . . . . . . .
Sprawozdanie mniejszosci komisji
senator sprawozdawca mniejszosci
Zdzistaw Pupa. . . . . . . . .. ...
Zapytania i odpowiedzi
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . .
senator sprawozdawca
Stanistaw Gorczyca . . . . . . . . ..
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . .
senator sprawozdawca
Stanistaw Gorczyca . . . . . . . . ..
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . .
senator sprawozdawca
Stanistaw Gorczyca . . . . . . . . ..
senatorJanusz Rachon
senator sprawozdawca mniejszosci
Zdzistaw Pupa. . . . . . . . ... ..
senator Lucjan Cichosz
senator sprawozdawca
Stanistaw Gorczyca . . . . . . . . . .
senator StanistawJurcewicz . . . . . .
senator sprawozdawca mniejszosci
Zdzistaw Pupa. . . . . . . . .. ...
senator KazimierzKleina. . . . . . . .
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . .
senator sprawozdawca
Stanistaw Gorczyca . . . . . . . . . .
senatorJaninaFetlinska. . . . . . . .
senator sprawozdawca
Stanistaw Gorczyca . . . . . . . . ..
Wystapienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke
Zapytania i odpowiedzi
senator ZdzistawPupa . . . . . . . . .
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke
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senatorPiotrWach. . . . . . . . . ..
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke
senator Wojciech Skurkiewicz
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke
senatordJerzy Chréscikowski. . . . . .
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke
senator Wojciech Skurkiewicz
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke
senator KazimierzKleina. . . . . . . .
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke
senator Zdzistaw Pupa
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke. . . . . . . . . ..
senator Stanistaw Jurcewicz
sekretarz stanu

Kazimierz Plocke . . . . . . . . . ..
senatorJerzy Chroscikowski . . . . .
sekretarz stanu

Kazimierz Plocke. . . . . . . . . ..
senatorJaninaFetlinska . . . . . . .
sekretarz stanu

Kazimierz Plocke. . . . . . . . . ..
senator TadeuszGruszka. . . . . . .
sekretarz stanu

Kazimierz Plocke. . . . . . . . . ..
senator Grzegorz Wojciechowski . . .

sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . ..
senatordJerzy Chréscikowski . . . . .
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . ..
senator Jan Olech
senatorJaninaFetlinska . . . . . . .
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . ..
senator Henryk Wozniak
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . ..
senatorJerzy Chréscikowski . . . . .
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . ..
senator Zdzistaw Pupa
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . ..
senator LucjanCichosz. . . . . . . .
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senator Wojciech Skurkiewicz
senator PiotrGlowski. . . . . . . . .
senatorJerzy Chroscikowski . . . . .
senatorJaninaFetlinska . . . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Komunikaty

(Przerwa w posiedzeniu)

Wyniki glosowan
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