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P IÊTNASTE POSIEDZENIE
SIÓDMEJ KADENCJI

dzieñ pierwszy

Warszawa, dnia 10 lipca 2008 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie: Zbigniew
Romaszewski, Krystyna Bochenek i Marek
Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram piêtnaste posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator

Gra¿ynê Sztark oraz senatora Waldemara Kras-
kê. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator Gra-
¿yna Sztark.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
jedenastego, dwunastego i trzynastego posiedzeñ
Senatu stwierdzam, ¿e protoko³y tych posiedzeñ
zosta³y przyjête.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad piêtnastego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rol-
nych i zwierz¹t gospodarskich oraz ustawy o kra-
jowym systemie ewidencji producentów, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków
o przyznanie p³atnoœci.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty, ustawy –
Karta Nauczyciela oraz ustawy o postêpowaniu
w sprawach nieletnich.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy uchy-
laj¹cej ustawê o klasyfikacji drewna surowego
nieobrobionego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji o Europejskim Instytucie Leœni-
ctwa, sporz¹dzonej w Joensuu dnia 28 sierpnia
2003 r.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji Sztokholmskiej w sprawie trwa-
³ych zanieczyszczeñ organicznych, sporz¹dzonej
w Sztokholmie dnia 22 maja 2001 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Europejskiej karty jêzyków regionalnych

lub mniejszoœciowych, sporz¹dzonej w Strasbur-
gu dnia 5 listopada 1992 r.

7. Informacjê Pierwszego Prezesa S¹du Najwy-
¿szego Rzeczypospolitej Polskiej o dzia³alnoœci
S¹du Najwy¿szego w roku 2007.

Przypominam, ¿e ustawa, która ma byæ oma-
wiana w punkcie pierwszym porz¹dku obrad, zo-
sta³a wniesiona przez Radê Ministrów w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, termin rozpatrywania ustawy przez Se-
nat wynosi czternaœcie dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do postêpowania
w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowa-
nia art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okreœ-
lone w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

Proponujê rozpatrzenie punktów drugiego,
czwartego, pi¹tego oraz szóstego projektu porz¹d-
ku obrad, pomimo ¿e sprawozdania komisji zo-
sta³y dorêczone w terminie póŸniejszym ni¿
okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.
Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka Iz-
ba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Wysoki Senacie! Zgodnie z ustaleniami podjê-
tymi w Konwencie Seniorów wnoszê o uzupe³nie-
nie porz¹dku obrad o nastêpuj¹ce punkty:

— stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce usta-
wê o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿-
bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego, i pro-
ponujê rozpatrzenie go jako punktu drugiego po-
rz¹dku obrad;

— stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o paszach, i proponujê rozpa-
trzenie go jako punktu dziesi¹tego porz¹dku
obrad;

— odwo³anie przewodnicz¹cego Komisji Obro-
ny Narodowej, i proponujê rozpatrzenie go jako
punktu jedenastego porz¹dku obrad;



— trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o rachunkowoœci, i proponujê rozpatrze-
nie go jako punktu dwunastego porz¹dku obrad.

Ponadto wnoszê o zmianê kolejnoœci rozpatry-
wania dotychczasowego punktu szóstego, to jest
stanowiska Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Europejskiej karty jêzyków regionalnych lub
mniejszoœciowych, sporz¹dzonej w Strasburgu
dnia 5 listopada 1992 r., i rozpatrzenie go bezpo-
œrednio po punkcie dotycz¹cym stanowiska Se-
natu w sprawie ustawy uchylaj¹cej ustawê o kla-
syfikacji drewna surowego nieobrobionego.

(Rozmowy na sali)
A, przepraszam, wnoszê ponadto o uzupe³nie-

nie o stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnio-
nym do alimentów i rozpatrzenie go jako punktu
czwartego porz¹dku obrad.

Ponadto wnoszê o zmianê kolejnoœci… Nie, to
ju¿ by³o.

Teraz pytam: czy s¹ jakieœ g³osy sprzeciwu do-
tycz¹ce tych wniosków?

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawione propozycje przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad piêtnastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e czternastodniowy termin na roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich
oraz ustawy o krajowym systemie ewidencji pro-
ducentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci mija
w dniu dzisiejszym. W zwi¹zku z tym g³osowanie
w sprawie tej ustawy odbêdzie siê dziœ w godzi-
nach wieczornych, po przerwie w obradach, która
zostanie zarz¹dzona od godziny 18.00 do godzi-
ny 20.00. Pozosta³e g³osowania zostan¹ przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniach upraw rolnych i zwierz¹t gospodar-
skich oraz ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na osiemnastym posiedze-
niu w dniu 26 czerwca 2008 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 26 czerwca 2008 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 1 lipca 2008 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 192, a sprawozdanie komisji
w druku nr 192A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Zdzis³awa
Pupê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska roz-

patrzy³a ustawê o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich
oraz ustawy o krajowym systemie ewidencji pro-
ducentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci.

Komisja posi³kowa³a siê dwiema opiniami: opi-
ni¹ Biura Legislacyjnego oraz opini¹ pana profe-
sora doktora habilitowanego Jerzego Handschke.

Przed³o¿ona Senatowi ustawa zmierza do
wprowadzenia przepisów, które zachêc¹ rolników
i zak³ady ubezpieczeñ do powszechnego zawiera-
nia umów ubezpieczenia upraw rolnych i zwierz¹t
gospodarskich od powoduj¹cych straty zdarzeñ
losowych. Wiele z przyjêtych zmian ma na celu
doprecyzowanie istniej¹cych przepisów doty-
cz¹cych wysokoœci dop³at do sk³adek, dotacji ce-
lowej i ubezpieczenia obowi¹zkowego. Ustawa do-
tyczy w szczególnoœci: zmiany definicji przymroz-
ków wiosennych, która pozwoli obj¹æ ochron¹
ubezpieczeniow¹ straty poniesione przez rolni-
ków w zwi¹zku z przymrozkami; wprowadzenia
sposobu obliczania wskaŸników klimatycznego
bilansu wodnego dla poszczególnych gatunków
roœlin uprawnych i gleb za okresy szeœciodekado-
we, który jest skorelowany z metodyk¹ i termino-
logi¹ stosowan¹ w meteorologii; wskazania, ¿e je-
dyn¹ jednostk¹ uprawnion¹ do przekazywania
danych stanowi¹cych podstawê obliczenia tych
wskaŸników jest Instytut Uprawy, Nawo¿enia
i Gleboznawstwa w Pu³awach; zniesienia ograni-
czenia powierzchni upraw, do których przys³ugu-
j¹ dop³aty; zmniejszenia wysokoœci dop³at do
sk³adek ubezpieczenia upraw rolnych z poziomu
od 50 do 60% do poziomu od 1 do 50%; rozszerze-
nia odpowiedzialnoœci zak³adów ubezpieczeñ za
szkody powsta³e w uprawach, co polegaæ bêdzie
na prawie ¿¹dania odszkodowania w przypadku,
gdy szkody w plonie g³ównym wynios¹ co naj-
mniej 10% – dotychczas by³o 30% – a w przypadku
szkód spowodowanych susz¹ co najmniej 25% –
by³o 30%; rozszerzenia sk³adu osobowego Komi-
sji do spraw Oceny Ofert o przedstawiciela zwi¹z-
ków zawodowych rolników indywidualnych oraz
o przedstawiciela spo³eczno-zawodowych organi-
zacji rolników; rozdzielnoœci ryzyk w przypadku
zawierania umowy ubezpieczenia obowi¹zkowe-
go – obowi¹zek ubezpieczenia obowi¹zkowego up-
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raw polega na obowi¹zku ubezpieczenia przez rol-
nika co najmniej 50% powierzchni upraw od ryzy-
ka powodzi, suszy, gradu, ujemnych skutków
przezimowania oraz przymrozków wiosennych.

Celem tej ustawy jest stworzenie podstaw praw-
nych umo¿liwiaj¹cych stosowanie dop³at ze œrod-
ków bud¿etu pañstwa do sk³adek z tytu³u umów
ubezpieczenia chroni¹cych przed skutkami wy-
st¹pienia zdarzeñ losowych powoduj¹cych straty
w produkcji roœlinnej i zwierzêcej, zawartych z za-
k³adami ubezpieczeñ. Niski wskaŸnik powsze-
chnoœci ubezpieczeñ w sferze rolniczej powoduje
w sytuacji wyst¹pienia nieprzewidzianych zdarzeñ
klêskowych koniecznoœæ uruchomienia ró¿nych
form pomocy dla poszkodowanych producentów
rolnych ze œrodków bud¿etu pañstwa lub jedno-
stek zaliczanych do sektora publicznego.

W trakcie dyskusji i prac komisji zosta³o zg³o-
szonych kilka poprawek. Komisja przyjê³a ustawê
jednog³oœnie, 12 senatorów g³osowa³o za.

Zg³oszono trzy poprawki, które chcia³bym re-
komendowaæ Wysokiemu Senatowi.

Pierwsza poprawka polega na tym, ¿e w art. 1
w zmianie pierwszej skreœla siê lit. a. Poprawka
zmierza do rezygnacji z nowej definicji przymroz-
ków wiosennych ze wzglêdu na pokrywanie siê
terminów w niej wskazanych z terminami zawar-
tymi w definicji ujemnych skutków przezimowa-
nia.

Poprawka druga. W art. 1 zmianie drugiej
lit. a wyrazy „50% sk³adki” zastêpuje siê wyraza-
mi „50%, ale nie mniej ni¿ 40% sk³adki”. Popraw-
ka precyzuje wysokoœæ dop³at udzielonych przez
pañstwo do sk³adek z tytu³u zawarcia umów
ubezpieczenia. Wskazan¹ w ustawie wysokoœæ
dop³at, wynosz¹c¹ od 1 do 50%, zmienia siê
i okreœla, ¿e bêdzie ona wynosiæ od 40 do 50%.

Poprawka trzecia to poprawka legislacyjna.
W art. 1 zmianie czwartej skreœla siê lit. a, a w lit. b
zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie: „w pkt 5
kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i doda-
je siê pkt 6 i 7 w brzmieniu”. Poprawka usuwa nie-
potrzebny przepis, który jest powtórzeniem ju¿ is-
tniej¹cej w ustawie normy prawnej.

To s¹ te poprawki, które zosta³y przyjête przez
komisjê i s¹ rekomendowane Wysokiemu Senato-
wi do przyjêcia. By³y jeszcze inne poprawki, miê-
dzy innymi poprawka przewodnicz¹cego komisji,
pana Jerzego Chróœcikowskiego, która zmierza³a
do tego, aby uwzglêdniæ i rozdzieliæ grupê ubez-
pieczeñ objêtych ubezpieczeniem zwi¹zanym
z piêædziesiêcioprocentow¹ sum¹ ubezpieczenia.
Jednak ta poprawka nie uzyska³a wiêkszoœci,
5 senatorów by³o za, 5 przeciw, nikt nie wstrzyma³
siê od g³osu.

To jest wszystko, je¿eli chodzi o sprawozdanie
z przebiegu prac legislacyjnych. Je¿eli bêd¹ pyta-
nia, to udzielê informacji. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pan minister Artur £awniczak chce zabraæ
g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur £awniczak: Tak.)

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym podkreœliæ, ¿e ta ustawa powinna

pozwoliæ wszystkim rolnikom na powszechniejsze
korzystanie z ubezpieczeñ. Powinna ograniczyæ
skutki wielu zjawisk, które dotykaj¹ rolników
i maj¹ wp³yw na produkcjê polow¹. Jesteœmy
przekonani, ¿e poparte przez Wysok¹ Komisjê po-
prawki po szczegó³owej analizie pozwol¹ obni¿yæ
koszty ubezpieczeñ, przez co powszechnoœæ tych
ubezpieczeñ siê zwiêkszy. Myœlê, ¿e w krótkim
czasie spora grupa rolników, co najmniej 50%
w tym roku i w przysz³ym, bêdzie korzysta³a z tych
ubezpieczeñ, co pozwoli nam spokojniej reagowaæ
na trudn¹ sytuacjê w rolnictwie.

Popieramy oczywiœcie przyjête przez Wysok¹
Komisjê poprawki. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Tak.)
Pan senator B³aszczyk, proszê bardzo.
PanieMinistrze,poprosi³bymtutaj, domównicy.
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Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Mam pewne doœwiadczenie zwi¹zane z ubez-

pieczeniami rolniczymi, dlatego mam pytanie do
pana ministra. Za³ó¿my na przyk³ad, ¿e wyst¹pi³,
tak jak w tamtym roku, problem przymrozków.
Zg³aszam szkodê do zak³adu ubezpieczeñ, przy-
je¿d¿a przedstawiciel zak³adu ubezpieczeñ,
stwierdza, ¿e jest zero strat. Co w takiej sytuacji
rolnik w dalszym postêpowaniu mo¿e z³o¿yæ? Do
kogo mo¿e siê odwo³aæ? Jakie jest dalsze postêpo-
wanie w tej sytuacji, je¿eli takie coœ siê pojawi?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W takich przypadkach istnieje mo¿liwoœæ odwo-

³ania siê do samego zak³adu ubezpieczeñ, który
ma komórkê odpowiedzialn¹ za szacowanie szkód.
Jeœli ten wniosek nie zostanie uwzglêdniony, to
mo¿na zwróciæ siê wprost do resortu rolnictwa
z proœb¹ o rozpatrzenie i wyjaœnienie sprawy.

(SenatorPrzemys³awB³aszczyk:Mo¿na jeszcze?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Tak, Panie Senatorze, ale za chwilê.
Pani senator Fetliñska, a potem jeszcze raz pan.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, o ile wiem, dotacje przewidzia-

ne w bud¿ecie pañstwa na ubezpieczenia dla rol-
ników to jest 570 milionów. Jakie bêd¹ skutki tej
ustawy? Czy bêdzie potrzeba zwiêkszenia tej do-
tacji, czy te¿ raczej bêd¹ robione oszczêdnoœci?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na dzieñ dzisiejszy bardzo trudno okreœliæ tak

dok³adnie, precyzyjnie wydatkowanie œrodków,

choæby wydatkowanie z powodu suszy. Mo¿emy
to oceniæ dopiero po pracach komisji, po zg³osze-
niach rolników, którzy wnios¹ swoje roszczenia
do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Dzisiaj
przewidujemy, ¿e ta kwota powinna wystarczyæ,
natomiast trudno jest to dzisiaj do koñca oszaco-
waæ. Z naszych szacunków wynika, ¿e te œrodki
powinny zabezpieczyæ roszczenia poszkodowa-
nych rolników.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator B³aszczyk, proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Nastêpne pytanie. A jakby siê tak zdarzy³o, ¿e

jeszcze raz przyjedzie ktoœ z zak³adu ubezpieczeñ
i potwierdzi to, ¿e jest zero procent szkody? W¹t-
piê, ¿eby jakiœ rolnik, który ma niedu¿e straty,
wynosz¹ce 2, 3 czy 4 tysi¹ce, odwo³ywa³ siê do mi-
nisterstwa. I czy ministerstwo przewiduje jakieœ
mo¿liwoœci przeprowadzania takich niezale¿nych
ekspertyz, czy przy odeerach, czy gdzieœ indziej,
czy mo¿na by by³o je tam wykonywaæ? Co do mo-
jego doœwiadczenia – akurat u mnie tak siê w tam-
tym roku zdarzy³o, ¿e by³o stwierdzone to zero, za-
cz¹³em wiêc poszukiwaæ. Nikt nie chcia³ mi po-
móc, ale znalaz³em w odeerze jeden punkt, który
wykorzysta³em. Doszacowano moje straty na
25% i wtedy musia³em za³o¿yæ sprawê s¹dow¹,
by³o postêpowanie. Zak³ad ubezpieczeñ ponow-
nie to rozpatrzy³ i w tym momencie ju¿ stwierdzi³,
¿e jest strata wynosz¹ca 22,5%. W¹tpiê, ¿eby
przeciêtny rolnik z niedu¿ym gospodarstwem
mia³ takie mo¿liwoœci… To znaczy ma mo¿liwoœci,
ale w¹tpiê, ¿eby korzysta³ z tego, szuka³ eksper-
tów, zak³ada³ sprawy s¹dowe, bo to zwi¹zane jest
z kosztami. Jak to pan minister widzi? Bo mo¿e
siê po prostu okazaæ, ¿e pañstwo bêdzie dok³adaæ,
rolnicy bêd¹ p³aciæ sk³adki, a w przypadku tych
ma³ych rolników bêdzie du¿y problem z egzekwo-
waniem.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
To cenna uwaga. Na pewno w rozporz¹dzeniu

doprecyzujemy obieg tych skarg, jeœli takie wy-
st¹pi¹. Chcê podkreœliæ, ¿e w projektowanej usta-
wie wzmocniliœmy udzia³ przedstawicieli rolni-
ków, którzy bêd¹ oceniali prace i dotychczasow¹
wspó³pracê z firmami ubezpieczeniowymi. Tak
wiêc bêdzie to mia³o istotny wp³yw równie¿ na wy-
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bór oferentów w roku przysz³ym. Przypomnê, ¿e
nast¹pi³o zwiêkszenie udzia³u przedstawicieli or-
ganizacji spo³eczno-zawodowych i zwi¹zków za-
wodowych rolników indywidualnych, doszed³ do
tego przedstawiciel samorz¹du rolniczego. Myœlê,
¿e to jest dobry kierunek. To te¿ bêdzie jakiœ
wskaŸnik w trakcie pracy poszczególnych firm.
Mamy tak¹ informacjê, oficjalnie przed³o¿on¹
przez przedstawicieli czterech podmiotów, które
kontraktuj¹ dzisiaj ubezpieczenia, ¿e zwiêkszyli
oni w sposób znacz¹cy liczbê tych klasyfikatorów
szkód w terenie, ¿e jest to ju¿ wiêksza grupa. Ma-
my potwierdzenie, ¿e nie bêdzie takich sytuacji, i¿
po wyst¹pieniu szkody trzeba bêdzie czekaæ mie-
si¹c czy trzy tygodnie, tylko w ci¹gu tygodnia
szkoda bêdzie oszacowana. I to powinno p³ynnie
nastêpowaæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Ministrze, chcia³abym jeszcze zapytaæ,

czy rozwa¿ano w toku wprowadzania tej ustawy
mo¿liwoœæ w³¹czenia do katalogu ubezpieczeñ ró-
wnie¿ sytuacji rolników, którzy maj¹ pola przy la-
sach, gdzie dzikie zwierzêta powoduj¹ pewne
szkody. Wiem, ¿e Polski Zwi¹zek £owiecki stara
siê wyrównaæ te straty, ale zdaniem rolników te
starania s¹ zbyt ma³e i niewystarczaj¹ce. Czy tu-
taj jest jakaœ szansa, ¿eby to uregulowaæ?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
To bardzo istotny, ogromny problem dotycz¹cy

du¿ej grupy rolników, ale jest to tematem na od-
rêbn¹ ustawê. Chcê powiedzieæ, ¿e w tym tygo-
dniu spotka³ siê w resorcie rolnictwa zespó³ z³o¿o-
ny z przedstawicieli resortu ochrony œrodowiska,
samorz¹du rolniczego, przedstawicieli Polskiego
Zwi¹zku £owieckiego po to, aby rozwi¹zaæ w spo-
sób systemowy sprawê odszkodowañ, ustaliæ, kto
powinien to wyceniaæ, jakie wartoœci. Pracujemy
nad tym. Przekonany jestem, ¿e do koñca paŸ-
dziernika bêd¹ konkretne propozycje zmian
w ustawie – Prawo ³owieckie. Wiemy, ¿e tych sy-
tuacji jest bardzo du¿o, s¹ regiony, gdzie te straty
wynosz¹ powy¿ej 10–15% w ca³ej strukturze za-
siewów, tak ¿e maj¹ bardzo, bardzo du¿y zasiêg.
Ale ta ustawa nie mo¿e tego obj¹æ. Tutaj chodzi

tylko i wy³¹cznie o skutki zdarzeñ wynikaj¹cych
z dzia³ania œrodowiska. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu. Wnioski te nale¿y sk³adaæ
do czasu zamkniêcia dyskusji.

Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Gór-
skiego. Proszê bardzo.

Senator Henryk Górski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizowana ustawa jest potrzebna i wa¿na,

ale jednoczeœnie trudna do wdro¿enia. A ponadto,
jak ju¿ tutaj zg³osi³ senator w pytaniu do pana mi-
nistra, mo¿e póŸniej powodowaæ problemy.

Chcê zg³osiæ poprawkê, która by³a dyskutowa-
na na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska. Ta poprawka uzyska³a 5 g³osów,
5 osób g³osowa³o przeciw, 2 siê wstrzyma³y od g³o-
su. Chodzi o podwy¿szenie o 1% stawki taryfowej,
z 5 do 6%, w przypadku upraw takich roœlin jak
chmiel, tytoñ, truskawki, owoce, drzewa i krzewy
owocowe. To by pozwoli³o niejako zachêciæ rolni-
ków, bo to jest na razie ten etap… Co prawda usta-
wa jest tutaj obligatoryjna i w przypadku nieza-
warcia umowy z towarzystwami ubezpieczeniowy-
mi rolnikowi gro¿¹ kary, a wiêc prawo jest ju¿ tutaj
takie, mo¿na powiedzieæ, konkretne. I to by spowo-
dowa³o tutaj, ¿e rolnicy, którzy uprawiaj¹ te roœli-
ny – jest to niejako elita rolników – roœliny o bardzo
pracoch³onnej uprawie, a jednoczeœnie kosztowne
w produkcji, wymagaj¹ce nak³adów, w przypadku
wyst¹pienia takich zjawisk, jak gradobicie i przy-
mrozki, w³aœnie w tych uprawach szczególnie na-
ra¿aj¹cych rolników na straty, mogliby uzyskaæ
wiêksz¹ mo¿liwoœæ uzyskania odszkodowañ. Pan
minister co prawda broni³ siê przed tym, ale up³y-
nê³o ju¿ kilka dni od posiedzenia komisji i s¹dzê, ¿e
resort móg³ zmieniæ zdanie i to zaakceptuje. Tak ¿e
przedk³adam tê poprawkê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
W czasie dyskusji wniosek o charakterze legisla-

cyjnymnapiœmiez³o¿y³pansenatorHenrykGórski.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
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Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony
wniosek o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska o ustosun-
kowanie siê do przedstawionego w toku debaty
nad tym punktem wniosku i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rol-
nych i zwierz¹t gospodarskich oraz ustawy o kra-
jowym systemie ewidencji producentów, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków
o przyznanie p³atnoœci zostanie przeprowadzone
w dniu dzisiejszym po przerwie w obradach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawê o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu
Wojskowego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na osiemnastym posiedze-
niu w dniu 27 czerwca 2008 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 30 czerwca 2008 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 1 lipca 2008 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji
Obrony Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu usta-
wyprzygotowa³aswojesprawozdaniewtej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 198, a sprawozdanie komisji
w druku nr 198A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej, pana senatora Andrzeja Owczarczaka…

(G³os z sali: Owczarka.)
Przepraszam, Owczarka. Przepraszam, Panie

Senatorze...
(Senator Andrzej Owczarek: Kolejny raz. Do

czterech razy sztuka, Panie Marsza³ku.)
Ja niestety mam zakodowane inne nazwisko.

Przepraszam jeszcze raz pana senatora.
(Senator Andrzej Owczarek: Nie szkodzi.)
Czyli proszê pana senatora Owczarczaka…

(weso³oœæ na sali) …Owczarka o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo Senatorowie!
Mam zaszczyt z³o¿yæ sprawozdanie z posiedze-

nia Komisji Obrony Narodowej, które odby³o siê
w dniu 9 lipca bie¿¹cego roku. Poœwiêcone one by-
³o rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Przepi-
sy wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie Kontrwywia-
du Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowe-

go oraz ustawê o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu
Wojskowego.

Ustawa ta ma na celu zmianê sytuacji prawnej
¿o³nierzy zawodowych by³ych Wojskowych S³u¿b
Informacyjnych, którzy na mocy zmienianej obec-
nie ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. mieli byæ zwe-
ryfikowani przez komisjê weryfikacyjn¹. Warun-
kiem niezbêdnym do rozpoczêcia weryfikacji by³o
z³o¿enie wniosków oraz dwóch oœwiadczeñ doty-
cz¹cych przebiegu s³u¿by w WSI oraz prowadzonej
dzia³alnoœci gospodarczej. Komisja weryfikacyjna
mia³a oceniæ zgodnoœæ z prawd¹ z³o¿onych oœwiad-
czeñ, co zreszt¹ nie mia³o charakteru wi¹¿¹cego
dla szefów S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego
i S³u¿by Wywiadu Wojskowego. Komisja weryfika-
cyjna zakoñczy³a sw¹ pracê w dniu 30 czerwca bie-
¿¹cego roku. Nie zweryfikowano oko³o szeœciuset
pracowników Wojskowych S³u¿b Informacyjnych.
Czêœæ z nich zosta³a przeniesiona do rezerwy kad-
rowej na okres do dwóch lat – takie s¹ przepisy
w wojsku, ¿e mo¿na byæ w rezerwie przez dwa lata –
i termin ten up³ynie w dniu 30 wrzeœnia bie¿¹cego
roku. Pozostali niezweryfikowani pracownicy WSI
mog¹ zostaæ wyznaczeni na inne stanowiska s³u¿-
bowe, poza stanowiskami w s¹dach wojskowych,
prokuraturach wojskowych, ¿andarmerii wojsko-
wej, jednostkach rozpoznania oraz zwiadowczych.

Proponowane zmiany daj¹ ¿o³nierzom i fun-
kcjonariuszom WSI mo¿liwoœæ podjêcia czynnej
dzia³alnoœci zawodowej na rzecz obronnoœci kra-
ju. Ustawa ta wyrównuje zaniedbania komisji we-
ryfikacyjnej wobec ¿o³nierzy i funkcjonariuszy,
którzy dalej chc¹ s³u¿yæ swojej ojczyŸnie, chroniæ
misje wojskowe, w tym bezpieczeñstwo naszych
¿o³nierzy w Iraku i w Afganistanie.

W dyskusji, która toczy³a siê na posiedzeniu
komisji, uczestniczy³o g³ównie nasze Biuro Legis-
lacyjne, które mia³o trzy uwagi, a tak¿e strona re-
prezentuj¹ca ministra obrony narodowej. W wy-
niku dyskusji zosta³y zg³oszone dwa wnioski: pa-
na senatora Górskiego o odrzucenie ustawy w ca-
³oœci oraz mój wniosek o przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Wniosek ten zosta³ przyjêty takim sto-
sunkiem g³osów – 6:3.

Szanowni Pañstwo Senatorowie, ustawa, o któ-
rej dziœ debatujemy, przywróci szacunek dla pañ-
stwa prawa, jakim jest niew¹tpliwie Polska, pozwoli
unikn¹æ wielu procesów o odszkodowania dla by-
³ych ¿o³nierzy WSI. W imieniu Komisji Obrony Na-
rodowej proszê o jej przyjêcie. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Ob-

rony Narodowej, pana senatora Henryka Górskie-
go, o zabranie g³osu i przedstawienie wniosku
mniejszoœci komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

8 15. posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2008 r.

(marsza³ek B. Borusewicz)



Senator Henryk Górski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zg³aszam wniosek mniejszoœci o odrzucenie tej

ustawy. Uzasadnienie jest nastêpuj¹ce. Ustawa,
likwiduj¹c proces weryfikacji, powoduje pewn¹
nierównoœæ prawa. Jedni ¿o³nierze ju¿ zostali
zweryfikowani i maj¹ ten dokument, a ci nastêp-
ni, którzy ju¿ tej weryfikacji nie bêd¹ przechodziæ,
bêd¹ w innej sytuacji prawnej.

Najprostsze rozwi¹zanie, jak myœlê, jest takie.
Jeœli w legislacji jest zagro¿ony termin, z czym
mamy tutaj do czynienia, to mo¿na na przyk³ad
wyd³u¿yæ czas obowi¹zywania zarz¹dzenia preze-
sa Rady Ministrów – a to poprzedni prezes Rady
Ministrów okreœli³ zakoñczenie tego na 30 czer-
wca 2008 r. – i dokoñczyæ zaczêt¹ rzecz.

Weryfikacja na pewno jest spraw¹ nie³atw¹
i przykr¹. Wokó³ tego kr¹¿¹ ró¿ne informacje me-
dialne, ale nawet w s³u¿bach obowi¹zuj¹ pewne
zasady. Ja tylko przypomnê, ¿e kiedy jedno z wy-
sokich stanowisk w specs³u¿bach otrzyma³ fun-
kcjonariusz, który szpiegowa³ na rzecz Stanów
Zjednoczonych, a by³ naszym oficerem, musia³ siê
wycofaæ, zostawiæ stanowisko, po prostu zosta³
odwo³any. A wiêc pewne zasady powinny byæ tutaj
przestrzegane. Podtrzymujê swój wniosek. Dziê-
kujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Andrzejewski.
Prosimy o zaadresowanie pytania.
(Senator Piotr Andrzejewski: Do obydwu pa-

nów.)
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jak wobec tego bêdzie wygl¹da³a równoœæ tych
ludzi wobec prawa? Bo jest problem konstytucyj-
noœci tej poprawki. Ró¿nicuje siê tych, którzy zo-
stali zweryfikowani i tych, którzy nie zostali zwe-
ryfikowani. Prawa tych ludzi zosta³y tutaj znako-
micie zró¿nicowane. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy osoby, które w myœl usta-
wy podlegaj¹ weryfikacji, bêd¹ weryfikowane?
I w jakim trybie, w ramach samooczyszczania siê
wojska? Bo rozumiem, ¿e chodzi tutaj o niebaga-
teln¹ sprawê bezpieczeñstwa Rzeczypospolitej
Polskiej wobec nieodkrycia zakresu infiltrowania
si³ decyzyjnych w armii polskiej i w polskim ¿yciu

publicznym przez agentów wp³ywu szkolonych
w Rosji.

I trzecie pytanie, dotycz¹ce art. 65a. Zadajê to
pytanie, dlatego ¿e nie bardzo rozumiem – ponie-
wa¿ zostaliœmy zaskoczeni nag³ym w³¹czeniem
tego punktu do porz¹dku obrad – jakie skutki bê-
dzie rodziæ niezastosowanie przepisu art. 20
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeœnia o s³u¿bie wojsko-
wej ¿o³nierzy zawodowych i jaki jest cel tego prze-
pisu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Oczywiœcie bardzo trudno bêdzie mi polemizo-

waæ z tez¹ z góry za³o¿on¹ przez pana senatora
Andrzejewskiego o nierównoœci prawnej. Otó¿ ja
mam zupe³nie inne wra¿enie. Dot¹d decyzja ko-
misji weryfikacyjnej nie by³a obowi¹zuj¹ca dla
przyjmuj¹cego do nowej s³u¿by. Czyli na przy-
k³ad ktoœ móg³ – oczywiœcie abstrahujê od rze-
czywistoœci, mówiê tylko o stronie prawnej – z³o-
¿yæ oœwiadczenie, ¿e uczestniczy³ w jakimœ
zwi¹zku przestêpczym, który zrobi³ coœ tam z³e-
go. Komisja weryfikacyjna przesy³a pismo do
szefa s³u¿by o tym, ¿e ten cz³owiek z³o¿y³ oœwiad-
czenie zgodne z prawd¹, ¿e nie dorêczano mate-
ria³ów zwi¹zanych ze spraw¹, tylko dorêczano
sam¹ decyzjê komisji weryfikacyjnej. A wiêc ju¿
wtedy by³ pewien b³¹d, bo wydaje mi siê… Oczy-
wiœcie, ¿e jak by ktoœ sk³ama³ w oœwiadczeniu, to
zajmie siê nim prokurator, ale ja mówiê o czysto
teoretycznej prawnej sytuacji. Tak wiêc skoro ta
decyzja komisji weryfikacyjnej nie mia³a
wi¹¿¹cego znaczenia, to myœlê, ¿e nie ma tu nie-
równoœci prawnej, bo zgodnie z tym i tak, i tak
móg³ zostaæ przyjêty ktoœ, kto z³o¿y³ fa³szywe oœ-
wiadczenie. Nie by³o ¿adnego formalnego zaka-
zu. To po pierwsze.

Po drugie, art. 65a mówi o tym, ¿e przed³u¿a siê
mo¿liwoœæ bycia w rezerwie do trzech lat. I to jest
bardzo wa¿ne, poniewa¿ ponad szeœciuset praco-
wników WSI nie zosta³o zweryfikowanych. Wœród
nich trzystu kilkudziesiêciu to ludzie, którzy jesz-
cze nie osi¹gnêli wieku emerytalnego, czyli maj¹
mniej ni¿ trzydzieœci piêæ lat, wiêc podejrzewam,
¿e nie byli szkoleni w okreœlonych oœrodkach, nie
byli nastawiani, nie mieli po prostu takich mo¿li-
woœci. I ci ludzie w dniu 30 wrzeœnia zostaliby
usuniêci ze s³u¿by. Oni wype³nili to, czego pañ-
stwo od nich oczekiwa³o. Pañstwo oczekiwa³o, ¿e
z³o¿¹ wniosek, dwa oœwiadczenia i komisja wery-
fikacyjna ustali prawdê. Komisja weryfikacyjna
tego nie zrobi³a, w zwi¹zku z czym ja uwa¿am, ¿e
oni maj¹ pe³ne podstawy do wyst¹pienia przeciw-
ko pañstwu polskiemu o odszkodowanie z tytu³u
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utraty pracy i przysz³ej emerytury. Ten punkt od-
suwa tê okolicznoœæ w czasie i stwarza mo¿liwoœæ
dokonania tej weryfikacji póŸniej. To tyle, jeœli
chodzi o te dwa punkty.

No, to jest wiedza medialna, nie zawsze warto,
ale w tym wypadku muszê siê na ni¹ powo³aæ.
Otó¿ minister obrony narodowej ma powo³aæ ko-
misjê kwalifikacyjn¹, która zajmie siê dalszym
badaniem tych oœwiadczeñ, przekazywaniem in-
formacji szefom s³u¿b. W prasie wyczyta³em, ¿e do
udzia³u w tej komisji bêdzie oczywiœcie zaproszo-
ny przedstawiciel zwierzchnika si³ zbrojnych, czy-
li pana prezydenta.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
I pan senator. OdpowiedŸ na pytanie, tak?

Senator Henryk Górski:

Ja po wyczerpuj¹cej wypowiedzi kolegi nie
potrafiê precyzyjnie i zadowalaj¹co odpowie-
dzieæ na to pytanie, wiêc je¿eli mo¿na, przekie-
rowa³bym je do obecnego na tej sali pana mini-
stra.

Mogê tylko dodaæ – bo faktem jest, ¿e komisja
weryfikacyjna nie wykona³a w terminie pracy,
ja ju¿ nie bêdê tego powtarza³ – ¿e gdyby nie by-
³o tego problemu, nie by³oby te¿ tej ustawy. No
i tutaj w³aœnie dlatego powstaj¹ te ró¿ne pro-
blemy.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e Biuro Legislacyjne rów-
nie¿ mia³o szereg uwag i zapytañ w tej sprawie i na
posiedzeniu komisji odby³a siê dyskusja odno-
sz¹ca siê do aspektów prawnych dotycz¹cych ofi-
cerów i tych rozwi¹zañ ustawowych, które przyjê-
liœmy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jeszcze raz pan senator Andrzejewski zada py-

tanie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Teraz przejdŸmy do meritum. Je¿eli z oœwiad-
czenia wynika, ¿e mamy do czynienia z wielo-
krotn¹ recydyw¹ dotycz¹c¹ sprzeniewierzenia
mienia, udzia³u w jakiejœ aferze „¯elazo” czy w in-
nej, a œciganie jest przedawnione, to czy w myœl
tych przepisów te osoby mog¹ byæ zatrudnione
na najwy¿szych stanowiskach? Tak czy nie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, pan senator Owczarek, a potem
pan senator Górski.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Senatorze, nie wyobra¿am sobie, ¿eby ja-

kikolwiek szef s³u¿by wywiadu wojskowego czy
kontrwywiadu wojskowego…

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale tu chodzi
o stan prawny.)

Nie. Uwa¿am, ¿e nie. No chyba, ¿e taka osoba
napisa³a prawdziwe oœwiadczenie: tak, by³em
agentem, tak, uczestniczy³em w akcji „¯elazo”. To
jest trudny problem, natury…

(Senator Piotr Andrzejewski: No tak, mo¿e napi-
saæ i wtedy bez przeszkód…)

Teoretycznie oczywiœcie, ale…
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê, o to mi

chodzi³o.)
Mówimy tylko o teorii, ale to dotyczy poprzed-

niej ustawy, a nie obecnej. W poprzedniej ustawie
brakowa³o œcis³ego okreœlenia, ¿e ustalenia komi-
sji weryfikacyjnej s¹ wi¹¿¹ce dla szefów s³u¿b wy-
wiadu i kontrwywiadu wojskowego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy to pytanie by³o skierowane tak¿e do drugie-

go sprawozdawcy?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, ale je¿eli on

jest tego samego zdania, to…)
Dobrze. Pan senator Górski.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Górski:
Nie mam nic do dodania.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê panom senatorom.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister obrony naro-
dowej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko
rz¹du?

Proszê bardzo, pan minister Stanis³aw Komo-
rowski.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Stanis³aw Komorowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-
rowie!

Ja ty lko bardzo króciutko chcia ³bym,
w zwi¹zku z pytaniem pana senatora Andrze-
jewskiego, jedn¹ rzecz sprostowaæ. Otó¿
w zwi¹zku z art. 65a pktem 2 proponowanej
zmiany fakt, ¿e nie mia³by zastosowania przepis
art. 20 ust. 2 ustawy z 2003 r. oznacza nie tylko,
¿e nie ma mo¿liwoœci dwuletniego przebywania
w rezerwie, ale ¿e w ogóle jest ono beztermino-
we. To nie jest ograniczenie, o jakim mówi³ tutaj
pan senator, do trzech lat. Po prostu w ogóle nie
ma limitu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tak. Dziêkujê
bardzo.)

To takie drobne sprostowanie.
Jeœli chodzi o osoby, które z³o¿y³y oœwiadcze-

nia i wnioski o przyjêcie do nowych s³u¿b, a nie
zosta³y zweryfikowane, bo pan senator zada³
w zwi¹zku z tym pytanie dotycz¹ce samooczysz-
czania siê s³u¿b, to w tej sprawie nie zosta³a jesz-
cze podjêta decyzja. Pewne projekty uregulowañ
prawnych zosta³y przedstawione przez ministra
obrony do oceny przez parlamentarn¹ Komisjê
do spraw S³u¿b Specjalnych i przez Kolegium do
spraw S³u¿b Specjalnych, i proces rozstrzygania,
w jaki sposób mia³yby brzmieæ takie rozpo-
rz¹dzenia, o ile by³yby przyjête, nie zosta³ zakoñ-
czony. Ale przedmiotem g³êbokiej troski ministra
obrony narodowej jest to, aby zosta³a wprowa-
dzona œciœle okreœlona procedura umo¿liwiaj¹ca
de facto dalsz¹ weryfikacjê, ¿eby osoby, które
z³o¿y³y zgodne z prawd¹ oœwiadczenia, ¿e po-
pe³ni³y przestêpstwo, w wyniku procesu kwalifi-
kacji do jednej b¹dŸ drugiej s³u¿by zosta³y de fa-
cto wykluczone. Poniewa¿ tego typu osoby, na
których potencjalnie ci¹¿y zarzut pope³nienia
przestêpstwa, w procesie kwalifikowania musz¹
zostaæ wykluczone, po prostu nie mog¹ zostaæ
przyjête do s³u¿by. A równoczeœnie, je¿eli jest au-
tentyczne podejrzenie w zwi¹zku ze z³o¿onym oœ-
wiadczeniem o pope³nieniu przestêpstwa, no to
przynajmniej czêœæ tego typu przypadków bêdzie
natychmiast musia³a siê znaleŸæ w prokuratu-
rze. Tak ¿e proces samooczyszczania siê bêdzie
niejako automatycznie wprowadzony do procesu
kwalifikacji. To tyle, jeœli chodzi o dodatkowe wy-
jaœnienia, które chcia³em z³o¿yæ. Dziêkujê bar-
dzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Ja bym poprosi³, ¿eby pan tu pozosta³, dobrze?

Widzê, ¿e bêd¹ pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Stanis³aw Komorowski: Dobrze.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Ryszka zg³asza³ pytanie.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie, które nie od-

nosi siê wprost do ustawy, natomiast jest bar-
dzo wa¿n¹ spraw¹ zwi¹zan¹ z bezpieczeñstwem
Polski. Mianowicie w doniesieniach medialnych
padaj¹ takie informacje, ¿e Amerykanie wstrzy-
muj¹ siê z decyzj¹ w sprawie budowy baterii Pa-
triot w Polsce, poniewa¿ w s³u¿bach specjalnych
jest zbyt wiele osób szkolonych w Moskwie i po
prostu nie jesteœmy wiarygodnym partnerem
pod wzglêdem zabezpieczenia kontrwywiadow-
czego, je¿eli chodzi o tarczê antyrakietow¹.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, proszê bardzo…
Ale najpierw, no, muszê zwróciæ uwagê panu

senatorowi. Przed chwil¹ powiedzia³em, ¿e zgod-
nie z regulaminem pytania powinny byæ zwi¹zane
z omawianym porz¹dkiem obrad.

(Senator Czes³aw Ryszka: W pewnym sensie
jest zwi¹zane, bo dotyczy s³u¿b specjalnych.)

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Stanis³aw Komorowski:

Panie Marsza³ku, rozumiem, ¿e móg³bym siê
ca³kowicie uchyliæ od odpowiedzi na to pytanie,
poniewa¿ ono naprawdê nie jest zwi¹zane z tema-
tem, ale pozwolê sobie jednym zdaniem odpowie-
dzieæ, jeœli pan marsza³ek pozwoli.

Trudno mi komentowaæ przywo³ane przez
pana senatora doniesienia prasowe w tej spra-
wie. Mogê tylko powiedzieæ, ¿e z ramienia Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej uczestniczê
w negocjacjach, w rozmowach ze stron¹ ame-
rykañsk¹ na temat potencjalnego umieszcze-
nia na terytorium Polski bazy antyrakietowej.
I jasno mogê zadeklarowaæ, ¿e tego typu oba-
wa ze strony amerykañskiej nigdy w tych roz-
mowach nie zosta³a podniesiona. Dziêkujê
bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator WoŸniak.
Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Chcia³bym zapytaæ o liczbê by³ych funkcjona-

riuszy WSI, którzy s¹ aktualnie w rezerwie kadro-
wej, a którzy z³o¿yli wnioski o pracê w nowych
s³u¿bach. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Stanis³aw Komorowski:
Ta liczba wynosi oko³o… No, nie mam super-

precyzyjnych danych, ale jest to oko³o szeœciuset
osób.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Stanis³aw Komorowski: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku podpisania sk³a-
danych do marsza³ka Senatu wniosków o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski te mo¿na sk³adaæ do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Krzy-
sztofa Zarembê.

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Dzisiejsza debata, dyskusja nad nowel¹ usta-
wy o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego i S³u¿bie
Wywiadu Wojskowego pokazuje faktyczne inten-
cje polityków w Polsce i ich podejœcie do szerokie-
go tematu, jakim jest naprawa pañstwa. Z jednej
strony mieliœmy zapowiedzi i, powiedzmy, wdra-
¿anie bardzo trudno rozumianego procesu weryfi-
kacji, ale z drugiej strony, choæ w poprzedniej ka-
dencji przesz³a stosowna ustawa, zosta³a powo³a-
na komisja, ale one, co warto dzisiaj podkreœliæ,
nie wywi¹za³y siê ze swojego zadania.

Przecie¿ w Polsce istnieje ci¹g³oœæ prawna –
i dobrze. Niezale¿nie od tego, kto sprawuje w³a-
dzê, odpowiada za podstawowe instytucje, za
podstawowe organy, które maj¹ zabezpieczaæ
funkcjonowanie pañstwa polskiego. Te zadania
nale¿¹ miêdzy innymi do ministra obrony narodo-
wej. Zabezpieczenie wywiadowcze i kontrwywia-
dowcze Rzeczypospolitej nale¿¹, w moim przeko-
naniu, do najwa¿niejszych zadañ ministra obro-
ny narodowej, premiera i oczywiœcie prezydenta
jako zwierzchnika si³ zbrojnych. W zwi¹zku z tym
te instytucje, ci funkcjonariusze publiczni musz¹
mieæ odpowiednie instrumenty, a te instrumenty
to po prostu ludzie – oficerowie s³u¿b specjalnych,
którzy dzia³aj¹ szczególnie na zewn¹trz, ale i we-
wn¹trz.

Co do diagnozy, ¿e wczeœniej dzia³o siê Ÿle, ¿e
niektórzy oficerowie by³ych Wojskowych S³u¿b
Informacyjnych przekraczali swoje kompetencje
czy brali udzia³ w operacjach, w stosunku do któ-
rych by³y w¹tpliwoœci, to jest to sprawa bezdysku-
syjna. Przypomnê, ¿e w poprzedniej kadencji ów-
czesne koalicja i opozycja g³osowa³y za tym roz-
wi¹zaniem ustawowym w obu izbach. Ale zu-
pe³nie czym innym jest trzymanie siê standardów
prawa i nienara¿anie pañstwa na szkodê, po pier-
wsze, ze strony infiltracji zewnêtrznej pañstwa
i jego struktur, tak¿e gospodarczych, po drugie,
nienara¿anie Skarbu Pañstwa na gigantyczne od-
szkodowania, i po trzecie, niepodwa¿anie zaufa-
nia obywateli do swojego pañstwa.

Poniewa¿, zgodnie z ustaw¹, 30 czerwca bie-
¿¹cego roku wyczerpa³a siê mo¿liwoœæ pracy ko-
misji weryfikacyjnej, to zadanie – takie s¹ za³o¿e-
nia – bêdzie kontynuowane, bo ono musi byæ kon-
tynuowane. Tak jak mówi³ pan minister i tak jak
mówi³ pan senator sprawozdawca, nie ma mo¿li-
woœci, ¿eby ktoœ, kto uczestniczy³ w procederach,
które by³y naruszeniem prawa lub by³y moralnie
w¹tpliwe, mia³ mo¿liwoœæ znalezienia siê w no-
wych s³u¿bach. Ale tutaj pad³a konkretna liczba,
Panie i Panowie Senatorowie, trzystu oficerów
w wieku, który wskazuje wyraŸnie, ¿e nie mogli
mieæ nic wspólnego ze szkoleniem w Moskwie,
znalaz³o siê w pró¿ni prawnej, co daje doskona³e…
Jest w tej sprawie wiele ekspertyz, s¹ zarówno
rz¹dowe ekspertyzy prawne, parlamentarne, jak
i ekspertyzy prywatnych kancelarii prawnych.
Przecie¿ to jest znakomita podstawa do tego, ¿eby
¿¹daæ odszkodowañ, wystêpowaæ z roszczeniami
wobec Skarbu Pañstwa, a te mog³yby byæ giganty-
czne. W ka¿dym razie przy rocznym bud¿ecie Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej, chocia¿by jeœli
chodzi o œrodki na zakup samego uzbrojenia, by-
³aby to prawie jedna trzecia sumy. Pamiêtajmy
o tym, przed jakimi wyborami stajemy.

Wreszcie ostatnia sprawa. Nie wyobra¿am so-
bie, ¿eby ktokolwiek dziœ – po wszystkich tych
wydarzeniach, jakie mia³y miejsce, wyciekach
informacji z komisji weryfikacyjnej, czêstym po-
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mawianiu osób, które wygrywaj¹ ju¿ teraz pro-
cesy z by³ymi ministrami, w tym z panem mini-
strem Antonim Macierewiczem – zdecydowa³ siê
w sposób spokojny i œwiadomy na wspó³pracê
z polskimi s³u¿bami, mówiê tu o wspó³pracy
z zagranic¹. To, co zrobiono w ostatnich kilku-
nastu miesi¹cach, ten wyciek informacji, choæ
byæ mo¿e dla nas, laików, czytaj¹cych gazety to
by³y informacje nieistotne, to ja pañstwa zape-
wniam, ¿e dla fachowców i profesjonalistów
z obcych s³u¿b to by³a nieoceniona kopalnia in-
formacji i wiedzy. Szczególnie jeœli chodzi o kie-
runek wschodni, to tylko samobójca móg³by siê
dzisiaj zdecydowaæ na wspó³pracê z polskimi
s³u¿bami.

(Senator Czes³aw Ryszka: Dziennikarzy do
s¹du trzeba podaæ.)

To zaufanie, ten profesjonalizm trzeba dziœ od-
budowywaæ, poniewa¿ s¹ bie¿¹ce zagro¿enia i one
bêd¹. To jest zadanie ministra obrony narodowej,
to jest zadanie tego rz¹du. Bo jeœli siê coœ stanie,
to kto bêdzie wtedy odpowiedzialny? Ano Mini-
sterstwo Obrony Narodowej. W zwi¹zku z tym do-
brze, ¿e przedstawiona nowela ustawy zosta³a
uchwalona przez Izbê Ni¿sz¹, przez Sejm Rzeczy-
pospolitej. Mam nadziejê, ¿e Izba Wy¿sza tak¿e
przyjmie te rozwi¹zania. A jestem przekonany…
Zreszt¹ pañstwo bêdziecie, oczywiœcie w takim
zakresie, na jaki pozwala materia sprawy, infor-
mowani, jak zosta³ dokoñczony proces, o którym
mówi pan senator Andrzejewski, czyli samooczy-
szczania siê. Bo nie tylko w tym rodzaju si³ zbroj-
nych jest on potrzebny i potrzebna jest ta reforma,
która jest kontynuowana. I dobrze by by³o, Panie
i Panowie, a¿eby ta praktyka, która, chwa³a Bogu,
funkcjonuje od ponad dziesiêciu lat, ¿e szeroko
rozumiane sprawy si³ zbrojnych, s¹ wyjête z bie-
¿¹cej walki politycznej, która jest immanentn¹
czêœci¹ demokracji, i to jest oczywiste, by³a konty-
nuowana.

Wczoraj na posiedzeniu Komisji Obrony Naro-
dowej by³a dyskusja merytoryczna, ona zakoñ-
czy³a siê takim, a nie innym wynikiem g³osowa-
nia, i bardzo proszê pañstwa senatorów
o poparcie tego przed³o¿enia, poniewa¿ te infor-
macje, których byliœmy odbiorcami, o tym, co siê
dzieje i na froncie wewnêtrznym, i zewnêtrznym
w tym obszarze, delikatnie mówi¹c, nie nastrajaj¹
zbyt optymistycznie. I to jest wszystkich nas
wspólna odpowiedzialnoœæ, niezale¿nie od tego,
po której stronie barykady politycznej dzisiaj jes-
teœmy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Andrzeja

Owczarka.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W pierwszej czêœci mojego wyst¹pienia chcia³bym

ustosunkowaæ siê do wypowiedzi sprawozdawcy
mniejszoœci, który powiedzia³ o tym, ¿e wystar-
czy³oby przed³u¿yæ istnienie Komisji Weryfikacyj-
nej i ten problem by³by rozwi¹zany. Proszê pañ-
stwa, w ci¹gu ostatnich trzech miesiêcy Komisja
Weryfikacyjna zweryfikowa³a kilkunastu praco-
wników Wojskowych S³u¿b Informacyjnych. Je-
œli w dalszym ci¹gu pracowa³aby pod kierowni-
ctwem pana premiera Olszewskiego w takim
tempie, to proces weryfikacji zosta³by zakoñ-
czony po dziesiêciu latach. Myœlê, ¿e nie mamy
czasu, aby tak d³ugo czekaæ, i st¹d siê wziê³a ta
nowela.

Proszê pañstwa, w imieniu…
(Senator Czes³aw Ryszka: Blokowano przeka-

zywanie dokumentów.)
Przepraszam, ale czy pan marsza³ek udzieli³

panu g³osu?
Panie Marsza³ku?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, zwracam panu uwagê po raz

kolejny.
(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo, Panie Senatorze. Panie Senato-

rze, proszê kontynuowaæ i nie zwracaæ uwagi na
g³osy z sali.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziêkujê. Ma pan racjê, Panie Marsza³ku. Wie-
le lat by³em nauczycielem i jestem przyzwyczajo-
ny do niesfornych osób, w zwi¹zku z czym nie bio-
rê tego pod uwagê.

Chcia³bym, proszê pañstwa… Jeden punkt
ustawy budzi³…

(Senator Czes³aw Ryszka: To nauczyciele byli
niesforni?)

Proszê pana, siedzia³em w wiêzieniu. Pan sie-
dzia³?

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê konty-
nuowaæ, Panie Senatorze.)

Pan siedzia³ w wiêzieniu?
(Senator Czes³aw Ryszka: Jeszcze nie.)
No to rozumiem.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie

prowadzimy polemiki.)
Tak, nie prowadzimy.
Panie Senatorze Ryszka…
(Senator Andrzej Owczarek: Ju¿…)
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…zwracam panu uwagê, wymieniam pana
z nazwiska dlatego, ¿e to nie jest pierwsza taka sy-
tuacja.

Panie Senatorze, proszê kontynuowaæ.
(Senator Andrzej Owczarek: Trzeba zobaczyæ

w IPN.)
Panie Senatorze, niech pan nie podejmuje po-

lemiki…
(Senator Andrzej Owczarek: Ju¿ nie polemizu-

jê, oczywiœcie, przepraszam bardzo.)
…tylko proszê przedstawiæ swoje stanowisko.

Senator Andrzej Owczarek:
Proszê pañstwa, wielu kolegów z Platformy Oby-

watelskiej mia³o powa¿ne w¹tpliwoœci co do pktu 1
w art. 1, który mówi o tym, ¿e nawet ci niezweryfi-
kowani pracownicy Wojskowych S³u¿b Informa-
cyjnych mog¹ podj¹æ pracê w jednostkach specjal-
nych wojska, mianowicie w s¹dach wojskowych,
prokuraturze wojskowej, a tak¿e w jednostkach
rozpoznania, zwiadowczych i w ¯andarmerii Woj-
skowej. W zwi¹zku z tymi naszymi bardzo powa¿-
nymi w¹tpliwoœciami zg³aszam poprawkê polega-
j¹c¹ na skreœleniu pktu 1 w art. 1 niniejszej usta-
wy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

£ukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Podzielaj¹c w pe³ni pewne przes³anki i tezy sfor-

mu³owane przez kolegê senatora Zarembê,
chcia³bym jednak zmierzaæ do konstruktywnych
wniosków. Operujemy tutaj z jednej strony konie-
cznoœci¹ zapewnienia bezpieczeñstwa pañstwa
i jego podstawowych funkcji, z drugiej strony jed-
nak prawami tych, którzy bêd¹ podlegaæ tej weryfi-
kacji. Wszystko musi siê odbyæ zgodnie z prawem
i z okreœlonymi w art. 31 ust. 3 konstytucji zasada-
mi, które rz¹dz¹ tworzeniem pewnych wyj¹tków od
tych powszechnie obowi¹zuj¹cych praw, a jedno-
czeœnie zgodnie z zasad¹ zapewnienia równoœci
wobec prawa.

Po wprowadzeniu poprawki zg³oszonej przez
senatora Owczarka, któr¹ nale¿y zaaprobowaæ,
otrzymalibyœmy…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam, muszê wy³¹czyæ komórkê.
…nastêpuj¹cy tekst: „¿o³nierze WSI, o których

mowa w ust. 2, nie mog¹ byæ wyznaczani na stano-
wiska s³u¿bowe w s¹dach wojskowych, w prokura-
turach wojskowych, w jednostkach ¯andarmerii

Wojskowej, a tak¿e na stanowiska s³u¿bowe w woj-
skowych jednostkach rozpoznania oraz jedno-
stkach zwiadowczych”.

Jest rozpoczêty proces weryfikacji, jesteœmy
zobowi¹zani po zakoñczeniu, a raczej niezakoñ-
czeniu pracy przez komisjê uznaæ, i¿ przejêcie
tych funkcji przez MON, przez odpowiednie s³u¿-
by MON przyniesie wyniki i bêdzie to bardziej
sprawne ni¿ dotychczas. I to jest prawda. Trzeba
jeszcze raz uzmys³owiæ sobie to, o czym mówi³ se-
nator Zaremba, ¿e konieczne jest wobec tego sa-
mooczyszczanie w procesie kwalifikowania i we-
ryfikowania i ¿e jednoczeœnie jest to podstawowe
dzia³anie ministra obrony narodowej konstytu-
cyjnie podleg³e, tak jak MON i minister, organowi
w³adzy wykonawczej – tak chce konstytucja – ja-
kim jest prezydent, nie organowi w³adzy ustawo-
dawczej, ale organowi w³adzy wykonawczej. Gdzie
jest ten organ w³adzy wykonawczej? Minister ob-
rony narodowej bardziej jest podleg³y, i taka jest
jedna z interpretacji, któr¹ podzielam, prezyden-
towi ni¿ Radzie Ministrów, w Radzie Ministrów re-
prezentuje jednoczeœnie prezydenta. No, to jest
jedna z tez konstytucyjnych. Ale na pewno zada-
nie, które obci¹¿a ministra obrony narodowej,
jest zadaniem priorytetowym, zw³aszcza dzisiaj,
wobec niezakoñczenia prac przez tê komisjê. St¹d
trochê dziwi mnie to, i¿ zachowujemy przepis
art. 65a, który tak naprawdê umo¿liwia pozosta-
wienie ludzi niezweryfikowanych w rezerwie kad-
rowej bez ¿adnego terminu zakoñczenia weryfika-
cji, przesuwaj¹c to na margines. Ten stan mo¿e
trwaæ w nieskoñczonoœæ, weryfikacja mo¿e byæ
kontynuowana przez najbli¿sze lata bez koñca.
No, to mnie niepokoi. Czy nie nale¿y tego terminu
dwuletniego, który de facto skreœlamy, terminu,
kiedy ona powinna siê zakoñczyæ, zast¹piæ jakimœ
innym terminem?

Przypomnê, ¿e w myœl tego… Mo¿e moja wiedza
jest niepe³na, ale je¿eli skreœlimy to albo uchylimy
stosowanie tego artyku³u ustawy, który mówi, ¿e
mo¿e byæ tylko okres dwuletni trzymania ¿o³nie-
rza zawodowego w rezerwie kadrowej, a póŸniej on
musi byæ zwolniony, je¿eli uchylimy ten przepis,
nie daj¹c innego terminu, no to pozostawimy swo-
bodnemu uznaniu organów stosuj¹cych prawo
ca³y proces weryfikacji, je¿eli chodzi o jego termi-
nowoœæ. Jest to moim zdaniem niedopuszczalne.

Ja mam pe³ne zaufanie do aktualnego kiero-
wnictwa MON. Ma³o tego, uwa¿am, ¿e poniewa¿
sam MON przyznaje, ¿e jest to zadanie prioryteto-
we, a te terminy dwuletnie up³ywaj¹ we wrzeœniu,
nale¿y skreœliæ ten przepis i na³o¿yæ obowi¹zek
przeprowadzenia weryfikacji do wrzeœnia. Jest to
mo¿liwe. Nale¿y siê sprê¿yæ, a to jest przecie¿ woj-
sko. Skoro nadzór cywilny nad wojskiem nie mo¿e
sprostaæ rygorom wojskowym, to powinien siê do-
stosowaæ do tego, co mamy, a mamy termin do
wrzeœnia, i tê weryfikacjê do wrzeœnia zakoñczyæ.
Tego wymaga bezpieczeñstwo pañstwa.
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Dlatego te¿ sk³adam poprawki. Poprawka pier-
wsza dotyczy nie tylko skreœlenia, ale daje, bo
myœlê, ¿e mo¿na to zrobiæ w sposób systemowo
poprawny i daj¹cy wyraz zastosowaniu wszyst-
kich tych kryteriów, o których mówi³ senator Za-
remba, rozwi¹zanie legislacyjne. Mianowicie cho-
dzi o przywrócenie przepisu art. 65 ust. 3, czyli
by³by nowy przepis, który mówi³by, ¿e ¿o³nierze
WSI, o których mowa w ust. 2, mog¹ byæ wyzna-
czani na stanowiska s³u¿bowe w s¹dach wojsko-
wych, prokuraturach wojskowych, jednostkach
itd., a tak¿e na stanowiska s³u¿bowe w wojsko-
wych jednostkach rozpoznania oraz jednostkach
zwiadowczych po przeprowadzeniu weryfikacji
ich przydatnoœci w trybie ustawowym.

Jest to bardzo delikatna materia. MON bierze
za to odpowiedzialnoœæ. Dotyczy to praw wszyst-
kich tych ludzi. Jest to w tej chwili pozaustawowe
dzia³anie w ramach administracji rz¹dowej. No,
oczywiœcie, jakiekolwiek potkniêcie bêdzie rodzi³o
skutki odszkodowawcze, ale tu chodzi o podsta-
wowe bezpieczeñstwo pañstwa i korzystne jest
przeprowadzenie tego szybko i sprawnie. Inaczej
mamy do czynienia z bardzo powa¿nym zagro¿e-
niem bezpieczeñstwa pañstwa. I z tym trzeba siê
liczyæ.

St¹d sk³adam tak¹ poprawkê. Niech oni bêd¹
dopuszczeni. Proszê, skoro nie tworzymy nowej
ustawy, kontynuowaæ wewnêtrzn¹ dzia³alnoœæ
w MON i zastosowaæ dotychczasowy zakres usta-
wowy ze wszystkimi konsekwencjami w³¹czenia
ewentualnych nieprawid³owoœci w oficjalny sys-
tem prawny. Proszê te¿ skreœliæ art. 65, który wy-
sy³a na nieokreœlony margines tych wszystkich
ludzi, bez ¿adnych rygorów terminowych doty-
cz¹cych za³atwienia weryfikacji. Oczywiœcie kon-
sekwencj¹ tego by³oby równie¿ skreœlenie
w art. 66a zdania, ¿e w przepadku sporz¹dzenia
takiego stanowiska… Chodzi o to, ¿e dopóki ta
nieszczêsna komisja stanowiska nie zajmie, to ci
ludzie ca³y czas pozostaj¹ poza weryfikacj¹. To
znowu jest jakieœ, ¿e tak powiem, wystrzelenie ca-
³ego problemu tylnymi drzwiami na margines.

Sprawa jest zbyt powa¿na, ¿eby siê bawiæ
w d³ugie roztrz¹sanie, dlatego wydaje mi siê, ¿e
musz¹ byæ podjête jednoznaczne, jak to w wojsku,
decyzje, ¿e reszta powinna podlegaæ rozkazom
i rygorom czasowym, które, jak mi siê wydaje,
zwi¹zane s¹ nie tylko z dyscyplin¹ wojskow¹, ale
te¿ z wewnêtrzn¹ dyscyplin¹ dzia³ania urzêdu mi-
nistra obrony narodowej. Sk³adam poprawkê
i dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Ma-

cieja Grubskiego.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Dobrze, ¿e w tej dyskusji, w której ogólnie mó-
wimy o noweli, zaczynamy poruszaæ tak napraw-
dê sprawy bezpieczeñstwa pañstwa. Zapomniano
troszeczkê o tym bezpieczeñstwie w momencie,
kiedy ta weryfikacja trwa³a.

Pañstwo, które osiemnaœcie lat po zmianach
ustrojowych, pozytywnych zmianach, pozwala
sobie na kolejn¹ tak mocn¹ weryfikacjê, to jest
bardzo bogate pañstwo. Jedyna mocna weryfika-
cja, która siê uda³a, to by³a tak naprawdê likwida-
cja SB i powo³anie w to miejsce demokratycznych
cywilnych s³u¿b specjalnych pañstwa.

Pan senator Ryszka pyta³ – pan minister zde-
mentowa³ opinie przedstawione w mediach – czy
ewentualne amerykañskie w¹tpliwoœci, je¿eli ta-
kowe istniej¹, dotycz¹ce okreœlonego tematu,
który funkcjonuje w mediach, mog³y byæ zwi¹za-
ne z tym, ¿e Amerykanie maj¹ wra¿enie, i¿ w pol-
skich s³u¿bach ca³y czas funkcjonuj¹ ¿o³nierze,
którzy mieli do czynienia ze szkoleniem obcych
s³u¿b. Mo¿na te¿ zadaæ podobne pytanie zmierza-
j¹ce w innym kierunku – o tym równie¿ pisano
w mediach – czy ta weryfikacja nie spowodowa³a,
¿e na terenie bodaj¿e Rosji zaginê³o kilku oficerów
polskich wojskowych s³u¿b specjalnych i czy to
nie jest równie¿ zwi¹zane z b³êdami pope³nionymi
w trakcie realizacji weryfikacji.

Ja nie do koñca siê zgadza³em, oczywiœcie nie
funkcjonuj¹c w parlamencie, z pomys³em zlikwi-
dowania Wojskowych S³u¿b Informacyjnych, dla-
tego ¿e jestem zdania, ¿e na tym etapie, czyli
osiemnaœcie lat po zmianach, wtedy siedemna-
œcie, szesnaœcie, raczej trzeba coœ usprawniaæ,
szukaæ b³êdów, oceniaæ, wyrzucaæ albo karaæ
tych, którzy dzia³aj¹ Ÿle, ni¿ po prostu niszczyæ
i powodowaæ takie sytuacje, ¿e budujemy od pod-
staw s³u¿by, których efektem dzia³ania s¹ miêdzy
innymi informacje w sprawie ¿o³nierzy z Nanger
Khel, jakie zebrano, pods³uchuj¹c ich w bara-
kach. Informacja ta zosta³a upubliczniona w toku
dyskusji na ten temat i ci ludzie ponosz¹ konsek-
wencje jakichœ swoich dziwnych wypowiedzi
w trakcie tych rozmów. Ja nie mówiê, ¿e s³u¿by
kontrwywiadu nie powinny takich rzeczy robiæ,
ale mówiê, ¿e w ogóle nie powinno siê na ten temat
rozmawiaæ.

Dziwi mnie sytuacja… Myœlê, ¿e politycy po-
winni w koñcu zrozumieæ to, ¿e powinniœmy za-
przestaæ rozmawiania o s³u¿bach specjalnych.
Powinniœmy je kontrolowaæ, od tego s¹ okreœlone
organy w parlamencie, które maj¹ do tego upra-
wnienia. Nie mo¿e byæ jednak takiej sytuacji, ¿e
piêtnaœcie lat temu demokratyczne pañstwo, za-
bezpieczaj¹c swoje interesy w ramach globalnej
gospodarki, gospodarki œwiatowej, wyznaczy³o
pewnego oficera do wykonania okreœlonego zada-
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nia, to zadanie jest wykonane perfekcyjnie, rz¹d
polski jest usatysfakcjonowany, obywatele s¹ ob-
ronieni przed pewnym zagro¿eniem, powiedzmy,
terrorystycznym, a dziesiêæ lat póŸniej pojawia siê
polityk, który z maczug¹, z szabl¹, ¿e tak powiem,
chce weryfikowaæ, znajduje zapisy dotycz¹ce tej
sytuacji i mówi: nie, Panie Kowalski, choæ wyko-
na³eœ to okreœlone dzia³anie w interesie pañstwa,
na zamówienie z³o¿one przez pañstwo, to jesteœ
zbrodniarzem i poniesiesz okreœlone konsekwen-
cje. To jest b³¹d w myœleniu. Je¿eli dalej bêdziemy
tak funkcjonowali, to nigdy nie zbudujemy sil-
nych s³u¿b specjalnych, ani nigdy nie bêd¹ z nami
wspó³pracowali obywatele innych pañstw na ta-
kich zasadach, które bêd¹ dawa³y przywilej chro-
nienia interesów Polski i Polaków na œwiecie.

Ta weryfikacja – o tym te¿ oczywiœcie nie nale¿y
zapominaæ – uderzy³a równie¿ w bardzo przyzwoi-
te osoby, bardzo przyzwoitych Polaków, którzy
w dobrej wierze, dla s³u¿b dzia³aj¹cych w wolnej
Polsce, wtedy nazywaj¹cych siê wojskowymi s³u¿-
bami, przywieŸli jakiœ dokument w postaci mapy
z Uralu i zostali wskazani jako wspó³pracownicy
s³u¿b wojskowych. To jest skandal. Oni teraz wy-
grywaj¹ procesy. To jest coœ, co nie powinno siê
staæ, mam tu na myœli sprawy pana Marka Nowa-
kowskiego i pana Szczepañskiego, którzy to lu-
dzie zostali skrzywdzeni. Ja mówiê wprost: gdyby
by³a taka sytuacja, ¿e by³bym poproszony
o okreœlon¹ dzia³alnoœæ dla wolnego pañstwa, to-
bym j¹ wykona³, bo to le¿y w interesie Polaków.
Mamy dbaæ o swoje bezpieczeñstwo na ka¿dym
mo¿liwym etapie. Je¿eli jest taka sytuacja, ¿e pe-
wne dzia³ania zgodne z prawem mo¿emy podj¹æ
i w ten sposób pomóc, to powinniœmy je wykonaæ.
Tego nie wolno karciæ, nie wolno tego w ¿aden
sposób piêtnowaæ, bo to jest niestosowne i to jest
wbrew interesom pañstwa.

Bogate jest pañstwo, które tak ³atwo rzuca na
szalê nieweryfikowanie szeœciuset osób, jak mó-
wi³ pan minister – nie wiemy dok³adnie, ale to nie
jest nasz problem – szeœciuset ludzi, w których to
pañstwo zainwestowa³o. Wyszkolenie ¿o³nierza
si³ specjalnych… Ja dok³adnie nie wiem, jakie s¹
relacje finansowe, je¿eli chodzi o ró¿nego rodzaju
specjalizacje, ale na przyk³ad kilkuletnie szkole-
nie oficera GROM kosztuje kilka milionów z³o-
tych. Je¿eli my jesteœmy tak hojni w wydawaniu
pieniêdzy, tak ³atwo oddajemy tych ludzi, pozwa-
lamy im wyjœæ na zewn¹trz, to nie do koñca dba-
my o interes tego pañstwa.

Pamiêtajmy, co tak naprawdê sta³o siê z tymi,
którzy funkcjonowali w ramach SB, z tymi, którzy
czêsto… Nie do koñca te¿ mo¿na powiedzieæ, ¿e
oni wszyscy byli Ÿli, chocia¿ ta formacja dzia³a³a
wbrew pañstwu i dobrze, ¿e zosta³a zlikwidowa-
na. Ale na jaki rynek oni trafili? Trafili na rynek
przestêpczoœci i dzisiaj realizuj¹ to, z czym pañ-

stwo dalej walczy. Nie dopuszczajmy do takiej sy-
tuacji. Pamiêtajmy, ¿e je¿eli nawet ci ¿o³nierze nie
zostan¹ zweryfikowani, to system prawny powi-
nien dalej kontrolowaæ to, co siê z nimi dzieje,
i stworzyæ im mo¿liwoœci normalnego funkcjono-
wania w tym pañstwie i normalnego zarobkowa-
nia. Zostawienie specjalisty tego typu, z doœwiad-
czeniem, z kontaktami, z mo¿liwoœciami, z ró¿ny-
mi innymi rzeczami, spowoduje, ¿e byæ mo¿e za
parê lat bêdziemy wydawaæ dodatkowe œrodki na
to, ¿eby zwalczaæ przestêpczoœæ zwi¹zan¹ z jego
dzia³aniami, bo ci ludzie gdzieœ bêd¹ szukali miej-
sca swojego zarobkowania.

Bardzo wspieram ten projekt i dobrze siê sta³o,
¿e w spokoju dokoñczymy proces weryfikacji.
Mam nadziejê, ¿e wœród tych szeœciuset ludzi nie
ma takich, którzy pope³nili jakiekolwiek przestêp-
stwa i zrobili cokolwiek wbrew prawu, a wprost
przeciwnie, mam nadziejê, ¿e dzia³ali na rzecz
Rzeczypospolitej i ich doœwiadczenie bêdzie mo¿-
na spo¿ytkowaæ w nastêpnych latach.

Bardzo proszê panie i panów senatorów
o poparcie tej noweli. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszar-

da Bendera.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Debatujemy nad bardzo wa¿n¹ kwesti¹. Musi-

my j¹ widzieæ w aspekcie wspó³czesnoœci,
w aspekcie minionych lat, a nawet w aspekcie
odrodzonej po latach niewoli Rzeczypospolitej
Polskiej.

Naczelnik pañstwa przestrzega³, gdy Polska
odrodzi³a siê jak feniks z popio³ów, przed obcymi
wywiadami. Strze¿cie siê, mówi³, i zabiega³ o to,
¿eby wybraæ tak zwan¹ opcjê zerow¹ i ze s³u¿b
przyj¹æ tylko tych, którzy rzeczywiœcie mieli na
uwadze polskie interesy, nawet jeœli byli jego oso-
bistymi przeciwnikami. Przyj¹³ genera³a Zagór-
skiego – którego koleje losu póŸniej ró¿nie siê po-
toczy³y, wiemy, co siê z nim sta³o – bo wiedzia³, ¿e
jest Polakiem, a ¿e póŸniej tak siê sta³o, ¿e otocze-
nie go wyeliminowa³o, to inna sprawa.

Dzisiaj zaœ jest problem, ¿e w okresie popeka-
wuenowskim, po tej strasznej dacie 22 lipca
1944 r., a zreszt¹ ju¿ wczeœniej, gdy stworzono
struktury, nazywaj¹c wtedy pañstwo Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹, a¿ do 1952 r., mimo ¿e to by³a fak-
tycznie PRL, naszpikowano je ludŸmi wywiadu
sowieckiego, szczególnie wojsko, z czego niezbyt
zdajemy sobie sprawê. By³o mnóstwo tych drañ-
skich si³, i w strukturach cywilnych, i w szczegól-
noœci w wojsku, o czym nie wiemy, bo tym siê nie
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przechwalano i by³o trudno to dostrzec. Tam byli
superspecjaliœci, powi¹zani z GRU, a z GRU nie
wychodzi³o siê ¿ywym. Jak wiemy, jeœli ktoœ zdra-
dzi³ GRU, gin¹³ w piecu. Rzucano ¿ywcem do pie-
ców, wiemy o tym. I ci ludzie, jeœli zostali, s¹ nie-
bezpieczni, oni nie chc¹ zgin¹æ w piecu, nie chc¹
byæ rzuceni do pieca jak ci, których pos¹dzono
o zdradê Zwi¹zku Sowieckiego, o zdradê GRU.

Ta komisja weryfikacyjna, której dzia³alnoœæ
przerwano, robi³a bardzo dobr¹ rzecz, dokonuj¹c
weryfikacji. I dzisiaj jesteœmy w takiej sytuacji, ¿e
ogromna grupa oficerów s³u¿b specjalnych,
kontrwywiadu, wywiadu, nie jest zweryfikowana.
Ci ludzie mieli byæ trzymani w rezerwie przez dwa
lata, jak s³yszeliœmy od pana senatora Andrzejew-
skiego, ale teraz znosi siê to i nawet po dwu la-
tach, a ja nie wiem, czy niebawem i nie przed up³y-
wem dwu lat, w ró¿nych czêœciach wywiadu
i kontrwywiadu, a wszystkie s¹ wra¿liwe, bêd¹
mogli byæ czynni. Kto mo¿e zapewniæ, ¿e nie ma
tam ludzi powi¹zanych z GRU, którzy zrobi¹
wszystko, ¿eby ocaliæ swoje ¿ycie, ocaliæ swoj¹ re-
putacjê, i bêd¹ dzia³ali na niekorzyœæ Polski,
choæby mieli zasady i choæby jakaœ polska iskier-
ka w nich p³onê³a.

Co do powiedzenia, ¿e MON sprawi, ¿e bêdzie
nastêpowaæ autoweryfikacja, a tak¹ jak¹œ, zdaje
siê, luŸn¹ nadziejê wyrazi³ pan senator Andrze-
jewski, to na wiele spraw patrzymy podobnie, ale
tutaj siê nie zgadzamy. MON tego nie sprawi, nie
zdo³a. To jest takie powiedzenie, jak kiedyœ
stwierdzenie Adama Strzêbosza, ¿e sêdziowie sa-
mi siê, ¿e tak powiem, udoskonal¹. A czy tak siê
sta³o? Nie, nie sta³o siê tak, i on w swojej wydanej
teraz ksi¹¿ce stwierdzi³, ¿e pope³ni³ b³¹d. A jakie
s¹ konsekwencje tego b³êdu? Takie, ¿e jak dot¹d
¿aden z sêdziów, którzy wykonywali wrêcz bolsze-
wick¹ robotê, wydawali wyroki na ludzi wal-
cz¹cych o niepodleg³¹ Polskê, w tym nawet wyroki
œmierci, nie zosta³ os¹dzony. ¯aden nie zosta³
os¹dzony. Dlatego by³bym zdania, ¿eby absolut-
nie, jeœli ju¿, utrzymaæ te dwa lata, nie robiæ dal-
szych u³atwieñ, bo chodzi o Polskê, o to, ¿ebyœmy
wiedzieli, kto Polski broni, a kto jest schowany
i bêdzie musia³ dzia³aæ przeciwko Polsce jak kret,
podkreœlam: bêdzie musia³, bo mocodawcy mu
ka¿¹.

Sprawa tarczy, drodzy pañstwo, jest spraw¹
bardzo wa¿n¹. Rzeczywiœcie, tutaj ktoœ, zdaje siê,
pan senator Ryszka, powiedzia³, ¿e trudnoœci mo-
g¹ wynikaæ z faktu, i¿ Amerykanie wiedz¹, ¿e
w naszych tajnych s³u¿bach s¹ takie krety, s¹ ci
ludzie maj¹cy powi¹zania z wywiadem sowiec-
kim. Amerykanie wiedz¹ sporo, byæ mo¿e wiedz¹
tak¿e i to. Kto wie, czy inne trudnoœci nie s¹ pozor-
ne, a istotna jest w³aœnie ta sprawa. Tarcza jest
nam ogromnie potrzebna, jeœli jej nie bêdzie, poja-
wi¹ siê ró¿ne formy sowieckiej ingerencji i nacis-

ku. Pamiêtajmy: przyjaŸñ niemiecko-rosyjska
jest dla nas zawsze groŸna. Wiadome jest, wielu
wybitnych ludzi mówi³o, ¿e im bli¿sze stosunki
niemiecko-rosyjskie, tym gorzej dla Polski. Tym
gorzej dla Polski, zw³aszcza dzisiaj, kiedy s¹ zjed-
noczone Niemcy i Rosja. Kiedyœ wybitny francus-
ki pisarz i myœliciel François Mauriac mówi³: tak
kocham Niemcy, ¿e cieszê siê, i¿ s¹ we dwoje. Wte-
dy chodzi³o o RFN i NRD. Dzisiaj ich nie ma, s¹ zje-
dnoczone Niemcy, no i Rosja – nic groŸniejszego
dla nas.

Pamiêtacie pañstwo, a przynajmniej czêœæ
z pañstwa pamiêta, ¿e kiedyœ marzono, nawet tak
siê mówi³o: po co nam okupacja sowiecka, – tak
siê s³ysza³o nieraz na wsi – niepotrzebna nam,
niech bêdzie okupacja amerykañska, niech nas
Amerykanie bior¹ w swoje rêce. Dzisiaj ta m¹d-
roœæ ludowa, która by³a troszkê, ¿e tak powiem,
wyra¿ona s³ownie w sposób okólny, zanika. Dzi-
siaj nie wiadomo dlaczego boimy siê Ameryka-
nów, choæ kiedyœ marzyliœmy o tym, ¿eby znaleŸæ
siê w sferze wp³ywów amerykañskich. I grozi nam,
jeœli nie bêdziemy mieli czystych szeregów nasze-
go kontrwywiadu i wywiadu, jeœli ludzie GRU bê-
d¹ nierozpoznani w s³u¿bach kontrwywiadow-
czych, wywiadowczych, ¿e nigdy to zaprzyjaŸnie-
nie Amerykanów z Polsk¹ nie bêdzie pe³ne. Tu nie
chodzi tylko o tarczê, nie wiem nawet, czy tarcza
zaistnieje. Ton¹cy ratunku siê chwyta, a my tutaj,
po³o¿eni miêdzy zjednoczonymi Niemcami i Ro-
sj¹, które s¹ dzisiaj ze sob¹ w wielkiej przyjaŸni,
nie mamy innego ratunku, jak tylko patrzeæ na
Amerykê. Tak to widz¹ proœci ludzie i ta m¹droœæ
prostych ludzi, a m¹droœæ to jest inna rzecz ni¿
wiedza ksi¹¿kowa, powinna byæ wa¿na i dla nas,
którzy czasami wch³aniamy mo¿e za du¿o ró¿-
nych rzeczy z ksi¹¿ek i gazet. A Polacy zawsze wo-
leli Amerykê ni¿ Rosjê, sowieck¹ czy niesowieck¹,
i Niemcy. To jest powszechne polskie odczucie:
trzymajmy z Ameryk¹, a nie z Niemcami i Rosj¹.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Krzy-

sztofa Zarembê.

Senator Krzysztof Zaremba:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mój czcigodny przedmówca nale¿y do tego typu

oratorów, którzy otwieraj¹c usta, nie wiedz¹, co
chc¹ powiedzieæ, mówi¹c, nie wiedz¹, co mówi¹,
a kiedy skoñcz¹, sami w³aœciwie nie wiedz¹, co
powiedzieli.

(Senator Ryszard Bender: Nie mogê pana s³u-
chaæ, pan zacz¹³ mi ubli¿aæ.)

Drogi Panie Senatorze! Drogi Panie Senatorze!
Ja panu przypominam, ¿e prace komisji weryfika-
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cyjnej nie zosta³y przerwane. A to stwierdzenie to
by³a parafraza s³ów Winstona Churchilla, trzeba
wiedzieæ trochê o historii. Prace komisji weryfika-
cyjnej nie zosta³y przerwane, a termin 30 czerwca
zosta³ wyznaczony przez nikogo innego, jak tylko
przez ówczesnego premiera, Jaros³awa Kaczyñ-
skiego. Kropka. A co do wspó³pracy czy dzia³añ
prosowieckich, Panie Senatorze Drogi, to nie ja
by³em w 1976 r. w Sejmie PRL, to nie ja g³osowa-
³em za wpisaniem do Konstytucji PRL…

(Senator Ryszard Bender: Ja te¿ nie.)
…dozgonnej przyjaŸni ze Zwi¹zkiem Sowiec-

kim. Powiem tak: nie wszyscy oficerowie s³u¿b
specjalnych, tak¿e wywiadu wojskowego, na
przestrzeni ostatnich kilkudziesiêciu lat, – nie
wszyscy, podkreœlam – dzia³ali na szkodê pañ-
stwa polskiego. Jakie by³o, takie by³o, ale to by³o
pañstwo polskie, niesuwerenne, zale¿ne, w bloku
sowieckim, oczywiœcie co do tego tutaj nie ma
miêdzy nami w¹tpliwoœci. Tyle ¿e pan odwraca
zupe³nie ci¹g zdarzeñ. Jeœli Amerykanie dzisiaj
mieliby, w cudzys³owie, mieæ jakieœ w¹tpliwoœci
co do tarczy, to co, spali, kiedy nas przyjmowano
do NATO? A mo¿e jednak by³o tak, ¿e to polski wy-
wiad wojskowy w 1990 r. wyprowadzi³ ca³y perso-
nel ambasady amerykañskiej, gdy wywiady bry-
tyjski, francuski oraz Mossad odmówi³y.

(Senator Ryszard Bender: To nie ma nic do
rzeczy.)

To ma bardzo wiele do rzeczy, to ma bardzo wie-
le do rzeczy. To polski wywiad wojskowy w latach
osiemdziesi¹tych wyci¹gn¹³ Amerykanom ich
najwiêksze tajemnice, miêdzy innymi rzeczone
patrioty jedynki. I oni to pamiêtaj¹. Amerykanie
s¹ zimnymi pragmatykami, powtarzam: zimnymi
pragmatykami, i patrz¹ na stopieñ profesjonali-
zacji. I wiedz¹ doskonale, ¿e pañstwo, które co ja-
kiœ czas dokonuje demonta¿u swoich s³u¿b, nie
zas³uguje na zaufanie. Jeœli ju¿ by by³y problemy,
to ja bym upatrywa³ ich raczej w tej praktyce. A co
do przyk³adu, bardzo dobry przyk³ad, Panie Profe-
sorze, Panie Senatorze, jeœli chodzi o budowê
struktur pañstwa, to okres po odzyskaniu nie-
podleg³oœci w 1918 r. Otó¿ weryfikacja oficerów,
którzy zostali wyszkoleni w s³u¿bach by³ych
trzech pañstw zaborczych, trwa³a przez ca³y okres
II Rzeczypospolitej. To znaczy, ¿e ci ludzie byli
przyjêci do s³u¿b specjalnych, do dwójki, na przy-
k³ad, dzia³ali tam, ale dzia³ali pod nadzorem. No
i póŸniej te¿ oczywiœcie by³y ró¿nego rodzaju ak-
cje, ale oni byli pod nadzorem, pod kontrol¹. Dano
im jednak carte blanche. Nie kto inny, jak Józef
Pi³sudski powiedzia³, ¿e daje im woln¹ rêkê i od tej
pory liczy siê ich praca dla odrodzonej Rzeczypo-
spolitej. I wszêdzie tam, gdzie by³y przypadki ³a-
mania prawa, przypadki nadu¿ycia w³adzy, po-
zbywano siê ich z ca³¹ bezwzglêdnoœci¹. A wiêc je-
œli przytaczamy, proszê pañstwa, argumenty hi-

storyczne, to przytaczajmy je w sposób w³aœciwy
i rzetelny.

Podkreœlam raz jeszcze, jeœli mówimy o przy-
k³adzie niemieckim: Bundesrepublika, czyli RFN,
po wojnie, kiedy tworzy³a swoje struktury, tak¿e
przyjê³a oficerów dawnej Abwehry. Podobnie z wy-
wiadem brytyjskim nie by³o tak, ¿e kiedy rz¹d
Chamberlaina doprowadzi³ pañstwo brytyjskie
prawie na skraj katastrofy, to za rz¹dów Chur-
chilla, i po wojnie oczywiœcie, ci oficerowie z bry-
tyjskich s³u¿b specjalnych zostali w jakiœ sposób
z tych s³u¿b usuniêci. Wszêdzie tam, i w ka¿dej
s³u¿bie tak jest, by³o jednak zabezpieczenie we-
wnêtrzne przed infiltracj¹. I praktycznie w ka¿dej
profesjonalnej s³u¿bie specjalnej, w tym wojsko-
wej, weryfikacja oficerów trwa non stop, jest to je-
den z warunków profesjonalnej pracy tych s³u¿b.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
W tej sytuacji, poniewa¿ nie ma zg³oszeñ, za-

mykam…
(G³os z sali: Jeszcze jest.)
Jeszcze? Proszê bardzo. Piêæ minut.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, mo¿e trzy, mo¿e nawet

w trzech siê utrzymam.
Nie bêdê odpowiada³ na inwektywy pana sena-

tora Zaremby. Bardzo siê dziwiê, sam nie jest an-
alfabet¹ i nie mówi³ do analfabety, prawda? No,
ale przynajmniej w czêœci tego zdania mo¿na siê
pomyliæ.

O co idzie? O to, ¿e s³u¿by nigdy nie by³y w nie-
skoñczonoœæ weryfikowane. Wspomnia³em, ¿e
u pocz¹tku odrodzonej Rzeczypospolitej Józef
Pi³sudski, co stwierdzaj¹ i ludzie mu przychylni,
i ci negatywnie do niego nastawieni, wzi¹³ ze s³u¿b
tylko tych, jak powiedzia³em, o których wiedzia³,
¿e polskoœæ jest dla nich wa¿niejsza od funkcji,
kariery i stanowisk. Wzi¹³ nawet cz³owieka, który
póŸniej znikn¹³ w ogóle ze œwiata, Zagórskiego, bo
wiedzia³, ¿e jest dobrym Polakiem, wzi¹³ póŸniej-
szego genera³a, nazwisko wylecia³o mi z pamiê-
ci… Wzi¹³ genera³a Rybaka, który zreszt¹ by³ sze-
fem Zagórskiego i mia³ równie¿ w tym czasie kon-
takt wywiadowczy w Austrii z Józefem Pi³sud-
skim. Wzi¹³ ich, bo wiedzia³, ¿e oni bêd¹ s³u¿yæ
Polsce, ¿e nie s¹ zainfekowani obcymi dzia³ania-
mi. A dzisiaj przecie¿ wiemy, co to jest GRU. Jeœli
ktokolwiek by³ w GRU, to koniec, on jest oddany
na œmieræ i ¿ycie, bo inaczej czeka go w³aœnie
œmieræ. A takich by³o bardzo du¿o i Antoni Macie-
rewicz wykaza³ powi¹zania z GRU. No, to ju¿ jest
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rzecz¹ niemo¿liw¹ i tych ludzi trzeba odstawiæ nie
na dwa lata, ale na sta³e. Naturalnie, mo¿na wery-
fikowaæ d³u¿ej, i jeœli znajd¹ siê tacy jak pu³ko-
wnik Kukliñski, to tak.

Czy Amerykanie korzystali? Tak. Oni s¹ zimny-
mi realistami. Jeœli mieli ratowaæ swoich ludzi,
i jeœli paru, nawet powi¹zanych z GRU, by³o w Ira-
ku czy gdzie indziej, nie wiem tego tak dok³adnie,
jak tutaj mój przeœmiewca przed chwil¹ opowia-
da³, to na zasadzie pragmatyzmu korzystali z tego,
ale nie bêd¹ korzystaæ à la longue, nie bêd¹ korzy-
staæ stale. Oni maj¹ rozeznanie, po prostu nie bê-
d¹ tych ludzi wykorzystywali dla ratowania
swoich. My zaœ musimy dbaæ o to, ¿eby mieæ ludzi,
którzy, jeœli przechodz¹ z tamtych s³u¿b…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, koñczymy.)

Ju¿ koñczê, tak. Musimy dbaæ, ¿eby to byli lu-
dzie, dla których najwa¿niejsze jest salus rei pub-
licae, a nie wiernoœæ sowietom, któr¹ Sejm – to jest
b³¹d, wcale w tym Sejmie nie uczestniczy³em –
wpisywa³ do konstytucji, jak¹œ tam wiernoœæ pod-
dañcz¹ czy wrêcz pañszczyŸnian¹ wzglêdem So-
wietów. Skoñczy³em. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze jest jakiœ g³os w dyskusji? Proszê

bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Nie zamierza-
³am braæ udzia³u w tej dyskusji, poniewa¿ wojsko
to mêska rzecz, kobiety s¹ amatorkami, ale od te-
go wojska zale¿y ¿ycie naszych rodzin i bezpie-
czeñstwo naszych dzieci. A wiêc jesteœmy bardzo
g³êboko zale¿ne od tego, co czyni¹ nasi mê¿czyŸni
w mundurach, i dlatego s³ucham tej debaty z pe-
wnym niepokojem i smutkiem.

Pamiêtam rz¹d pana premiera Mazowieckiego,
nasze uniesienie, ¿e mamy woln¹ Polskê, i potem
tê grub¹ kreskê, grub¹ kreskê, która spowodowa-
³a, ¿e mamy tak¹ Polskê, tak¹ III RP, jak¹ mamy.
To zamieszanie, ten niepokój, to ci¹g³e wracanie
do przesz³oœci, poniewa¿ zbyt du¿o ludzi zosta³o
wmiksowanych ze starego systemu do tego, który
mia³ byæ nowym i najlepszym. I mamy, co mamy.
Teraz, obserwuj¹c dzia³alnoœæ komisji weryfika-
cyjnej, mia³am takie wra¿enie, ¿e wreszcie chce-
my tê grub¹ kreskê jakoœ odci¹æ, od nowa zrobiæ
porz¹dek i zacz¹æ ¿yæ normalnie z ludŸmi, którzy
w tamtej pezetpeerowskiej PRL nie ¿yli, nie praco-
wali na wysokich stanowiskach, i ¿e w zwi¹zku
z tym bêdzie bezpiecznie.

Ja myœlê tak: pan premier Tusk, rz¹d pana pre-
miera Tuska, mia³ pewne szanse przed³u¿yæ pra-
ce tej komisji, bo to by³o w kompetencjach pana
premiera, do 30 wrzeœnia czy nawet jeszcze d³u-
¿ej. Pan premier Tusk mia³ nawet prawo wymieniæ
po³owê sk³adu tej komisji, poniewa¿ to byli ludzie
z polecenia premiera. Mia³ tak¹ szansê, wobec te-
go na mocy ustawy, która do dzisiaj jest wa¿na,
móg³ tê weryfikacjê dokoñczyæ z w³asnym udzia-
³em, tak jak uwa¿a, ¿e mo¿e chcia³by jakiœ inny
akcent na tê sprawê po³o¿yæ. A to, ¿e nie zadba³, ¿e
nie zabezpieczy³ nawet mo¿liwoœci dostêpu do
komputerów komisji, która dzia³a³a, w zwi¹zku
z czym komisja weryfikacyjna pod kierunkiem
pana premiera Olszewskiego nie mog³a dokoñ-
czyæ tej pracy, a nie dokoñczy³a jej te¿ w ostatnich
tygodniach, kiedy mia³a dostêp, poniewa¿ to by³o
ju¿ za krótko, bo kilka miesiêcy musia³a na ten
dostêp oczekiwaæ, a to by³o tak krytykowane
przez pana senatora Zarembê… Uwa¿am, ¿e
w tym przekazywaniu i w tej ocenie sytuacji jest
po prostu sporo, no nie wiem, czy niedobrych chê-
ci, manipulacji, czy z³ej woli, nie wiem, ale bardzo
mnie to niepokoi jako obywatela i senatora.

I ja myœlê tak: je¿eli by³y przecieki z tej komisji
weryfikacyjnej, to przecie¿ rz¹d ma prawo, z urzê-
du, wyst¹piæ przeciwko nieuczciwym dziennika-
rzom i wytoczyæ im procesy cywilne, ukaraæ, tak
¿eby na przysz³oœæ nie chcia³o siê nieodpowie-
dzialnym osobom pisaæ rzeczy niew³aœciwe, nie-
prawdziwe, albo te¿ takie, które godz¹ w dobro
pañstwa.

Ja myœlê, ¿e ta sytuacja, któr¹ mamy, ta nowa
ustawa, to bêdzie taka druga gruba kreska, pana
premiera Tuska, i ¿e niestety sprowadzimy na
Polskê kolejn¹ erê tej smutnej historii, a mo¿e na-
wet tak¹ erê, kiedy tej historii Polski ju¿ nie bê-
dzie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Witczak, proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Pani senator koñczy³a niejako cykl dyskusji na

temat tej ustawy, i zakoñczy³a w taki sposób, ¿e
nie mo¿emy tego zostawiæ bez repliki, dlatego te¿
muszê powiedzieæ kilka s³ów. Po pierwsze, weryfi-
kacja bêdzie trwa³a. Ta ustawa nie koñczy proce-
su weryfikacji.

(Senator Czes³aw Ryszka: Sami siebie…)
Topopierwsze.Podrugie –apowiemtopo razko-

lejny – gdyby ta weryfikacja by³a prowadzona w tym
tempie przez ekipê, która j¹ realizowa³a, to trwa³aby
dziesiêæ lat. No wiêc trzeba zrobiæ w tej materii po-
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rz¹dek. Weryfikacja ma przebiegaæ szybko, ma byæ
prowadzona profesjonalnie i sprawnie.

Poniewa¿ bardzo du¿o ju¿ powiedziano na temat
tej ustawy, na temat jej merytorycznej zawartoœci,
motywów stoj¹cych za tymi zapisami, ja nie bêdê
powtarza³ tych kwestii. Po prostu trzeba by³o uwa¿-
nie s³uchaæ i debaty, i sprawozdawców. Ja chcê tyl-
ko powiedzieæ o sprawie bardzo ogólnej, mo¿e na-
wet banalnej, ale warto to tu wyartyku³owaæ, skoro
ma siê do czynienia z takim niezrozumieniem i z ta-
kim oddŸwiêkiem z pañstwa strony. Otó¿ warto po-
wiedzieæ, ¿e s³u¿bami specjalnymi powinni siê zaj-
mowaæ, a raczej ¿e musz¹ siê tym zajmowaæ ludzie
o jasnych umys³ach, racjonalni, a nie ludzie
oumys³achzm¹conych,któres¹,powiedzia³bym…

(Poruszenie na sali)
…jak na tego typu materiê bardzo niebezpiecz-

ne, poniewa¿ to prowadzi³oby do szeregu k³opo-
tów, o jakich tutaj, na tej sali, ju¿ mówiliœmy.

(Poruszenie na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê o ciszê. Proszê o ciszê!)
K³opoty z raportem…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Jakie

k³opoty?)
…z nietrafnym diagnozowaniem prawdziwych

zagro¿eñ… No, móg³bym mówiæ o tych rzeczach
d³ugo, ale nie bêdê tego powtarza³, poniewa¿ ju¿
o tym mówiliœmy.

Tak wiêc proszê siê nie martwiæ, weryfikacja
bêdzie realizowana w sposób nale¿yty i profesjo-
nalny – zapewni to rz¹d Donalda Tuska. Dziêkujê
bardzo.

(G³os z sali: A kiedy to bêdzie, Panie Senatorze?)
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Banaœ.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja powiem krótko. Tutaj, na tej sali, pad³o ju¿

wiele cytatów i przywo³ywano ró¿ne postacie. Ja
równie¿ oprê swoj¹ wypowiedŸ na jednym z cyta-
tów, zreszt¹ na bardzo mocnym i s³yszanym osta-
tnio przez, jak myœlê, wielu rozs¹dnych i œwia-
t³ych obywateli naszego kraju. Ten cytat brzmi
tak: „Chwa³a agentom”. Dziêkujê. (Oklaski)

(Senator Czes³aw Ryszka: W cudzys³owie.)
(Senator W³adys³aw Ortyl: Tak, w cudzys³owie.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, ja te¿ pozwolê sobie zabraæ
g³os, z miejsca, bardzo króciutko.

Chodzi o kwestiê, która zosta³a podniesiona
w dyskusji. Otó¿ tu panuje g³êbokie przekonanie,
¿e myœmy dysponowali wywiadem i kontrwywia-
dem wojskowym w postaci WSI, a przedtem WSW.
Ale, proszê pañstwa, wywiad czy kontrwywiad to
s¹ instytucje zakonspirowane. No a w warun-
kach, w których naszym przeciwnikiem miêdzy-
narodowym jest Rosja… Przecie¿ ogromna wiêk-
szoœæ tych oficerów by³a szkolona w Moskwie, po-
siadaj¹ oni tam – co jest równie prawdopodobne
jak w wypadku biura personalnego MON – swoje
teczki, takie normalne teczki z okresu studiów,
z zapisami: ten lubi kobiety, ten lubi pieni¹dze,
ten lubi siê napiæ… To wrêcz pe³ne charakterysty-
ki! Muszê powiedzieæ, ¿e utrzymywanie takiego
stanu przez lat osiemnaœcie to wyraz bardzo dale-
ko id¹cej nieodpowiedzialnoœci. I nie jest to, pro-
szê pañstwa, sprawa wy³¹cznie kompetencji.
Przecie¿ zdekonspirowany agent po prostu prze-
staje byæ agentem. Staje siê w³aœciwie agentem
wp³ywu, to znaczy mo¿na za jego poœrednictwem
wpuszczaæ dezinformuj¹ce wiadomoœci. I z tego
trzeba sobie zdawaæ sprawê. To by³ ten zasadni-
czy powód, dla którego nale¿a³o przeprowadziæ
weryfikacjê. Szkoda, ¿e ona zosta³a w tej chwili
przerwana. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Senator Czes³aw Ryszka: Panie Marsza³ku, to
ciemnogród.)

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym na piœmie z³o¿yli: pan senator An-
drzejewski, pan senator Owczarek i pan senator
Klima.

O ile nikt siê nie poderwie z wnioskiem, uznam
dyskusjê za zamkniêt¹.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Obrony Narodowej o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i o przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce usta-
wê o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿-
bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu oraz
S³u¿by Wywiadu Wojskowego zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia. To wszystko.
Dziêkujê bardzo.

I przechodzimy do nastêpnego punktu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
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oœwiaty, ustawy – Karta Nauczyciela oraz ustawy
o postêpowaniu w sprawach nieletnich.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemnastym posie-
dzeniu w dniu 13 czerwca 2008 r…

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, je¿eli pañstwo chc¹ wyjœæ, to

proszê opuœciæ salê, ale proszê nie prowadziæ
dyskusji.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemnastym posie-
dzeniu w dniu 13 czerwca 2008 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 16 czerwca 2008 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 16 czerwca 2008 r., zgodnie
z art. 68 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu oraz do Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 171, a sprawozdania komisji
w drukach nr 171A i 171B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, senatora S³awomira Kowalskiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Proszê
bardzo.

Senator S³awomir Kowalski:
PanieMarsza³ku!PaniMinister!WysokiSenacie!
Ustawa nowelizuj¹ca zosta³a przygotowana na

bazie trzech projektów poselskich oraz jednego
projektu rz¹dowego.

Zakres tematyczny zmian dokonywanych
w ustawie o systemie oœwiaty jest bardzo szeroki.
Obejmuje on miêdzy innymi kwestie uszczegó³o-
wienia kompetencji Centralnej Komisji Egzami-
nacyjnej poprzez dodanie dzia³añ polegaj¹cych na
inicjowaniu i organizowaniu badañ, analiz i inno-
wacji w dziedzinie oceniania i egzaminowania.
Obejmuje równie¿ sprawê unormowania wyna-
gradzania egzaminatorów i nauczycieli za udzia³
w przeprowadzeniu sprawdzianów i egzaminów,
w tym w czêœci ustnej egzaminu maturalnego.
Wprowadza siê te¿ zmianê upowa¿nienia doty-
cz¹cego zasad wydawania œwiadectw, dyplomów
pañstwowych i innych druków szkolnych, sposo-
bu dokonywania ich sprostowania, wydawania
duplikatów, a tak¿e zasad legalizacji tych doku-
mentów przewidzianych do obrotu prawnego za
granic¹. Wprowadza siê równie¿ mo¿liwoœæ
spe³niania obowi¹zku rocznego przygotowania
przedszkolnego, obowi¹zku szkolnego i obowi¹z-
ku nauki tak¿e poprzez uczêszczanie do przed-
szkoli lub szkó³ za granic¹ i szkó³ funkcjonu-
j¹cych przy przedstawicielstwach innych pañstw
w Polsce. Kolejna zmiana nak³ada na rodziców

obowi¹zek informowania wójta gminy, na terenie
której dziecko mieszka, o formie spe³niania tego
obowi¹zku i zmianach w tym zakresie. Inna istot-
na zmiana to wprowadzenie dzia³añ wspomaga-
j¹cych nauczycieli jêzyka polskiego i innych
przedmiotów, którzy ucz¹ dzieci osób migru-
j¹cych. Kolejna zmiana przewiduje wprowadzenie
do zapisów okreœlaj¹cych zakres obowi¹zków dy-
rektora i nauczycieli zapisu, który ma s³u¿yæ te-
mu, aby w³aœnie dyrektor oraz nauczyciele czu-
wali nad bezpieczeñstwem uczniów w trakcie
trwania zajêæ szkolnych i aby dyrektor zapewnia³
bezpieczne warunki nauczycielom. Kolejna zmia-
na to upowa¿nienie ustawowe: okreœlenie zasad
i typów szkó³, w których nie tworzy siê rady szko-
³y, nie ma reprezentacji rodziców czy reprezenta-
cji uczniów. Jest równie¿ wprowadzona zmiana
zapisów dotycz¹cych przyznawania stypendiów.
Jednoczeœnie ustawa wprowadza powrót do zapi-
sów o mo¿liwoœci swobodnego wyboru przez nau-
czyciela programu nauczania i podrêcznika, ale
nauczyciel zosta³ zobowi¹zany do przedstawienia
zarówno radzie pedagogicznej, jak i rodzicom, rze-
czywistych argumentów przemawiaj¹cych za
zmian¹ programu i podrêcznika. Wprowadza siê
równie¿ zasady ustalania zestawów programów
wychowania przedszkolnego. Kolejna zmiana od-
nosi siê do obowi¹zywania jednolitego stroju
szkolnego na terenie szko³y podstawowej i gim-
nazjalnej – decyzja w tej sprawie ma zapadaæ na
poziomie szko³y, co ma wzmacniaæ autonomiê
szko³y. Spoœród zmian wprowadzanych do usta-
wy – Karta Nauczyciela nale¿y wskazaæ wprowa-
dzenie obowi¹zku przedstawiania przez nauczy-
ciela podczas nawi¹zywania stosunku pracy in-
formacji z Krajowego Rejestru Karalnego o nieka-
ralnoœci oraz objêcie wszystkich nauczycieli prze-
pisami o odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej. Do
tej pory musieli to robiæ tylko nauczyciele dyplo-
mowani i mianowani. I to s¹, proszê pañstwa, te
zasadnicze zmiany.

Nale¿y jeszcze zaznaczyæ, ¿e wiêkszoœæ zmian
w ustawach objêtych nowelizacj¹ zmierza do do-
precyzowania i uzupe³nienia regulacji ustawo-
wych.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu rozpatrzy³a
tê ustawê i przyjê³a dziewiêæ poprawek do niej. Po-
prawki te maj¹ na celu uzupe³nienie regulacji
ustawowej oraz doprecyzowanie niektórych roz-
wi¹zañ. Szczerze powiedziawszy, pañstwo macie
przed sob¹ to sprawozdanie komisji. Widaæ
w nim, ¿e te poprawki dotycz¹ zachowania spój-
noœci terminologicznej i s¹ konsekwencj¹ wpro-
wadzanych zmian – chodzi tutaj przede wszyst-
kim o poprawki dotycz¹ce okreœleñ takich jak:
szko³a ponadgimnazjalna kszta³c¹ca wy³¹cznie
w zawodach dla rolnictwa. Poza tym zapropono-
wano, proszê pañstwa, wiele zmian maj¹cych na
celu usuniêcie z ustawy wszystkich zbêdnych wy-
razów, spójników i przecinków, ¿eby tekst by³
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w miarê spójny i zgodny z zasadami techniki pra-
wodawczej.

Jedna zmiana dotyczy³a wprowadzenia innej
formy wychowania przedszkolnego i zosta³a ona
wprowadzona podczas drugiego czytania w Sej-
mie. Zrodzi³o to w¹tpliwoœci w zakresie zgodnoœci
z konstytucyjnymi przepisami okreœlaj¹cymi tryb
stanowienia prawa. Komisja zaproponowa³a
skreœlenie tego zapisu.

Pozosta³e proponowane zmiany zawieraj¹ siê
w takich typowo porz¹dkuj¹cych i doprecyzo-
wuj¹cych poprawkach. Komisja je przyjê³a i ca-
³¹ ustawê zaopiniowa³a pozytywnie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem… Przepraszam.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator Jadwigê Rotnick¹, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej przedstawiam spra-
wozdanie dotycz¹ce rozpatrzenia ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oœwiaty, ustawy – Karta
Nauczyciela oraz ustawy o postêpowaniu w spra-
wach nieletnich, któr¹ Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej uchwali³ 13 czerwca bie¿¹cego roku. Jej
kszta³t zosta³ wypracowany z wykorzystaniem
trzech projektów poselskich oraz jednego projek-
tu rz¹dowego.

Najszerszy zakres zmian dotyczy ustawy o sys-
temie oœwiaty. Wszystkie te zmiany bardzo szcze-
gó³owo omówi³ mój przedmówca, wobec tego nie
bêdê ich tutaj przytaczaæ. Wspomnê tylko, jak
przebiega³a dyskusja na posiedzeniu naszej ko-
misji.

Otó¿ posiedzenie komisji w tej sprawie odby³o
siê w dniu wczorajszym, to jest 9 lipca. W dyskusji
poruszano zagadnienia dotycz¹ce miêdzy innymi
œrodków finansowych na zwiêkszenie wynagro-
dzeñ dla nauczycieli, wynagrodzeñ dla egzamina-
torów, wielkoœci subwencji oœwiatowej i sposobu
jej obliczania, a tak¿e roli jednostek samorz¹du
terytorialnego w dofinansowaniu oœwiaty. To by³
jeden blok zagadnieñ, jako ¿e komisja samorz¹du
terytorialnego zajmuje siê w³aœnie samorz¹dem,
jednostkami samorz¹du terytorialnego oraz ich

bud¿etami. Pytano tak¿e o koszty, jakie poniós³
bud¿et pañstwa na dofinansowanie wprowadze-
nia jednolitego stroju w szkole – ¿e u¿yjê s³ów:
umundurowania uczniów – czyli obowi¹zku, od
którego w nowelizowanej ustawie siê odstêpuje.
Pytano tak¿e o zabezpieczenie do¿ywiania dzieci
w szkole. Mogê wiêc podsumowaæ, ¿e dyskusja
nie dotyczy³a bezpoœrednio samej treœci ustawy,
ale spraw oko³oustawowych.

W trakcie dyskusji nie sformu³owano wnios-
ków, które poci¹ga³yby za sob¹ wprowadzenie
merytorycznych zmian do ustawy. Poprawki, ja-
kie przyjê³a Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w liczbie dziesiêciu,
maj¹ na celu doprecyzowanie i uzupe³nienie re-
gulacji ustawowych. W wiêkszoœci poprawki te s¹
takie same jak poprawki, które przyjê³a Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu, a ró¿nica polega tylko
na tym, ¿e do³o¿yliœmy jeszcze jedn¹ poprawkê
wynikaj¹c¹ z poprawki przyjêtej na samym po-
cz¹tku. Tych poprawek w sumie jest dziesiêæ, ale
g³osowañ bêdzie znacznie mniej.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Bê-
dzie jeszcze dodatkowe spotkanie po³¹czonych
komisji…)

Nie, to nie by³o spotkanie po³¹czonych komi-
sji…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale
bêdzie, bêdzie.)

To by³y odrêbne spotkania. Ale oczywiœcie
mam do dyspozycji sprawozdanie Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu i wiem, ¿e te poprawki siê w za-
sadzie pokrywaj¹.

Nasze g³osowania nad poszczególnymi po-
prawkami wygl¹da³y bardzo rozmaicie, ale w g³o-
sowaniu koñcowym – stosunkiem g³osów: 6 za,
5 przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu – komi-
sja przyjê³a tê ustawê i postanowi³a zaopiniowaæ
j¹ pozytywnie, tak ¿e teraz wnosi do Wysokiego
Senatu o przyjêcie ustawy wraz z za³¹czonymi
przez komisjê poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê bardzo. Pan senator Ryszka by³ chyba

pierwszy, je¿eli chodzi o pytania.
Proszê bardzo, czy s¹ jeszcze jakieœ zg³oszenia?

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam do pañstwa sprawozdawców pytanie po-

dobne do tego, jakie pad³o w ramach punktu doty-
cz¹cego S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego. Otó¿
jeœli chodzi o sprawê jednolitych strojów, to czy to
bêdzie w tym wypadku opcja zerowa, to znaczy
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czy tam, gdzie mundurki obowi¹zuj¹, teraz musi
byæ podjêta w szkole uchwa³a, ¿e te mundurki po-
zostaj¹, czy po prostu…

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie, nale¿y to do…
Je¿eli mo¿na, Panie Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak, oczywiœcie, proszê bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Nie, zale¿y to przede wszystkim od dyrektora
szko³y i rady pedagogicznej oraz rady rodziców,
która wyrazi swoj¹ wolê, czy chce, aby dzieci uczê-
szczaj¹ce do tej szko³y mog³y w okreœlonym stroju
chodziæ.

(Senator Czes³aw Ryszka: Czyli opcja zerowa:
po prostu w ka¿dej szkole taka uchwa³a musi zo-
staæ podjêta.)

Tak jest.
(Senator Czes³aw Ryszka: Opcja zerowa

w szkole. A w kontrwywiadzie byæ nie mog³a?)
(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie.
To jeszcze ja zadam jedno pytanie. Proszê

pañstwa, mówi siê, ¿e na dyrektorze szko³y
oraz na nauczycielach spoczywa obowi¹zek za-
pewnienia bezpieczeñstwa uczniom. To wszys-
tko bardzo ³adnie brzmi, ale przecie¿ na œwiecie
jest tak, ¿e s³u¿by, które maj¹ zapewniaæ bez-
pieczeñstwo, na ogó³ dysponuj¹ tak zwanymi
œrodkami przymusu bezpoœredniego, co chyba
jednak w tym wypadku nie bêdzie mia³o miej-
sca. Wobec tego jakimi œrodkami maj¹ dyspo-
nowaæ ci nauczyciele i ci dyrektorzy, a¿eby to
bezpieczeñstwo zapewniæ? Bo wymaganie od
kogoœ zapewnienia bezpieczeñstwa, ale bez za-
pewnienia mu œrodków, jest po prostu zwyczaj-
nym pisaniem na papierze… Proszê bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Mogê odpowiedzieæ? Jeœli pañstwo pozwol¹…
Otó¿ pewne sprawy musz¹ zostaæ uregulowa-

ne, byæ mo¿e w rozporz¹dzeniu dotycz¹cym tej
materii. Myœlê, ¿e najlepiej i najszczegó³owiej od-
powie na to pani minister.

(G³os z sali: Ale to pani sprawozdaje.)
Ja tylko przedstawiam sprawozdanie komisji,

a na jej posiedzeniu nie by³o o tym mowy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator chcia³by siê ustosunkowaæ?

Senator S³awomir Kowalski:

Ja myœlê, ¿e pani minister Szumilas na to od-
powie, poniewa¿ na ostatnim spotkaniu mówi³a
równie¿ na temat zapewnionych na ten cel pieniê-
dzy… Tak ¿e naprawdê najwiêcej i najbardziej me-
rytorycznie powie nam na ten temat pani mini-
ster.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako rz¹dowy oraz poselski projekt
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister edukacji narodowej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du, czyli sekretarz stanu, pani Krystyna
Szumilas. Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zmiany w ustawie o systemie oœwiaty oraz

w innych ustawach zosta³y tutaj szeroko przed-
stawione przez sprawozdawców komisji. Doœæ
szeroka dyskusja na ten temat prowadzona by³a
równie¿ podczas posiedzeñ komisji. Ja mo¿e,
gwoli uzupe³nienia, odniosê siê do tych dwóch
pytañ zadanych przez panów senatorów.

Otó¿ je¿eli chodzi o jednolite stroje, to pos³o-
wie zaproponowali takie rozwi¹zanie, aby to
dyrektor szko³y w porozumieniu z rad¹ pedago-
giczn¹ i rad¹ rodziców decydowa³ o obowi¹zku
noszenia jednolitego stroju na terenie szko³y.
Chodzi o to, ¿e mundurek jest elementem pro-
cesu wychowawczego szko³y. Nauczyciele pi-
sz¹ programy wychowawcze wspólnie z rodzi-
cami, dbaj¹ o bezpieczeñstwo dzieci na terenie
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placówek, a póŸniej, kiedy jednolity strój jest
ju¿ wprowadzony, egzekwuj¹ jego noszenie,
zaœ rodzice p³ac¹ za mundurki. Wydaje siê, ¿e
te dwa organy, rada pedagogiczna i rada rodzi-
ców, s¹ tutaj bardzo mocno osadzone i powinny
mieæ udzia³ w podejmowaniu tej decyzji, doty-
cz¹cej przecie¿ istotnej pracy szko³y, wychowa-
nia szkolnego.

W ustawie pos³owie zaproponowali równie¿
przepis, w którym jest mowa o tym, ¿e je¿eli na te-
renie placówki nie zosta³ wprowadzony obowi¹zek
noszenia jednolitego stroju, to statut szko³y okreœ-
la zasady ubierania siê uczniów na terenie szko³y.
W tych szko³ach, w których mundurki s¹ i w któ-
rych mundurki siê przyjê³y, one dalej mog¹ fun-
kcjonowaæ i na pewno bêd¹ funkcjonowaæ, bo je¿e-
li z tego obowi¹zku noszenia jednolitych strojów
zadowoleni s¹ i rodzice, i nauczyciele, to ten zwy-
czaj na pewno pozostanie w szkole.

Je¿eli chodzi o sprawê zapewnienia uczniom
bezpieczeñstwa na terenie szko³y i w czasie zajêæ
organizowanych przez szko³ê, to taki przepis fun-
kcjonuje w obecnie obowi¹zuj¹cych przepisach
ustawowych. No, szko³a jako instytucja, w której
przebywaj¹ dzieci, w której ucz¹ siê dzieci, musi
zapewniaæ im bezpieczeñstwo. W zwi¹zku z tym
nauczyciel ma obowi¹zek przestrzegania ró¿nych
procedur, chocia¿by takich bardzo oczywistych: ¿e
nie mo¿e wychodziæ z klasy w czasie lekcji, ¿e musi
zapewniæ opiekê dzieciom, ¿e je¿eli zabiera dzieci
na wycieczkê, to musi zapewniæ im bezpieczeñ-
stwo i w drodze, i podczas wycieczki, ¿e jest opie-
kunem dzieci. Dbaj¹cy o bezpieczeñstwo swoich
uczniów dyrektor szko³y musi przypominaæ radzie
pedagogicznej, nauczycielom o ich obowi¹zkach,
musi pilnowaæ, aby nauczyciele przestrzegali pew-
nych procedur. Ja podam przyk³ad. Nauczyciel or-
ganizuje wycieczkê szkoln¹. Trzeba wynaj¹æ bez-
pieczny autokar, trzeba pojechaæ do miejsca, które
jest przygotowane na przyjêcie dzieci, a wiêc nau-
czyciel, przygotowuj¹c tê wycieczkê, równie¿ to
musi sprawdziæ. No, s¹ pewne procedury, które
dotycz¹ bezpieczeñstwa i które musz¹ byæ tutaj
spe³nione. To jest ta sfera opiekuñcza. Sfera bez-
pieczeñstwa zwi¹zana z funkcjonowaniem budyn-
ku równie¿ jest opisana w przepisach ustawo-
wych. Samorz¹d terytorialny jest odpowiedzialny
za bezpieczeñstwo, jeœli chodzi o tê techniczn¹
stronê, czyli budynek, boisko szkolne. Znamy
przecie¿ takie sytuacje, ¿e niedopilnowanie cho-
cia¿by przegl¹dów technicznych by³o przyczyn¹
wypadku. Chodzi o to, ¿eby bardzo mocno pod-
kreœlaæ tê sprawê bezpieczeñstwa i bardzo mocno
przypominaæ, ¿e s¹ przepisy prawne, które obo-
wi¹zuj¹ i do których przestrzegania zobowi¹zani
s¹ i nauczyciel, i dyrektor szko³y, i organ prowa-
dz¹cy, po to, ¿eby zapewniæ bezpieczeñstwo ucz-
niom w szkole.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, w takiej kolejnoœci: pan senator
Ryszka, pan senator Wiatr, pan senator Ortyl
i pan senator…

(G³os z sali: Bender.)
(G³os z sali: Dajczak.)
Ale zaraz, bo tu tyle r¹k siê podnios³o…
(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam dwa pytania. Pierwsze

pytanie: czy ministerstwo orientuje siê, jaki
procent dyrektorów nie wykona³ ustawowego
obowi¹zku wprowadzenia jednolitych strojów?
I drugie pytanie: czy wobec tych dyrektorów wy-
ci¹gniêto jakieœ konsekwencje s³u¿bowe? Dziê-
kujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

S¹ szko³y, w których nie wszyscy uczniowie
chodz¹ w jednolitych strojach…

(Senator Czes³aw Ryszka: W ustawie wprowa-
dziliœmy to jako obowi¹zek.)

W ustawie zosta³o to wprowadzone jako obo-
wi¹zek. Tego obowi¹zku pilnuj¹ dyrektor szko³y
i organ prowadz¹cy. S¹ placówki, w których ten
obowi¹zek nie by³ respektowany z ró¿nych po-
wodów, chocia¿by z tego, ¿e ustawa zosta³a
wprowadzona w sposób bardzo pospieszny, bez
dania takiego czasu, w którym szko³y mog³yby
siê przygotowaæ do wprowadzenia jednolitych
strojów. Bo to nie jest taka prosta sprawa –
szko³y musia³y mieæ czas na to, aby zamówiæ
mundurki, aby… Przecie¿ ten zapis, który zosta³
wprowadzony, nak³ada³ na dyrektora obo-
wi¹zek uzgodnienia z rodzicami wzoru jednoli-
tego stroju. Skoro ustawa wesz³a w ¿ycie pod ko-
niec roku szkolnego, dyrektorzy nie mieli czasu
na to, ¿eby, po pierwsze, uzgodniæ z rodzicami
wzór jednolitego stroju, po drugie, zleciæ szycie
tych jednolitych strojów. I w zwi¹zku z tym
w wielu szko³ach…

(Senator Czes³aw Ryszka: Przepraszam, ale ja
pyta³em, czy ministerstwo wie, w jakim procen-
cie… A pani w³aœnie t³umaczy dyrektorów.)

…ten obowi¹zek zosta³ wprowadzony póŸniej,
a w niektórych ten proces siê nie zakoñczy³.

(Senator Czes³aw Ryszka: Czyli po prostu nie
wie pani.)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Chodzi o podanie liczbowo, w jakim procencie
ten obowi¹zek jest, a w jakim nie jest zrealizowa-
ny. Taki jest sens pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Ja w tej chwili nie mam przy sobie dok³adnych

rachunków, które by powiedzia³y, w przypadku
ilu uczniów czy te¿ w ilu szko³ach ten obowi¹zek
nie jest respektowany. Bo s¹ szko³y… Generalnie
jest tak, ¿e przecie¿ uczeñ mo¿e nie przyjœæ
w mundurku jednego dnia. To jest nie do skontro-
lowania, w ilu szko³ach 100% uczniów chodzi
w mundurkach, a w ilu szko³ach 20% uczniów
chodzi w mundurkach.

(Senator Czes³aw Ryszka: Nie chodzi o ucz-
niów, chodzi o dyrektorów.)

No, dyrektorzy nie chodz¹ w mundurkach.
(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
(Senator W³adys³aw Ortyl: Jedna pos³anka

Platformy przysz³a w mundurku.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Dziêkujê bardzo. Rozumiem, ¿e odpo-
wiedzi nie bêdzie.

Proszê bardzo, pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja mam pytanie dotycz¹ce proponowanych
zmian w ustawie. Nie pyta³em o to na posiedzeniu
komisji, poniewa¿ analizuj¹c ten tekst po raz kolej-
ny w tej chwili… W art. 64a ust. 1 dotycz¹cym
mundurków jest zapisane, ¿e aby dyrektor móg³
wprowadziæ ten jednolity strój, w zasadzie wyma-
gana jest zgoda trzech podmiotów, to znaczy musi
tego chcieæ sam pan dyrektor i musi byæ zgoda ra-
dy rodziców i rady pedagogicznej. Czy to nie jest
zbyt ostre wymaganie, tym bardziej ¿e jeœli chodzi
o samorz¹d uczniowski, to wymagana jest tylko je-
go opinia? Trochê mi to przypomina pocz¹tki usta-
wy oœwiatowej z 1991 r., kiedy wprowadzono ko-
niecznoœæ uzyskania zgodnej opinii trzech pod-
miotów dotycz¹cej powo³ywania rady szko³y.
Wiem, ¿e wtedy tych rad szkó³ powsta³o bardzo
ma³o, bo zaledwie 10%. Czy tutaj te¿ nie bêdzie tak,
¿e tych zgodnych decyzji rady rodziców, rady peda-
gogicznej i dyrektora szko³y mo¿e nie byæ wystar-
czaj¹co du¿o? Czy to nie jest za ostre wymaganie?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Ja ju¿ odpowiada³am na to pytanie. Rzeczywi-

œcie jest tak, ¿e pos³owie zaproponowali, aby dy-
rektor podejmowa³ tê decyzjê po otrzymaniu pozy-
tywnej opinii rady szko³y i rady rodziców. Uwa¿am,
¿e taka procedura zapewnia akceptacjê mundur-
ków na terenie placówki i nie doprowadza do sy-
tuacji, w której mundurek staje siê przyczyn¹ kon-
fliktu w gronie rodziców, nauczycieli i uczniów. Ro-
dzice finansuj¹ zakup mundurków. To rodzice
musz¹ zaakceptowaæ fakt, ¿e co roku czy czasami
dwa razy w roku bêd¹ musieli kupiæ swojemu
dziecku dodatkowy strój w postaci mundurka. Fi-
nansuj¹, uwa¿am wiêc, ¿e maj¹ prawo braæ rów-
nie¿ udzia³ w podejmowaniu tej decyzji. To nauczy-
ciele egzekwuj¹. To takie doœæ kategoryczne s³owo,
ale przed chwil¹ pan senator pyta³, w ilu szko³ach
obowi¹zek noszenia jednolitego stroju nie jest re-
spektowany. To nauczyciele musz¹, je¿eli zdecy-
duj¹ siê na to, ¿eby jednolity strój by³ w szkole stro-
jem obowi¹zuj¹cym, egzekwowaæ noszenie jedno-
litego stroju. Musz¹ byæ przekonani, ¿e jest to do-
bre ze wzglêdów wychowawczych, ze wzglêdów
presti¿owych dla konkretnej szko³y. To s¹ te dwa
podmioty, które tak naprawdê podejmuj¹ decyzjê,
ale potem te¿ s¹ za tê decyzjê odpowiedzialne.
Szko³a ma wychowywaæ dzieci do odpowiedzialno-
œci i podejmowania decyzji. Do podejmowania de-
cyzji i odpowiedzialnoœci za podejmowanie tej de-
cyzji. Myœlê, ¿e taki uk³ad jest bardzo dobrym przy-
k³adem uczenia siê podejmowania decyzji i brania
odpowiedzialnoœci za tê decyzjê.

Druga sprawa – opinia uczniów, w trakcie prac
w Sejmie te¿ bardzo g³oœno i mocno dyskutowana.
Jedni pos³owie mówili, ¿e w ogóle nale¿y wyklu-
czyæ uczniów z udzia³u w procesie podejmowania
decyzji o noszeniu jednolitego stroju. Druga czêœæ
by³a za tym, aby równie¿ uczniowie mieli obo-
wi¹zek wydania tej pozytywnej opinii. Myœlê, ¿e
to, co jest w tej chwili zapisane w projekcie, jest
równie¿ takim bardzo dobrym elementem
ucz¹cym uczniów udzia³u w podejmowaniu de-
cyzji. Przecie¿ w doros³ym ¿yciu te¿ bêd¹ musieli –
czy nawet nie bêd¹ musieli, ale bêd¹ chcieli –
uczestniczyæ w ¿yciu spo³ecznym. Czasami bêd¹
podejmowali decyzje wi¹¿¹ce, czasami bêd¹ tymi,
którzy wyra¿aj¹ pewne opinie o procesie, opinie
o pewnych przygotowywanych decyzjach. Mog¹
tego uczyæ siê równie¿ w szkole na przyk³adzie ta-
kiego trudnego tematu, jakim sta³y siê w naszym
kraju mundurki.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, proszê o doprecyzowanie, w któ-

rych szko³ach i placówkach nie powo³uje siê rady
szko³y lub rady placówki. Jednoczeœnie chcia³bym
zapytaæ, dlaczego zrezygnowano z rozporz¹dzenia,
w którym wyszczególnia siê te miejsca. Powiem
szczerze, ¿e przepis, który nowelizuje art. 52 ust. 1,
uwa¿am za nieprecyzyjny. Moim zdaniem pozosta-
wia on dyrektorowi decyzjê, czy powo³ywaæ w pla-
cówce radêszko³y, czynie.Wznakomitejwiêkszoœci
przypadków jest to pozytywne rozwi¹zanie, ze
wzglêdu na kwalifikacje naszych dyrektorów szkó³
czy placówek. Moim zdaniem nie jest to du¿a liczba
placówek, które mo¿na by by³o enumeratywnie wy-
mieniæ. Jak rozumiem, dotyczy to szkó³ przy sana-
toriach czy przy szpitalach, tam, gdzie wi¹¿e siê to
z d³ugim pobytem. Zapewne s¹ jeszcze jakieœ inne
placówki, o których pani minister powie. Myœlê, ¿e
faktycznie rozporz¹dzenie by³oby tu bardziej precy-
zyjne. Za chwilê bêdzie siê to wi¹za³o tak¿e ze spra-
w¹ wyeliminowania z takich szkó³ mundurków. I tu
znowu mo¿na powiedzieæ, ¿e w przypadku szkó³ sa-
natoryjnych czy przyszpitalnych jest to jak najbar-
dziej uzasadnione. Inne przypadki mog¹ byæ nega-
tywnie oceniane.

Pytanie, a raczej proœba o pewn¹ formê opinii
pani minister, ministerstwa, czy w³aœciwie rz¹du,
a tak¿e o plany na przysz³oœæ zwi¹zane z wyelimi-
nowaniem korepetycji prywatnych jako zjawiska,
które powszechnie panuje dzisiaj w systemie edu-
kacji czy te¿ – tak trzeba powiedzieæ – poza syste-
mem edukacji. Moim zdaniem oczywiœcie nie wy-
eliminujemy tego problemu i zjawiska komplet-
nie, ale ograniczenie go powinno byæ celem mini-
sterstwa, celem rz¹du.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: To za-
praszamy do dyskusji, Panie Senatorze.)

W zwi¹zku z tym pytanie: czy s¹ prowadzone
prace w tym zakresie, czy nie? Nie chodzi tu o ad-
ministracyjny zakaz, bo to by³by po prostu absurd.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Odpowiadaj¹c na pierwsze pytanie pana sena-

tora, chcê powiedzieæ, ¿e funkcjonuj¹ dwa orga-

ny, w których zasiadaj¹ rodzice. Jest rada szko-
³y… Zosta³ niedawno wprowadzony przepis, ¿e ra-
da szko³y obowi¹zkowo musi funkcjonowaæ
w szkole. Oczywiœcie jest upowa¿nienie dla mini-
stra edukacji do wydania rozporz¹dzenia definiu-
j¹cego te szko³y, w których rady szko³y nie fun-
kcjonuj¹, w których nie tworzy siê rad szko³y. To
s¹, jak s³usznie pan senator zauwa¿y³, szko³y
przyszpitalne. Jest tam du¿a rotacja dzieci, nie
ma mo¿liwoœci powo³ania rady rodziców. Ale to s¹
równie¿ na przyk³ad zak³ady poprawcze, placówki
opiekuñczo-wychowawcze, tam, gdzie jest rotacja
rodziców. Jest katalog, jest rozporz¹dzenie mini-
stra wymieniaj¹ce te szko³y i placówki, w których
nie funkcjonuje rada szko³y.

Je¿eli w szkole nie funkcjonuje rada szko³y…
Przepraszam – rada rodziców, bo…

(Senator W³adys³aw Ortyl: Rada szko³y, chodzi
o radê szko³y.)

…mamy dwie kategorie – radê rodziców i radê
szko³y. Ale jak nie ma rodziców…

(Senator W³adys³aw Ortyl: To rada szko³y.)
Tak.
Je¿eli chodzi o przepis dotycz¹cy mundurków

czy jednolitego stroju, to rzeczywiœcie tam, gdzie
nie ma rady rodziców, czyli nie ma tego organu,
który móg³by wyraziæ pozytywn¹ opiniê, nie ma
tej ca³ej procedury dochodzenia do decyzji
o wprowadzeniu jednolitych strojów. Ale jest za-
pis, który mówi, ¿e w przypadku szkó³, w których
nie ma rady rodziców, zasady ubierania siê na te-
renie placówki okreœla statut szko³y. Na przyk³ad
w zak³adzie poprawczym czy w m³odzie¿owym
oœrodku wychowawczym statut szko³y jest tym
instrumentem, którym mo¿na okreœliæ zasady
ubierania siê uczniów, i wtedy tê decyzjê podej-
muje ten organ, który przyjmuje statut, czyli na
przyk³ad rada pedagogiczna placówki lub organ
prowadz¹cy.

Druga czêœæ pytania dotyczy³a korepetycji pry-
watnych, w ogóle szeroko pojêtej kwestii jakoœci
kszta³cenia, ale równie¿ zajêæ pozalekcyjnych.
Obecny rz¹d przywi¹zuje bardzo du¿¹ wagê do
poprawy jakoœci kszta³cenia. Je¿eli szko³a bêdzie
dobrze uczyæ, to w naturalny sposób ani uczeñ,
ani jego rodzic nie bêd¹ odczuwaæ bardzo du¿ej
potrzeby korepetycji. Pyta³ pan równie¿ o plany
na przysz³oœæ. Takim elementem, którym zajmuje
siê ten rz¹d, takim powa¿nym wyzwaniem jest
budowanie nowej podstawy programowej, pisa-
nej nie jêzykiem ¿yczeñ, ¿e uczeñ bêdzie siê uczy³,
tylko jêzykiem wymagañ: uczeñ siê nauczy, uczeñ
po zakoñczeniu tego okresu kszta³cenia powinien
umieæ. To wymusi na szkole, na nauczycielach ta-
kie podejœcie do tematu, zastanowienie nad tym,
czego ja mam ucznia nauczyæ, nie czego mam
uczyæ, bo uczenie jest procesem ci¹g³ym, lecz cze-
go mam nauczyæ, co uczeñ powinien wiedzieæ na
koñcu etapu kszta³cenia. Pewnie nie wyeliminu-
jemy i nie chcemy eliminowaæ potrzeby funkcjo-

26 15. posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2008 r.



nowania w szkole czy poza szko³¹ zajêæ pozalek-
cyjnych. Dobrze by by³o, ¿eby zajêcia pozalekcyj-
ne by³y organizowane przez instytucje do tego
przygotowane. To mog¹ byæ równie¿ zajêcia, które
pozwol¹ uczniom zdobyæ dodatkow¹ wiedzê
z dziedziny, z której na przyk³ad chc¹ zdawaæ ma-
turê na poziomie rozszerzonym, wiêc w pewnym
senie równie¿ zajêcia, które mo¿emy podci¹gn¹æ
pod pojêcie korepetycji. Tak naprawdê to ka¿de
zajêcia rozwijaj¹ce ucznia s¹ pewnego rodzaju ko-
repetycjami, bo korepetycje maj¹ to na celu, ¿eby
uczeñ czegoœ dodatkowego siê nauczy³.

Na poziomie marsza³ków województw s¹ pie-
ni¹dze w ramach œrodków unijnych na projekty
rozwojowe dla szkó³, na organizacjê zajêæ poza-
lekcyjnych. Te pieni¹dze s¹ precyzyjnie zaadreso-
wane, przeznaczone na wyrównywanie szans
edukacyjnych, czyli prowadzenie zajêæ dla ucz-
niów, którzy wymagaj¹ dodatkowej porcji zajêæ,
¿eby uzupe³niaæ swoj¹ wiedzê, ¿eby rozwijaæ swo-
je umiejêtnoœci. Równie¿ na poziomie minister-
stwa edukacji w ramach œrodków unijnych s¹
prowadzone pewne dzia³ania. Zosta³ na przyk³ad
og³oszony konkurs – i ten konkurs jest teraz prze-
prowadzany – na zajêcia, pomys³ na rozwój kom-
petencji kluczowych ucznia, szczególnie je¿eli
chodzi o matematykê, nauki przyrodnicze, nauki
techniczne, bo z tym mamy w Polsce problem. Do
Ministerstwa Edukacji Narodowej zosta³o z³o¿o-
nych ponad dwieœcie projektów i oczywiœcie te
najlepsze zostan¹ wybrane w drodze konkursu.
S¹ to projekty, które obejmuj¹ swoim zasiêgiem
wiêcej ni¿ jedno województwo, a wiêc w ramach
tych projektów uczniowie nie tylko konkretnego
województwa, ale ró¿nych województw bêd¹ mog-
li uzupe³niaæ swoj¹ wiedzê.

Oczywiœcie zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e jest
to wa¿ny i powa¿ny temat, i nie mo¿na tu spocz¹æ
na laurach. Ca³y czas trzeba myœleæ o tym, jak po-
prawiaæ jakoœæ polskiej szko³y i jakie prowadziæ
dzia³ania, ¿eby uczeñ nie tylko na lekcjach, ale
i na interesuj¹cych zajêciach pozalekcyjnych
móg³ uzupe³niaæ swoj¹ wiedzê i jednoczeœnie roz-
wijaæ swoje zainteresowania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê. Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Ustawa reguluje sprawê wynagradzania cz³on-

ków komisji egzaminacyjnych, czyli egzaminato-
rów, nauczycieli akademickich, bêd¹ oni zawiera-
li umowê z dyrektorem komisji, zaœ sprawa pracy

nauczycieli, którzy bior¹ udzia³ w pracach komi-
sji, pozostaje bez zmian, tak jak by³o do tej pory,
czyli wykonuj¹ oni swoje zadania w ramach obo-
wi¹zków nauczycielskich. Czy pani minister nie
uwa¿a, czy ministerstwo nie uwa¿a, ¿e warto by
by³o równie¿ ten problem w jakiœ sposób regulo-
waæ? Pytam, albowiem sytuacja jest taka, ¿e dy-
rektorzy placówek tak organizuj¹ egzaminy ma-
turalne, aby nie p³aciæ nauczycielom za nadgodzi-
ny, aby nie przekraczaæ nauczycielskiego pen-
sum. Powoduje to sytuacjê, któr¹ widzimy na co
dzieñ, na przyk³ad w czasie matur, kiedy zostaje
znacznie zak³ócony proces dydaktyczny. Nauczy-
ciele bior¹cy udzia³ w egzaminach po prostu nie
uczestnicz¹ w zajêciach, czêsto widzimy m³odzie¿
spaceruj¹c¹ po korytarzach szko³y i podwórkach
szkolnych. Psuje to proces dydaktyczny i kore-
sponduje z tym, co powiedzia³a pani minister
o potrzebie podniesienia jakoœci kszta³cenia,
o któr¹ rz¹d Donalda Tuska siê troszczy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Temat, którego dotkn¹³ pan senator, dotyczy

przede wszystkim egzaminów maturalnych. Je¿e-
li chodzi o egzamin po gimnazjum, o sprawdzian,
to prace egzaminacyjne s¹ sprawdzane przez eg-
zaminatorów zewnêtrznych. Równie¿ pisemne
prace maturalne s¹ sprawdzane przez egzamina-
torów zewnêtrznych. Jednak tak w szko³ach pod-
stawowych, w gimnazjach, jak i w szko³ach po-
nadgimnazjalnych czêœæ egzaminu czy spraw-
dzianu odbywa siê na terenie placówki. To ozna-
cza, ¿e szko³a musi zorganizowaæ egzamin, nau-
czyciel musi pilnowaæ uczniów, jest komisja egza-
minacyjna, w komisji egzaminacyjnej musi byæ
nauczyciel, musi on nadzorowaæ proces przepro-
wadzania egzaminu. Jest to realizowane w ra-
mach czterdziestogodzinnego czasu pracy nau-
czyciela, zarówno w szko³ach podstawowych,
w gimnazjach, jak i w szko³ach ponadgimnazjal-
nych. To s¹ dwa elementy. Trzeci element, który
dotyczy tylko matury, to s¹ ustne egzaminy matu-
ralne, podczas których nauczyciel zasiada w ko-
misji egzaminacyjnej maturalnej i sprawdza wie-
dzê ucznia na czêœci ustnej matury.

Te trzy elementy s¹ ró¿nie uregulowane w pra-
wie. Tak jak powiedzia³am, egzaminatorzy spraw-
dzaj¹cy prace za swoj¹ pracê dostaj¹ pieni¹dze
w komisji egzaminacyjnej, nauczyciele nadzoru-
j¹cy egzamin pisemny w szkole podstawowej,
w gimnazjum i w szkole ponadgimnazjalnej reali-
zuj¹ to w ramach czterdziestogodzinnego czasu
pracy, zaœ nauczycielom, którzy sprawdzaj¹ wie-
dzê na egzaminie ustnym, za godziny spêdzone na
egzaminie ustnym nale¿y siê czy otrzymuj¹ wyna-
grodzenie tak, jak za godziny ponadwymiarowe.
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Poniewa¿ w liceach ogólnokszta³c¹cych rok
szkolny dla klas maturalnych koñczy siê wczeœ-
niej, bo koñczy siê ju¿ pod koniec kwietnia, to
czêœæ nauczycieli, która uczy w najstarszych kla-
sach, od koñca kwietnia nie ma ju¿ zajêæ z ucznia-
mi, czyli nie realizuje swojego pensum. Wówczas
realizuje te godziny na egzaminie ustnym. Je¿eli
nauczyciel przekroczy limit, wtedy p³aci mu siê
tak, jak za godziny ponadwymiarowe. Je¿eli nau-
czycieli uczy w klasie pierwszej lub drugiej liceum
ogólnokszta³c¹cego czy szko³y ponadgimnazjal-
nej koñcz¹cej siê matur¹, to wtedy od maja nie ma
zmniejszonej liczby godzin i wówczas za ca³oœæ
p³aci mu siê tak, jak za godziny ponadwymiarowe.
Tak to reguluje prawo, tak to jest w tej chwili roz-
wi¹zane i logistycznie, i finansowo. Tak ¿e nau-
czyciele egzaminatorzy dostaj¹ wynagrodzenie za
sprawdzanie prac, a nauczyciele szkó³ ponadgim-
nazjalnych dostaj¹ wynagrodzenie za sprawdza-
nie wiedzy uczniów na egzaminie ustnym.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichosz, proszê bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:
Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Ja chcia³bym zapytaæ w imieniu samorz¹dów

gminnych, jaki procent samorz¹dów musi dop³a-
caæ do wszelkich podwy¿ek nauczycielskich pen-
sji. Sam wiem, bo by³em wójtem, ¿e w ubieg³ym
roku podwy¿ka z tytu³u p³ac nauczycielskich po-
wodowa³a przesuniêcia w bud¿ecie, poniewa¿
brakowa³o œrodków z subwencji oœwiatowej. Czy
nadal bêdzie trwa³ ten stan? Czy ministerstwo za-
dba o to, aby w œlad za podwy¿kami nast¹pi³ rów-
nie¿ wzrost subwencji oœwiatowej dla wszystkich
samorz¹dów? Chodzi o to, ¿eby tych pieniêdzy po
prostu wystarcza³o. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Ten problem jest podnoszony od lat, od momen-

tukiedypowsta³a subwencjaoœwiatowa, i rzeczywi-
œcie jest to czêsty temat dyskusji. Ja chcia³abym
przypomnieæ, ¿e subwencja oœwiatowa, zgodnie
z obowi¹zuj¹cym w Polsce prawem, jest dochodem
samorz¹du terytorialnego, a prowadzenie zadañ

edukacyjnych jest zadaniem w³asnym samorz¹du
terytorialnego realizowanym z jego dochodów, czyli
nie tylko z subwencji oœwiatowej, ale z dochodów
samorz¹du terytorialnego, szeroko to rozumiej¹c.
W obowi¹zuj¹cym w tej chwili w Polsce prawie nie
jest tak, ¿e subwencja oœwiatowa jest dotacj¹ celo-
w¹ na realizowanie zadañ oœwiatowych. To jest in-
strument, którym pañstwo wspomaga samorz¹dy
w realizowaniu zadañ oœwiatowych, co nie oznacza,
¿e obecny rz¹d nie chce rozmawiaæ czy nie pochyla
siê z trosk¹ nad dochodami samorz¹dów terytorial-
nych i nad tym, aby zadania oœwiatowe by³y bezpie-
cznie realizowane przez samorz¹dy terytorialne.

Chcê powiedzieæ, ¿e ten rz¹d, wprowadzaj¹c
w 2008 r. podwy¿kê p³ac nauczycieli, zadba³ o to,
aby zwiêkszona subwencja oœwiatowa wystarczy-
³a, pokrywa³a w pe³ni skutki podwy¿ek p³ac dla na-
uczycieli. Ja w tej chwili nie mogê niejako braæ od-
powiedzialnoœci za to, co siê dzia³o wczeœniej, ale,
Wysoka Izbo, po raz pierwszy strona samorz¹dowa
Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorial-
nego pozytywnie zaopiniowa³a rozporz¹dzenie
w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia
nauczycieli. Ja jestem wspó³przewodnicz¹c¹ Ze-
spo³u do spraw Edukacji, Kultury i Sportu i us³y-
sza³am ze strony samorz¹du opiniê, ¿e rzeczywi-
œcie w skali kraju te 2 miliardy 700, o które zwiêk-
szyliœmy subwencjê oœwiatow¹, pokrywaj¹ skutki
podwy¿ek p³ac nauczycieli, co nie oznacza, ¿e we
wszystkich gminach nie wyst¹pi³a sytuacja niedo-
boru œrodków finansowych. To jest tak, ¿e rz¹d dba
o to, ¿eby ogólna pula subwencji oœwiatowej wy-
starczy³a – kalkulujemy to na podstawie liczby na-
uczycieli zatrudnionych w szko³ach, faktycznej li-
czby etatów – ale jeszcze po drodze miêdzy sub-
wencj¹ a samorz¹dem jest algorytm podzia³u sub-
wencji oœwiatowej, czyli coœ, wed³ug czego póŸniej
pieni¹dze dzielone s¹ na poszczególne samorz¹dy
terytorialne. Mog³o siê zdarzyæ tak, ¿e algorytm
spowodowa³, ¿e w jednych samorz¹dach te œrodki
wystarcza³y, ale by³y i takie samorz¹dy, które tych
œrodków mia³y mniej. Algorytm podzia³u subwen-
cji oœwiatowej równie¿ corocznie podlega opinio-
waniu i negocjacjom, procesowi negocjacji z samo-
rz¹dami, i rz¹d równie¿ przyk³ada bardzo du¿¹ wa-
gê do tego, aby dopracowaæ siê takiego podzia³u
subwencji oœwiatowej, ¿eby by³a ona skutecznym
narzêdziem do prowadzenia zadañ oœwiatowych
na terenie samorz¹du terytorialnego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Pani Minister, ja pragnê zapytaæ pani¹ o socja-

listyczne ochotnicze hufce pracy, które pozbyw-
szy siê pierwszego cz³onu swojej nazwy, dzisiaj
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wœród podanych jedenastu typów oœrodków staj¹
siê czêœci¹ systemu oœrodków oœwiatowych. Jaki
zakres kszta³cenia maj¹ ochotnicze hufce pracy?
Kiedyœ, po zlikwidowaniu s³u¿by pracy by³y one
przeznaczone g³ównie na zagospodarowanie bez-
robotnej m³odzie¿y. Jak¹ funkcjê oœwiatow¹ one
spe³niaj¹?

Drugie pytanie, z tym zwi¹zane. W wykazie
liczby godzin tygodniowo nie s¹ podane dane do-
tycz¹ce funkcjonariuszy ochotniczych hufców
pracy czy nauczycieli tam pracuj¹cych, nie ma
wymiaru godzin. Jaki tam jest wymiar godzin? To
taka sprawa. I jeszcze jedna. Jaki jest zakres ich
dzia³ania?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Panie Marsza³ku, to pytanie znacznie wykracza

poza projekt nowelizacji ustawy o systemie oœwia-
ty, który omawiamy, ale postaram siê krótko od-
powiedzieæ na pytanie pana senatora.

Otó¿ pan senator mówi o projekcie zwi¹zanym
z pakietem dotycz¹cym decentralizacji pañstwa
i podzia³u kompetencji miêdzy jednostkami sa-
morz¹du terytorialnego a administracj¹…

(Senator Ryszard Bender: Ja pytam o ochotni-
cze hufce pracy. Co to jest i jaki one maj¹ zakres
dzia³ania?)

…pañstwow¹. Tam jest zmiana nazwy itd.
(Senator Ryszard Bender: To mnie nie obcho-

dzi.)
Je¿eli chodzi o system oœwiaty, to chcê powie-

dzieæ, ¿e ochotnicze hufce pracy nie s¹ jednostk¹
systemu oœwiaty.

(Senator Ryszard Bender: To po co one s¹?)
One s¹ wpisane jako jednostka wspomagaj¹ca,

ale nie s¹ zapisane jako szko³a lub placówka oœ-
wiatowa. W wykazie szkó³ i placówek oœwiato-
wych nie ma ochotniczych hufców pracy, one
dzia³aj¹ w oparciu o ca³kiem inne przepisy,
a w ustawie s¹ wymienione jako wspomagaj¹ce
system oœwiaty.

Senator Ryszard Bender:
Pani Minister, one s¹ tu wpisane. Jest tu napi-

sane, ¿e system oœwiaty obejmuje przedszkola,
szko³y, a wœród szkó³ pod numerem ósmym s¹
wpisane ochotnicze hufce pracy, s¹ wpisane jako
szko³y wœród jedenastu…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Chodzi o te ochotnicze hufce pracy, które pro-
wadz¹ szko³y. Szko³y, które s¹ w ochotniczych
hufcach pracy, s¹…

(Senator Ryszard Bender: Tak, s¹ tam szko³y,
tak, niektóre maj¹ szko³y.)

W niektórych ochotniczych hufcach pracy s¹
prowadzone szko³y, ale…

(Senator Ryszard Bender: Wyobra¿am sobie,
jakie to s¹ szko³y.)

…nie s¹ to jednostki bêd¹ce jednostkami sys-
temu oœwiaty, one wspomagaj¹ system oœwiaty,
pracuj¹ z m³odzie¿¹. Rz¹d w ustawie kompeten-
cyjnej planuje równie¿ zmiany dotycz¹ce ochotni-
czych hufców pracy i myœlê, ¿e w tej sprawie, Pa-
nie Senatorze, bêdziemy zgodni, bo chcemy…

(Senator Ryszard Bender: Oby tak siê sta³o.)
…¿eby te placówki jak najlepiej s³u¿y³y m³o-

dzie¿y.
(Senator Ryszard Bender: Jeszcze wymiar go-

dzin.)
Nie wszyscy pracownicy ochotniczych hufców

pracy s¹ nauczycielami, tylko niektórzy, ci, którzy
pracuj¹ w szko³ach, a wtedy jest tak, jak w przy-
padku nauczycieli.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Maria Pañczyk-Pozdziej.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Pani Minister, wiadomo, ¿e w niektórych szko-

³ach, zw³aszcza miejskich, nad bezpieczeñstwem
uczniów czuwaj¹ specjalni funkcjonariusze, spe-
cjalne osoby. To jest uzasadnione, bo wiadomo,
narkotyki, rozboje itd. Kiedyœ nazywa³o siê ich
tercjanami, stró¿ami, dozorcami. Teraz to nie wy-
starcza. Moje pytanie brzmi nastêpuj¹co. Jacy to
s¹ ludzie, jakimi siê musz¹ wykazaæ kompeten-
cjami i kto ich zatrudnia?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Je¿eli szko³a, je¿eli dyrektor szko³y zatrudnia

pracownika, który ma siê zajmowaæ ochron¹ bez-
pieczeñstwa uczniów, to musi to robiæ zgodnie
z przepisami obowi¹zuj¹cymi w oœwiacie. Je¿eli to
jest dozorca, stró¿, to dyrektor szko³y musi go za-
trudniæ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami,
w których opisane s¹ kompetencje takiej osoby.

15. posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2008 r. 29

(senator R. Bender)



Dyrektor szko³y mo¿e te¿ prosiæ o pomoc stra¿
miejsk¹ albo jak¹œ firmê. W ka¿dym razie to on za
to odpowiada, i za kwalifikacje tych osób, i za spo-
sób, w jaki je zatrudni.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Senator Andrzej Owczarek, proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, za realizacjê obowi¹zku szkolne-

go odpowiedzialni s¹ dyrektor i szef jednostki sa-
morz¹du, wójt czy burmistrz. Dyrektor przekazu-
je informacje burmistrzowi b¹dŸ wójtowi, który
powinien rozpocz¹æ postêpowanie egzekucyjne.
W zwi¹zku z powszechnymi wyborami wójtów
wójtowie coraz mniej garn¹ siê do tego, aby wœród
swoich mieszkañców tworzyæ sobie grupê wro-
gów. Czy nie by³oby dobrze zastanowiæ siê nad
tym, czy nie powinien siê tym zaj¹æ urzêdnik pañ-
stwowy? Jest to jednak w pewnym sensie nadzór
policyjny i myœlê, ¿e to powinna byæ kompetencja
pañstwa, a nie samorz¹du. Czy prowadzicie pañ-
stwo badania nad tym, w jaki sposób wójtowie
przyczyniaj¹ siê do realizowania obowi¹zku
szkolnego? Czy nie wypada³oby dokonaæ takiej
zmiany?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Panie Senatorze, pañstwo to administracja

pañstwowa i samorz¹dowa. Dzielimy siê obowi¹z-
kami, to znaczy s¹ kompetencje administracji
pañstwowej i administracji samorz¹dowej. No,
rzeczywiœcie mamy bezpoœrednie wybory wójtów,
burmistrzów, prezydentów, ale ka¿da nominacja
wi¹¿e siê równie¿ z ponoszeniem odpowiedzialno-
œci i z podejmowaniem czasami niepopularnych
decyzji. Bo gdybyœmy rz¹dzili tylko dla popular-
nych decyzji, no to pewnie by³oby nam wszystkim
rz¹dz¹cym dobrze, ale nie wiem, czy to by³oby do-
bre dla kraju albo dla konkretnej spo³ecznoœci.

Ale tak naprawdê za realizacjê obowi¹zku
szkolnego odpowiadaj¹ rodzice, to oni s¹ tymi,
którzy zgodnie z konstytucj¹ odpowiadaj¹ za wy-
chowanie dziecka. Administracja pañstwowa czy

administracja samorz¹dowa ma wkroczyæ w tych
obszarach, w których rodzice nie spe³niaj¹ swoich
funkcji. A kto najlepiej zna swoich mieszkañców,
kto najlepiej zna ich potrzeby i kto najlepiej zna
równie¿ ich niedoskona³oœci? Nie administracja
rz¹dowa, tylko w³aœnie samorz¹d.

I myœlê, ¿e to egzekwowanie obowi¹zku szkol-
nego przez wójta, burmistrza czy prezydenta nie
mo¿e siê ograniczaæ wy³¹cznie do egzekucji, ale
wymaga refleksji, w jaki sposób mo¿na pomóc tej
rodzinie, ¿eby do takiej sytuacji nie doprowadzaæ.
Bo czasami trzeba rzeczywiœcie popracowaæ z ro-
dzicami, czasami trzeba popracowaæ z ca³¹ rodzi-
n¹ i mo¿na rodzinie pomóc. Tak¿e opieka spo³ecz-
na jest w gestii samorz¹du lokalnego. Czasami te¿
trzeba podj¹æ radykalne kroki, kiedy rodzice rze-
czywiœcie nie spe³niaj¹ swoich obowi¹zków,
a w drastycznych sytuacjach nawet wyst¹piæ
o ograniczenie praw rodzicielskich czy w jakiœ in-
ny sposób zorganizowaæ opiekê nad dzieckiem. Ta
funkcja opiekuñcza równie¿ znajduje siê w gestii
samorz¹du terytorialnego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, wracam jeszcze do pytania o je-

dnolite stroje, bo pani tak podkreœla³a odpowie-
dzialnoœæ uczniów za tê decyzj¹. Odpowiedzial-
noœæ by³aby wtedy, gdyby tê uchwa³ê wprowadzaæ
co roku, bo wiadomo, ¿e nowe roczniki nie bêd¹
mieæ ¿adnego udzia³u w tej decyzji, czyli, powie-
dzmy, ¿adnej odpowiedzialnoœci. No, tutaj o odpo-
wiedzialnoœci nie mo¿na mówiæ. Ale gdyby tê de-
cyzjê wprowadzaæ co roku, to oczywiœcie by³by
chaos nie z tej ziemi i by³oby to bez sensu.

Jak¹ wiêc odpowiedzialnoœæ ponosi uczeñ, któ-
ry przychodzi do szko³y, gdzie ten obowi¹zek ju¿
jest? Myœlê, ¿e pani minister trochê przesadzi³a
z t¹ odpowiedzialnoœci¹ za tê decyzjê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Po pierwsze, uczeñ nie podejmuje tej decyzji,

bo samorz¹d uczniowski tylko j¹ opiniuje, po dru-
gie, w tych przepisach jest zapis, który mówi, w ja-
ki sposób mo¿na odst¹piæ od decyzji o noszeniu
jednolitych strojów. I to nie jest tak, ¿e je¿eli któ-
ryœ rocznik podejmie decyzjê, ¿e w szkole s¹ je-
dnolite stroje, to ju¿ nie mo¿na siê z tej decyzji wy-
cofaæ. Byæ mo¿e za dziesiêæ lat rodzice czy nauczy-
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ciele dojd¹ do wniosku, ¿e trzeba jednak odst¹piæ
od tej decyzji, i tryb odst¹pienia od tej decyzji zo-
sta³ w uchwale przewidziany.

A je¿eli ju¿ szko³a ma jednolite stroje, to prze-
cie¿ dzisiaj jest tak, ¿e nie ma przymusu wybrania
konkretnej szko³y. Jest rejonizacja, ale przepisy
nie mówi¹, ¿e uczeñ musi iœæ do tej rejonowej
szko³y, mo¿e równie¿ wybieraæ. Mo¿e wybraæ
szko³ê z mundurkiem albo szko³ê bez mundurka,
je¿eli taka jest wola ucznia lub – w przypadku
m³odszych dzieci – jego rodziców.

Tak na marginesie, no nie da siê wszystkiego
tak dok³adnie prawnie opisaæ, ale trzeba tworzyæ
takie prawo, które wywo³uje najmniej sytuacji
konfliktowych.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Pani Minister, mam pytanie, czym podyktowa-

ne by³o przesuniêcie terminu podania do publicz-
nej wiadomoœci miêdzy innymi szkolnych zesta-
wów podrêczników z dnia 31 marca na 15 czer-
wca. Nie da siê wykluczyæ, ¿e dyrektorzy bêd¹
zwlekali z t¹ decyzj¹, tym bardziej ¿e w kolejnym
punkcie zosta³ usuniêty przez Sejm tekst, w któ-
rym by³a mowa o tym, ¿e zestawy podrêczników
obowi¹zuj¹ przez trzy lata szkolne. Czy nie spo-
woduje to pewnego zawirowania na rynku wyda-
wniczym i problemów z nabyciem podrêczników
przez rodziców?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Jeœli chodzi o przepis, ¿e zestawy podrêczników
trzeba okreœliæ do 31 marca, to mieliœmy liczne in-
terwencje dyrektorów szkó³, nauczycieli, ale rów-
nie¿ rodziców, ¿eby jednak to przesun¹æ w czasie.
Rodzice na ogó³ zaopatruj¹ siê w podrêczniki pod
koniec roku szkolnego lub w trakcie wakacji
przed rozpoczêciem roku szkolnego.

By³y takie sytuacje, jak te spowodowane na
przyk³ad przez poprzedniego ministra, który

w sierpniu podpisa³ podstawy programowe mate-
matyki, i te podstawy programowe zaczê³y obo-
wi¹zywaæ od nowego roku szkolnego, wiêc by³a
kolizja przepisów: z jednej strony podrêcznik trze-
ba wybraæ do 31 marca, a z drugiej strony podsta-
wa wchodzi po tym terminie i wiadomo, ¿e stare
podrêczniki nie bêd¹ dopasowane do tej podsta-
wy. A wiêc z punktu widzenia praktycznego dzia-
³ania, a¿eby nie dopuszczaæ do takiej sytuacji, ¿e
mamy ostateczny termin, który przypada na ko-
niec marca, i ju¿ nic nie mo¿emy zmieniaæ, ten
termin zosta³ przesuniêty.

Chcia³abym równie¿ powiedzieæ, ¿e minister-
stwo pracuje nad reform¹ programow¹, nad
zmianami podstaw programowych – ja o tym dzi-
siaj ju¿ mówi³am. Chodzi o przejœcie z jêzyka ¿y-
czeniowego, to znaczy: uczeñ powinien umieæ, na
jêzyk wymagañ. Chodzi o danie ka¿demu ucznio-
wi solidnego wykszta³cenia ogólnego. Przy tych
zmianach programowych bardziej elastyczne po-
dejœcie do podrêczników szkolnych te¿ jest po-
trzebne, tak ¿eby nie dopuœciæ do takiej sytuacji,
jak¹ mieliœmy na przyk³ad z mundurkami, ¿e
przepis zosta³ wprowadzony, obowi¹zywa³, a nie
by³o technicznej i organizacyjnych mo¿liwoœci,
¿eby ten przepis w terminie, od którego obowi¹zy-
wa³, rzeczywiœcie zosta³ wprowadzony.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³abym zapytaæ o maturê

miêdzynarodow¹. Wiem, ¿e przy okazji omawia-
nia tej ustawy by³a o tym mowa, ale ta sprawa
chyba nie zosta³a zakoñczona. Wiem, ¿e dostêpna
jest ona w niewielu miastach w Polsce i s¹ osoby,
które domagaj¹ siê, ¿eby jednak by³a bardziej do-
stêpna. Czy ministerstwo planuje coœ zrobiæ w tej
kwestii? I na ile to jest rzeczywiœcie potrzebne
w œwietle naszego cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej? To jest pierwsze pytanie.

I drugie… Ma³e samorz¹dy lokalne ci¹gle jed-
nak maj¹ problem z utrzymaniem niewielkich
szkó³ w ma³ych miejscowoœciach, gdzie jest po kil-
kanaœcie czy kilkadziesi¹t uczniów, w zwi¹zku
z tym d¹¿¹ do zamykania tych placówek. Czy mi-
nisterstwo ma jakiœ plan ratowania ma³ych
szkó³? Wiadomo, ¿e mamy falowanie demografi-
czne i teraz mamy w³aœnie ni¿, ale za kilka lat mo-
¿e byæ wy¿, i szkoda by³oby niszczyæ substancjê
lokalow¹ i zaanga¿owanie rodziców w istnienie
tych szkó³. Czy jest jakiœ program polityki w tym
wzglêdzie? Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Mo¿e zacznê od drugiego pytania.
Przede wszystkim chcemy umo¿liwiæ przekazy-

wanie tych ma³ych szkó³ do prowadzenia stowa-
rzyszeniom czy rodzicom, bez koniecznoœci likwi-
dacji szko³y.

Ostatnio mia³am interwencjê w³aœnie rodzi-
ców, którzy chc¹ przej¹æ prowadzenie takiej ma-
³ej szko³y, ale przepisy s¹ takie, ¿e trzeba prze-
prowadziæ ca³y proces likwidacji, co wi¹¿e siê
póŸniej z k³opotami z uzyskaniem dotacji w pier-
wszym okresie dzia³ania szko³y. A wiêc chcemy
dzia³aæ ³agodniej, u³atwiæ rodzicom, którzy chc¹
prowadziæ ma³e szko³y, przejmowanie tych
szkó³.

Ale myœlê, ¿e wa¿niejszym dzia³aniem, takim
systemowym, prowadzonym przez minister-
stwo edukacji, pozornie niezwi¹zanym z rato-
waniem ma³ych szkó³, ale zwi¹zanym w tym
sensie, ¿e bêdzie wiêcej dzieci, jest propozycja
obni¿enia wieku szkolnego. Je¿eli od 1 wrzeœnia
2009 r. w szko³ach bêd¹ uczyæ siê równie¿ sze-
œciolatki, to oznacza to dla ma³ych wiejskich
szkó³, gdzie jest ni¿ demograficzny, wiêksz¹ licz-
bê dzieci w m³odszych klasach przez trzy kolejne
lata, co te¿ pozwoli czêœæ szkó³ uratowaæ przed
likwidacj¹.

Obecnie w szko³ach podstawowych jest najwiê-
kszy ni¿ i rocznik dzieci, które w 2009 r. bêd¹ mia-
³y szeœæ lat i bêd¹ ju¿ czêœciowo objête obowi¹z-
kiem szkolnym, jest najmniej liczny. Potem ju¿ siê
zaczyna, no, trudno powiedzieæ: wy¿, ale na pew-
no liczba urodzonych dzieci jest wiêksza. A wiêc
w tym pierwszym, najtrudniejszym okresie wiej-
skim szko³om, ma³ym szko³om pomo¿e te¿ obni-
¿enie wieku szkolnego, jak równie¿ upowsze-
chnianie wychowania przedszkolnego. Bo prze-
cie¿ w ma³ych wiejskich szko³ach czêsto jest tak,
¿e przy szkole dzia³a przedszkole.

Jeœli chodzi o inne formy wychowania przed-
szkolnego, o objêcie dzieci w wieku od trzech do
piêciu lat wychowaniem przedszkolnym, to rów-
nie¿ jest to dzia³anie, którego podstawowymi cela-
mi s¹ pomoc ma³emu dziecku i wyrównywanie
szans edukacyjnych, ale jest to tak¿e szansa dla
ma³ych szkó³ w œrodowiskach wiejskich.

Co do programu IBO i matury miêdzynarodo-
wej, to w polskim systemie edukacji matura IBO
jest uznawana za równowa¿n¹ z polsk¹ matur¹ –
jest to zapisane w ustawie o szkolnictwie wy¿szym
i nie ma ¿adnych k³opotów dla uczniów

kszta³c¹cych siê w programie IBO, matury miê-
dzynarodowej z kontynuowaniem nauki na wy¿-
szych studiach. Matura miêdzynarodowa, przy-
gotowanie do matury miêdzynarodowej odbywa
siê wed³ug innych programów ni¿ w Polsce obo-
wi¹zuj¹ce, dlatego chcemy, i bêdziemy to propo-
nowaæ w nowelizacji ustawy o systemie oœwiaty,
wprowadziæ do tej ustawy zapisy pozwalaj¹ce pol-
skim szko³om pracowaæ, oczywiœcie pod pewnymi
warunkami, w oparciu o inne programy, uznane
programy, szko³y waldorfskie – to s¹ ci¹gle ekspe-
rymenty. I takie zapisy planujemy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Minister, wed³ug obowi¹zuj¹cego prawa
mundurki s¹ w szko³ach obowi¹zkowe. Dobre
prawo to jest takie prawo, które mo¿na wyegzek-
wowaæ. W jaki sposób to prawo mo¿e wyegzekwo-
waæ dyrektor wobec ucznia niesubordynowane-
go, niechc¹cego siê podporz¹dkowaæ temu prawu
i uparcie nieprzychodz¹cemu w mundurku albo
gdy rodzice nie chc¹ siê na to zgodziæ? Jakie san-
kcje dyrektor mo¿e wobec takiego ucznia zastoso-
waæ? Czy mo¿e go na przyk³ad wyrzuciæ z klasy, ze
szko³y?

(Rozmowy na sali)
Co mo¿e zrobiæ, ¿eby przymusiæ do tego? Wiem,

¿e jest to Ÿród³em wielu konfliktów, no i dyrekto-
rzy maj¹ z tym problem. Proszê odpowiedzieæ, jak
to wyegzekwowaæ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Takie kwestie powinien regulowaæ statut szko-
³y. Powinny w nim byæ zapisy, które mówi¹ o po-
stêpowaniu w przypadku, kiedy uczeñ postêpuje
wbrew obowi¹zuj¹cym na terenie szko³y przepi-
som. Oczywiœcie te zapisy statutu musz¹ byæ rów-
nie¿ dostosowane do wagi przewinienia ucznia.
Na pewno nie mo¿na go wyrzuciæ ze szko³y albo
z zajêæ lekcyjnych, w momencie kiedy przyjdzie na
lekcjê bez mundurka. Nauczyciel odpowiada za
bezpieczeñstwo ucznia i musi mu zapewniæ opie-
kê. A wiêc nie wyobra¿am sobie takiej sytuacji, ¿e
uczeñ zostanie wyrzucony z klasy, bo nie przy-
szed³ w mundurku. No, w takim przypadku trzeba
u¿ywaæ innych metod.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Trzciñski.

Senator Marek Trzciñski:
Pani Minister, korzystaj¹c z okazji, chcia³bym

zadaæ pytanie, które ju¿ pada³o na tej sali. Czy mi-
nisterstwo ma pomys³ – ewentualnie jaki pomys³
i kiedy on by³by realizowany – na zlikwidowanie
kolizji w terminach matur i roku szkolnego? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Na ten temat dyskutuje siê od lat i on wi¹¿e siê,

tak naprawdê, z kalendarzem roku szkolnego, ale
równie¿ z system naboru na studia wy¿sze. To wy-
maga porozumienia miêdzy uczelniami wy¿szy-
mi, miêdzy Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa
Wy¿szego i Ministerstwem Edukacji Narodowej,
to nie jest taka prosta sprawa.

Ja tylko przypomnê zamieszanie, jakie wytwo-
rzy³o siê, kiedy wroc³awscy nauczyciele zapropo-
nowali rewolucyjn¹ zmianê w kalendarzu szkol-
nym, wzbudzi³o to wiele niepokoju. I myœlê, ¿e to
s¹ sprawy, o których trzeba dyskutowaæ spokoj-
nie, tak aby osi¹gn¹æ konsensus, i nale¿y przede
wszystkim dla dobra ucznia wprowadzaæ te zmia-
ny ewolucyjnie, a nie rewolucyjnie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pani Minister, mam pytania: Czy statuty s¹ ob-

ligatoryjne we wszystkich szko³ach? Czy istniej¹
statut wzorcowy albo statuty wzorcowe, ustalone
przez ministerstwo? Jak siê to ma do placówek,
o których mowa w proponowanym ust. 6 art. 64a?
Tam jest mowa o tym, ¿e w szko³ach, w których
nie wprowadzono obowi¹zku noszenia przez ucz-
niów jednolitego stroju, statut szko³y okreœla za-
sady ubierania siê uczniów na terenie szko³y. Ro-
zumiem, ¿e nie s¹ z tego wy³¹czone… Czy s¹ z tego
wy³¹czone – bo tu nie widzê, ¿eby by³y – takie pla-

cówki, jak szko³y dla doros³ych, szko³y przy zak³a-
dach opieki zdrowotnej, szko³y przy zak³adach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich, szko-
³y przy zak³adach karnych? Czy wszêdzie tam jest
obowi¹zkowy statut i czy okreœla on zasady ubie-
rania siê uczniów na terenie szko³y. Bo to jest do-
syæ istotne, a nie mam wiedzy w tej kwestii. Dziê-
kujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Ka¿da placówka oœwiatowa, ka¿da szko³a ma

statut i jako jednostka organizacyjna musi dzia-
³aæ wed³ug jakiegoœ wewnêtrznego prawa. Statut
wzorcowy, je¿eli chodzi o placówki i szko³y, jest
w rozporz¹dzeniu ministra edukacji narodowej.
Te placówki, które pan wymieni³, czyli i szko³y dla
doros³ych, na ogó³ s¹ czêœci¹ szko³y, zespo³u
szkó³, wiêc tam status te¿ obowi¹zuje. Tak ¿e
wszystkie jednostki maj¹ statut i rzeczywiœcie
w tych statutach powinny byæ uregulowane zasa-
dy jednolitego stroju.

Myœlê, ¿e przepis teraz zaproponowany przez
pos³ów jest du¿o lepszy ni¿ przepis, który zosta³
wprowadzony w poprzedniej kadencji. Bo wtedy
wszystkie szko³y, równie¿ szko³y dla rodziców…
Przepraszam, nie szko³y dla rodziców, tylko szko-
³y dla doros³ych by³y objête obowi¹zkiem nosze-
nia jednolitego stroju. No trudno sobie wyobraziæ,
¿e w takich szko³ach… Odpowiadaj¹c panu sena-
torowi, mogê z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ powie-
dzieæ, ¿e w szko³ach dla doros³ych obowi¹zek no-
szenia jednolitego stroju nie by³ przestrzegany,
respektowany. St¹d te¿ ta ³agodniejsza forma za-
pisu – statut mo¿e okreœliæ, ¿e powinien to byæ
schludny strój, ale nie wprowadza obowi¹zku je-
dnolitego stroju, noszenia mundurka.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka zadaje pytanie.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê.
Pani Minister, ja mam dwa pytania w zwi¹zku

z tym, ¿e pad³y tutaj s³owa o udziale szeœciolatków
w pierwszych klasach.

Pierwsze pytanie. Czy zostan¹ zlikwidowane
tak zwane zerówki?

I drugie pytanie. Czy w zwi¹zku z tym, ¿e sze-
œciolatki bêd¹ uczestniczyæ w nauczaniu w szkole
podstawowej, te klasy, w których bêd¹ uczy³y siê,
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zostan¹ przystosowane w szczególny sposób? A je-
¿eli tak, to kto bêdzie ponosi³ koszty przystosowa-
nia takich pomieszczeñ do potrzeb nauczania pier-
wszoklasistów w wieku szeœciu lat? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Je¿eli chodzi o obni¿enie wieku szkolnego, to

harmonogram przygotowywany przez Minister-
stwo Edukacji Narodowej jest nastêpuj¹cy.

Od 1 wrzeœnia 2009 r. do szko³y id¹ wszystkie
siedmiolatki i dzieci szeœcioletnie urodzone miê-
dzy 1 stycznia a 30 kwietnia, w nastêpnym roku –
wszystkie dzieci siedmioletnie i dzieci szeœciolet-
nie urodzone miêdzy 1 stycznia a 31 lipca…

(G³os z sali: Nie.)
Cztery nastêpne miesi¹ce, czyli w nastêpnym

roku dzieci urodzone od 1 stycznia do koñca sier-
pnia, a w kolejnym roku – wszystkie dzieci sze-
œcioletnie. A wiêc ten proces jest roz³o¿ony na trzy
lata.

Wraz z obni¿aniem wieku szkolnego stopniowo
wprowadzane bêdzie prawo piêciolatków do
przedszkola. Po dwóch latach, czyli od 2011 r., bê-
dzie obowi¹zek przygotowania przedszkolnego
dla dzieci piêcioletnich.

Jest ju¿ przygotowany rz¹dowy program pomo-
cy jednostkom samorz¹du terytorialnego w przy-
stosowaniu szkó³ do przyjêcia dzieci szeœciolet-
nich, planowany jako program trzyletni. Oczywi-
œcie w tej chwili nie mamy jeszcze bud¿etu przyjê-
tego na rok 2009 i nastêpne lata, ale w naszych
planach jest tak, ¿e na ten trzyletni program chce-
my przeznaczyæ oko³o 150 milionów z³.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañ i panów senatorów ze-

chce zadaæ pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

które dotycz¹ czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku podpisania sk³a-
danych do marsza³ka Senatu wniosków o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski te mo¿na sk³adaæ do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Zapisa³y siê w tej chwili do dyskusji cztery oso-
by. S¹ to w kolejnoœci: pan senator Czes³aw Rysz-
ka, Zbigniew Szaleniec, Marek Konopka i Piotr
£ukasz Andrzejewski.

Zapraszam pana senatora Czes³awa Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
W omawianej ustawie jest bardzo du¿o do-

brych zapisów, nie bêdê ich teraz wymienia³. Sku-
piê siê na tym, co chcia³bym wyraziæ tak kolok-
wialnie… Otó¿ nale¿a³o siê spodziewaæ w mini-
sterstwie edukacji sprz¹tania po ministrze Gier-
tychu, czyli d¹¿enia do zablokowania pomys³ów
poprzedniej ekipy. I tak te¿ siê sta³o. Nie broniê
specjalnie poprzedniego ministra, nie by³em te¿
z jego partii. Na pewno abolicja maturalna by³a
kolosalnym b³êdem. Ale ta zmiana ustawowa, je-
¿eli chodzi o jednolite stroje, jak¹ proponuje Plat-
forma Obywatelska, przyznam siê, ¿e mnie trochê
niepokoi. To zosta³o ju¿ wprowadzone, zaczê³o do-
brze funkcjonowaæ. A w tej chwili, jeœli nie bêdzie
ju¿ tego obowi¹zku, to wprowadzimy pewien
chaos do szkó³. I wcale nie bêdzie tu jakiejœ odpo-
wiedzialnoœci za podejmowanie decyzji przez ra-
dê, przez dyrektorów, czy opiniowanie przez ucz-
niów, tylko po prostu bêdzie plebiscyt, który w za-
sadzie w szkole nie powinien mieæ miejsca.

Nowa ekipa odst¹pi³a te¿ od g³ównej idei pro-
gramu „Zero tolerancji”. A szkoda, bo bezpieczeñ-
stwo w szkole jest tak samo wa¿ne jak sprawa na-
uczania i wychowania. Ostatnie wpadki na egza-
minach gimnazjalnych i maturalnych te¿ wska-
zuj¹ na to, ¿e program Platformy Obywatelskiej
w odniesieniu do edukacji jest, ¿e tak powiem,
has³owy. I na tym etapie trudno przewidzieæ, czy
ta partia dobrze przemyœla³a czekaj¹ce nas dal-
sze, znacz¹ce reformy. Znacz¹ce, poniewa¿ jest
wœród nich miêdzy innymi reforma dotycz¹ca ob-
ni¿enia wieku rozpoczynania nauki szkolnej do
szeœciu lat i przygotowania szkolnego dla piêcio-
latków. Moim zdaniem nijak siê to ma do liberal-
nych hase³ Platformy Obywatelskiej, która, tak
mo¿na s¹dziæ na przyk³ad z zapisów o jednolitych
stronach, programowo opowiada siê za wiêksz¹
wolnoœci¹ dla obywateli. Czy w imiê tej¿e wolnoœci
zapytano rodziców, czy godz¹ siê na wczeœniejsze
rozpoczynanie nauki przez ich dzieci?

W broszurce, któr¹ przygotowa³o ostatnio Mi-
nisterstwo Edukacji Narodowej, pod tytu³em
„Szko³a skuteczna, przyjazna i nowoczesna” napi-
sano, ¿e obni¿enie wieku obowi¹zkowej nauki ma
wyrównaæ szanse edukacyjne. Jak s¹dzê, to tylko
has³o. A w praktyce oka¿e siê, ¿e dziecku odbiera
siê kawa³ek dzieciñstwa, wa¿ny czas na bycie z ro-
dzin¹, a przede wszystkim, ¿e wczeœniej siê rozpo-
cznie, a tym samym d³u¿ej bêdzie trwa³a indoktry-
nacja m³odego pokolenia. Co wiêcej, idea skosza-
rowania jak najwiêkszej liczby ma³ych dzieci
w szkole natknê³a ostatnio ministerstwo do kolej-
nego szalonego pomys³u, jest to wrêcz swego ro-
dzaju nacjonalizacja mienia. Otó¿ uczniowie od
pierwszego roku przez wszystkie kolejne lata
wdra¿ania zmian bêd¹ wyposa¿ani w bezp³atne
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podrêczniki, które bêd¹ w³asnoœci¹ szko³y i bêd¹
wypo¿yczane kolejnym rocznikom uczniów. Myœ-
lê, ¿e to jakaœ totalna bzdura, aby nasze dzieci nie
mia³y podrêczników na w³asnoœæ. Czy¿by chodzi-
³o o to, aby rodzice nie sprawdzili, co tak napraw-
dê te podrêczniki zawieraj¹?

Albo inny zapis, tak¿e nadaj¹cy siê do zaskar-
¿enia do Trybuna³u Konstytucyjnego – minister-
stwo ³askawie pozwoli, aby rodzice szeœciolatka
mogli wyst¹piæ o opóŸnienie startu szkolnego
swojego dziecka. Ale musz¹ udowodniæ, przy-
znaæ, ¿e coœ z ich dzieckiem jest nie tak. A wiêc
zgadzamy siê na upokorzenie i dziecka, i rodziców
na tak bardzo wa¿nym etapie rozwoju dziecka.
Ju¿ nie wspomnê o tym, ¿e nie wiemy, jak zostan¹
przygotowane programy nauczania, jak zostan¹
przygotowani nauczyciele ucz¹cy szeœciolatków
itd. Niejako na marginesie dodam, ¿e dotykamy
równie¿ bardzo wa¿nej sprawy wychowania w ro-
dzinie. A wspomnê, ¿e ju¿ ostatnio zapanowa³a
moda na walkê z rodzin¹. Moda na walkê z klap-
sami. Nawet premier w³¹czy³ siê do tej dyskusji
i zapowiedzia³ projekt ustawy, który ma ograni-
czyæ znêcanie siê rodziców nad dzieæmi.

(G³os z sali: Brawo!)
Jak znam ¿ycie, ta ustawa uderzy bezpoœre-

dnio w wiêzi rodzinne. To bêdzie tak jakby ca³y
ustrój pañstwowy nakierowaæ na szczucie dzieci
przeciwko rodzicom, gdy¿ ka¿dy rodzic daje od
czasu do czasu klapsa, ka¿dy kochaj¹cy wycho-
wawca karci wychowanka, co nie znaczy, ¿e ten
proces wychowawczy jest wymierzaniem kar cie-
lesnych, jest maltretowaniem dzieci. W zwalcza-
nie karcenia dzieci przez rodziców – jestem o tym
przekonany – w³¹czy siê szko³a. Na lekcjach wy-
chowawczych bêdzie siê programowo nauczaæ
o tym, jak¹ to wielk¹ krzywdê czyni¹ klapsy i jak
to nale¿y buntowaæ siê przeciwko swoim rodzi-
com.

Myœlê, ¿e ju¿ czas skoñczyæ w szkole z tak zwa-
nym bezstresowym wychowaniem, jakie od lat
lansuj¹ liberalni ideologowie. Przypomnê tylko, ¿e
kiedy wprowadzano do polskich szkó³ bezstreso-
we wychowanie, to media informowa³y o tym, ja-
kimi to zwyrodnialcami s¹ nauczyciele, którzy
maltretuj¹ lub molestuj¹ uczniów. Nie by³o dnia,
¿ebyœmy nie mieli jakichœ doniesieñ na ten temat.
Okaza³o siê, ¿e to wszystko by³o wyssane z palca,
wiêkszoœæ tych przypadków po prostu dziennika-
rze wymyœlali, ¿eby w³aœnie tê ideologiê bezstre-
sowego wychowania umocniæ, wprowadziæ do
szko³y. Takiego zaniku dyscypliny i zwiêkszenia
przemocy w szkole – zarówno uczniów w stosun-
ku do uczniów, jak i uczniów w stosunku do nau-
czycieli – nie mieliœmy nigdy. Nie pomaga wpro-
wadzenie w mury szkolne ochroniarzy, stra¿y
miejskiej, policji. Obecna ustawa próbuje to ure-
gulowaæ, miêdzy innymi jest w niej zapis o odpo-

wiedzialnoœci nauczyciela za bezpieczeñstwo
w szkole. Niby to jest oczywiste – czy jednak odt¹d
nie bêdzie dochodzi³o do tragicznych wydarzeñ,
takich jak na przyk³ad w gdañskim gimnazjum,
w którym skrzywdzona przez kolegów Ania po-
pe³ni³a samobójstwo? Przypomnê, ¿e po tej trage-
dii zadawaliœmy sobie pytanie, jak mog³o do niej
dojœæ. Czy sprawi³y to wy³¹cznie jakieœ zaniedba-
nia ze strony nauczycieli, dyrekcji szko³y? Te za-
niedbania oczywiœcie by³y, dlatego wyci¹gniêto
konsekwencje s³u¿bowe. Ale przecie¿ nie tylko oni
byli winni. Kolejne pytanie brzmia³o: dlaczego
nikt z uczniów, kolegów, nie udzieli³ Ani pomocy?
Dlaczego nikt nie wybieg³ na korytarz, nie krzy-
cza³, nie przywo³a³ kogoœ doros³ego, nie zadzwoni³
na Policjê? Dlaczego ¿aden z kolegów nie ratowa³
swojej kole¿anki? I tu jawi siê w³aœnie pytanie
o to, czego nie ma w ogóle w ustawie, mianowicie
o kondycjê moraln¹ m³odzie¿y. Dlaczego w³aœnie
tamci uczniowie w tym gimnazjum woleli mil-
czeæ? Czy tylko dlatego, ¿e na przyk³ad nie chc¹
donosiæ? Czy nie wychowuje siê uczniów do tego,
¿e ukrywanie przemocy, z³odziejstwa, picia, wul-
garnoœci, jest swego rodzaju udzia³em w przestêp-
stwie? Na to w³aœnie powinniœmy czêœciej zwracaæ
uwagê, przygotowuj¹c ustawy o oœwiacie.

Z pewnoœci¹ wiele spraw w polskim szkolni-
ctwie wymaga spokojnego naprawiania, dosko-
nalenia, ale bez wywracania systemu. O powodze-
niu w nauczaniu i wychowaniu decyduj¹ ci¹g³oœæ
i komplementarnoœæ programowa oraz organiza-
cyjny spokój. Dlatego na koniec wracam jeszcze
do sprawy jednolitych strojów. Skoro ju¿ siê przy-
jê³y, niech pozostan¹. Ten apel kierujê do dyrek-
torów, do nauczycieli, do rodziców. Nie chcê
wkraczaæ w materiê ustawy i zg³aszaæ poprawki,
¿eby zosta³o tak jak w poprzedniej ustawie, proszê
jedynie o rozs¹dek. Wci¹¿ reformuj¹c, niczego nie
doskonalimy, co wiêcej, nara¿amy siê na szkodli-
we eksperymenty. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Zmieœci³ siê pan w dziesiêciu minutach, Panie

Senatorze.
Zapraszam senatora Zbigniewa Szaleñca,

przygotowuje siê pan senator Konopka.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pan senator Ryszka, mój przedmówca, szano-

wny przedmówca, nale¿y do tych senatorów, któ-
rzy znaj¹ siê na wszystkim i mówi¹ o wszystkim.
I w tym nie by³oby nic z³ego, gdyby nie to, ¿e ze
wszystkich tematach poruszanych przez pana se-
natora przebija siê ideologia, upolitycznienie.
A to, proszê pañstwa, jest najwiêkszym b³êdem
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poprzedników, o których wspomina³ tutaj pan se-
nator Ryszka – na pocz¹tku od jednego z nich siê
nieco odci¹³, ale póŸniej zdecydowanie popiera³
jego wizjê spojrzenia na oœwiatê. To w³aœnie upoli-
tycznienie i zideolo… przepraszam, nie potrafiê
siê dzisiaj jakoœ wys³owiæ.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: No
w³aœnie, a nas pouczacie, Panie Senatorze.)

Zideologizowanie tej¿e oœwiaty by³o najwiêk-
szym b³êdem pana ministra Giertycha i ministra
Orzechowskiego, którzy widzieli szko³ê jako miej-
sce dyscyplinowania uczniów, umundurowania,
tego klapsa, o którym tu wspomina³ pan senator –
oczywiœcie raczej myœlano o dyscyplinie w daw-
nym znaczeniu. Taki sposób wychowania, Panie
Senatorze, do dzisiejszego œwiata absolutnie nie
przystoi. Ja chcia³bym, ¿ebyœmy wyraŸnie odciêli
siê od rz¹dów pana ministra Giertycha, jak to zre-
szt¹ zrobi³ rz¹d Jaros³awa Kaczyñskiego, który
mo¿e zbyt póŸno uzna³ swój b³¹d i po prostu wy-
rzuci³ tego najgorszego w historii III Rzeczypospo-
litej ministra za jego…

(Senator Czes³aw Ryszka: To pan teraz ca³y
czas ideologizuje, proszê siê skupiæ na ustawie.
To jest w³aœnie ideologia.)

Nawi¹zujê w³aœnie do pana wypowiedzi, bo my
powinniœmy zrobiæ wszystko, ¿eby poprawiæ to, co
zosta³o zepsute. I ta ustawa w jakiejœ czêœci – choæ
powiem szczerze nie do koñca, nie wszystko – to
poprawia. Ja mia³bym jeszcze swoje sugestie
i wnioski, lecz na obecnym etapie procedowania
tych wniosków nie mo¿na ju¿ wprowadziæ.

Ale ta ustawa poprawia dwie najistotniejsze
rzeczy. Przede wszystkim jest tam rezygnacja z za-
pisu dotycz¹cego ograniczania liczby podrêczni-
ków w szko³ach, wyboru podrêczników. Proszê
pañstwa, przed kilku laty pan minister Handke,
wprowadzaj¹c reformê oœwiaty, zaproponowa³
w³aœnie taki sposób kszta³cenia m³odzie¿y, aby
docieraæ do okreœlonej grupy uczniów i do predy-
spozycji nauczyciela poprzez indywidualizacjê
doboru œrodków, programu nauczania i podrêcz-
ników. Poprzednia ustawa, ta przed nowelizacj¹,
dawa³a takie mo¿liwoœci.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ja j¹ uchwala³em.)
No w³aœnie, pan senator j¹ uchwala³. Pamiê-

tam, jak w poprzedniej kadencji biliœmy siê o to –
i dziêkujê tutaj z tego miejsca senatorom Prawa
i Sprawiedliwoœci – ¿eby nie dopuœciæ do tego, co
chcia³ minister Giertych, by by³ tylko jeden podrê-
cznik do wyboru, jak w czasach socjalistycznych.
I dziêki poparciu Prawa i Sprawiedliwoœci uda³o
siê chocia¿ ograniczyæ tê z³¹ ustawê do tego, ¿eby
wybór by³ pomiêdzy trzema podrêcznikami. Ale to
po prostu by³ wybór gorszego z³a, wtedy Prawo
i Sprawiedliwoœæ musia³o jakoœ popieraæ swojego
ministra. Bardzo cieszê siê z tego, ¿e jedn¹ z pier-
wszych nowelizacji poœwiêciliœmy miêdzy innymi

tej sprawie – wolnemu wyborowi podrêcznika.
I chcê tu od razu powiedzieæ tym, którzy obawiaj¹
siê, ¿e to mo¿e wywo³aæ pewien rozgardiasz – i tak
w oparciu o tê ustawê rada pedagogiczna bêdzie
musia³a wybraæ dla danej szko³y zestaw progra-
mów nauczania, co roku rada pedagogiczna musi
wybieraæ taki zestaw programów nauczania i ze-
staw podrêczników. To by³o w poprzedniej usta-
wie i zgodnie z t¹ ustaw¹ te¿ bêdzie obowi¹zywa³o.
A wiêc ka¿da szko³a bêdzie siê musia³a zdecydo-
waæ, ale swobodnie wybieraj¹c pomiêdzy dowol-
nymi podrêcznikami i dowolnymi programami
nauczania. I uwa¿am, ¿e jest to bardzo dobry kie-
runek.

Kolejna sprawa, jednolity strój. Proszê pañ-
stwa, przedstawiciele Platformy Obywatelskiej
równie¿ w tamtej kadencji mówili, ¿e owszem, je-
dnolity strój to nie jest z³y pomys³, ale ustalany na
zasadzie porozumienia miêdzy rodzicami i rad¹
pedagogiczn¹ i przy akceptacji uczniów. Wtedy to
ma sens, kiedy nie jest przedmiotem konfliktów,
przymuszania uczniów, tylko wynikiem porozu-
mienia. W ten sposób wypracowuje siê tradycje
szko³y, wtedy uczniowie s¹ dumni z tego mundur-
ka, je¿eli on jest wynikiem porozumienia. W wielu
szko³ach w krajach na ca³ym œwiecie s¹ wprowa-
dzone mundurki, ale w³aœnie na takich zasadach.
I wtedy to ma sens i warto to popieraæ. Dlatego ta
ustawa, ta nowelizacja, która podchodzi do tego
tematu w ten sposób, uwa¿am, ¿e jest jak najbar-
dziej w³aœciwa. Nie wiem, jak pan senator Ryszka,
ale ja mam wiele kontaktów z dyrektorami szkó³,
wywodzê siê z tego œrodowiska, i wiem, ¿e takie
rozwi¹zanie jest akceptowalne i na pewno bêdzie
³atwiej je wprowadziæ, bêdzie to na zdrowszych za-
sadach ni¿ by³o dotychczas. Ja te¿ ufam, tak jak
pan senator Ryszka, ¿e wiele szkó³ utrzyma jedno-
lite stroje, ale, jak mówiê, na zasadach dobrowol-
noœci.

Proszê pañstwa, ta ustawa wprowadza jeszcze
wiele istotnych zapisów, dotycz¹cych tego, co na-
le¿a³o uporz¹dkowaæ. Rzeczywiœcie zdarza siê
tak, ¿e spora grupa uczniów, a zw³aszcza przed-
szkolaków, nie wywi¹zuje siê z obowi¹zku przed-
szkolnego. Doprecyzowanie pewnych zapisów po-
woduje, ¿e tych przypadków powinno byæ mniej,
bo one bêd¹ pod szczególnym nadzorem i dyrekto-
rów przedszkoli, i dyrektorów szkó³, a tak¿e bur-
mistrzów, którzy bêd¹ musieli na bie¿¹co kontro-
lowaæ to zjawisko. Daje to równie¿ mo¿liwoœci do
zastosowania sankcji administracyjnej wówczas,
kiedy uczeñ bêdzie mia³ przynajmniej 50% nieo-
becnoœci w danym miesi¹cu. To uwa¿am za bar-
dzo wa¿ne, bo w szko³ach ten problem rzeczywi-
œcie problem istnieje i nale¿y go rozwi¹zywaæ.

Myœlê, ¿e bardzo istotny zapis, równie¿ ze
wzglêdu na bezpieczeñstwo uczniów, dotyczy ko-
niecznoœci sk³adania takiego oœwiadczenia o nie-
karalnoœci z Krajowego Rejestru Karnego. Chodzi
tak¿e o nauczycieli sta¿ystów i kontraktowych.
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No bo niby dlaczego ci nauczyciele, wchodz¹cy do
zawodu, tego oœwiadczenia nie mieliby sk³adaæ?
To jest bardzo wa¿ny zapis. Wydaje mi siê, ¿e to
dobrze, i¿ ministerstwo to zauwa¿y³o i wprowadzi-
³o do tej pierwszej swojej nowelizacji.

Proszê pañstwa, problem wynagradzania nau-
czycieli za egzaminy, myœlimy tu zw³aszcza o ma-
turalnych, przez wiele, wiele lat by³ nierozwi¹zany
i by³ Ÿród³em wielu konfliktów. Cieszê siê, ¿e rów-
nie¿ to zosta³o uporz¹dkowane. Nawiasem mó-
wi¹c, na posiedzeniu komisji pani minister wspo-
mina³a równie¿ o tym, ¿e bêd¹ podniesione p³ace
za godziny nadliczbowe dla tych egzaminatorów.
Myœlê, ¿e jest to bardzo, bardzo wa¿ne.

Kolejna rzecz, na któr¹ zwróci³bym uwagê,
a któr¹ poprzednia nowelizacja jakby usuwa³a
nieco w cieñ, to rady szko³y. Pan minister Gier-
tych wyobrazi³ sobie, ¿e rady rodziców bêd¹ tym
elementem najwa¿niejszym w szkole. Jednak wy-
daje mi siê, ¿e to by³o b³êdne myœlenie. Rada szko-
³y jest zdecydowanie lepszym rozwi¹zaniem, bo
³¹czy w sobie trzy elementy, które kszta³tuj¹ dzia-
³alnoœæ danej szko³y, czyli s¹ tam przedstawiciele
rady pedagogicznej, rady rodziców i uczniowie –
tam, gdzie jest to mo¿liwe. Wydaje mi siê, ¿e taki
sposób zarz¹dzania szko³¹ jest najmniej konflik-
towy i najbardziej odpowiedni, dlatego cieszê siê,
¿e ta nowelizacja jakby uwypukla i normuje w³aœ-
nie sprawê powstawania rad szko³y.

Jest tu równie¿ taki drobny zapis, z którego, jak
myœlê, zw³aszcza samorz¹dowcy bêd¹ zadowole-
ni. To zapis dotycz¹cy funkcjonowania szkolnych
sto³ówek, okreœlaj¹cy, co mo¿e dzisiaj wchodziæ
w cenê obiadu i których uczniów mo¿na zwolniæ
z op³at. Jest tutaj doœæ du¿a dowolnoœæ, jeœli cho-
dzi o podejmowanie tych decyzji przez dyrektorów
szkó³ i samorz¹dy, bo chodzi o to, ¿eby jak najwiê-
ksza liczba uczniów mog³a skorzystaæ ze sto³ó-
wek, niezale¿nie od przekraczanych w niewielkim
stopniu norm wynagradzania. Tak wiêc tutaj jest
du¿a dowolnoœæ. Pozostawia siê tu woln¹ rêkê sa-
morz¹dom, bo w wielu przypadkach zdarza³o siê
tak, ¿e regionalne izby obrachunkowe kwestiono-
wa³y decyzje w tym zakresie podejmowane przez
samorz¹dy i dyrektorzy, burmistrzowie, wójtowie
mieli tu obawy, czy nie przekrocz¹ prawa, nie
u³atwiaj¹c tutaj korzystania z posi³ków w sto³ów-
kach. Ta nowelizacja doprecyzowuje tutaj to zaga-
dnienie i bardzo…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Ostatnia
minuta, Panie Senatorze. Jeszcze minuta.)

…i bardzo z tego cieszê.
Chcia³bym tylko jeszcze jedno powiedzieæ. Bar-

dzo siê cieszê, ¿e obecne ministerstwo przygoto-
wuj¹ce now¹ ustawê o systemie oœwiaty czyni to
tak, jak powinno, czyli poprzez szerokie, bardzo
szerokie konsultacje ze œrodowiskiem nauczy-
cielskim. Odbyto szesnaœcie wielkich konferencji;

niedawno odby³a siê taka centralna konferencja
w Warszawie. To jest ten styl, który powinniœmy
preferowaæ, zw³aszcza je¿eli chodzi o oœwiatê – jak
najdalej od polityki i ideologii. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Marka Konopkê.

Senator Marek Konopka:
Pani Marsza³ek! Pani Minister! Szanowni Pañ-

stwo!
Wiele kontrowersji wywo³a³ w dzisiejszej deba-

cie zapis art. 64a, dotycz¹cego jednolitego stroju
w szko³ach. Ja równie¿, jak mój przedmówca, wy-
wodzê siê ze œrodowiska nauczycielskiego; sam
wprowadza³em obowi¹zek noszenia tego jednoli-
tego stroju w szko³ach. I chcia³bym z pañstwem
podzieliæ siê tak¹ krótk¹ refleksj¹ dotycz¹c¹ w³aœ-
nie tego jednolitego stroju.

Z bardzo wielkim niepokojem nauczyciel, ro-
dzice, a nawet uczniowie przyjêli informacjê
o tym, ¿e zostanie wprowadzony ten art. 64a, do-
tycz¹cy obligatoryjnego nakazu noszenia jednoli-
tych strojów w szko³ach. Po prostu uwa¿ali, ¿e po-
winno byæ tu zupe³nie inaczej, ¿e powinno byæ
tak, jak to w tej chwili jest zapisane, ¿e nale¿a³oby
to pozostawiæ w kompetencjach dyrektora, rady
pedagogicznej, zale¿a³oby od wspólnej decyzji
szko³y. Ja sam chcia³em kiedyœ wprowadziæ je-
dnolity strój. Mówiê wyraŸnie, jednolity strój,
a nie mundurek, z tego wzglêdu, ¿e mundurek to,
tak jak tutaj Zbyszek Szaleniec powiedzia³, z du-
m¹, z honorem ka¿dy uczeñ powinien nosiæ –
mundurek, a nie wdzianko, które po pierwszym
praniu ma rozmiar XXL. A wiêc chcia³em wprowa-
dziæ to w swojej szkole, ale na zasadach typowo
dobrowolnoœci, tak jak to teraz siê odbywa. Jes-
tem spokojny, rozbie¿noœci w zapisie art. 64a nie
spowoduj¹ tego, ¿e ta ustawa nie zostanie jedno-
myœlnie przyjêta przez Senat. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Piotra £ukasza An-

drzejewskiego.
Zapisa³ siê jeszcze pan senator Mariusz Wit-

czak.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Jak widaæ, pewne tematy s¹ zmistyfikowane.

Trzeba odczytywaæ ustawê nie w taki sposób,
w jaki siê chce j¹ odczytywaæ, tylko w takim zakre-
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sie, w jakim ona jest. Mianowicie ca³y uchylany
art. 64a nie mówi o mundurkach, mówi o jednoli-
tym stroju. A wymogi tej jednolitoœci okreœla sta-
tut, to jest oczywiste. Nikt nikogo do ¿adnych
mundurków nie zmusza. Ale je¿eli przychodzi do
szko³y jedna panienka w mini, ubrana w sposób
wyzywaj¹cy, druga wymalowana, a trzecia z czu-
bem na g³owie, to w jakimœ sensie… Jakie œrodki
ma wtedy nauczyciel – o co pyta³ pan senator – eg-
zekwowania jakiegoœ porz¹dku, zasad, wspó³¿y-
cia spo³ecznego? To wszystko mo¿e nie istnieæ
przy pewnym oporze, zw³aszcza w okreœlonym
wieku, wobec k³opotów pedagogicznych. A wiêc ja
nie mówiê o mundurkach. Ja mówiê o jednolitym
stroju, który powinien dotyczyæ jednoczeœnie
i tych szkó³ dla doros³ych, a zw³aszcza dla m³o-
dzie¿y, i policealnych, i tych wszystkich, o których
mówi rozporz¹dzenie ministra edukacji narodo-
wej z 28 sierpnia 2007 r. w sprawie rodzajów szkó³
i placówek, w których nie tworzy siê rad uczniów.

W zwi¹zku z tym proponujê jednak odwróciæ za-
sadê i z³o¿ê stosown¹ poprawkê, aby art. 64a mia³
troszkê inn¹ treœæ. Ust. 1: „Na terenie szko³y pod-
stawowej i gimnazjum obowi¹zkowe jest noszenie
przez uczniów jednolitego stroju, je¿eli sprzeciwu
w tym zakresie – bo to jednak musi byæ fakultaty-
wne, ale zasada musi byæ odwrotna – nie zg³osi³ dy-
rektor w porozumieniu z rad¹ szko³y, rad¹ rodzi-
ców, rad¹ pedagogiczn¹, po zasiêgniêciu opinii sa-
morz¹du uczniowskiego.” Czyli w ka¿dej chwili
mo¿na zawiesiæ tê zasadê, ale obowi¹zuje zasada
noszenia tego, ale nie mundurku, tylko jednolitego
stroju. I dalej to, co proponuje siê w tej nowelizacji,
¿e dyrektor szko³y ponadgimnazjalnej oraz szko³y
artystycznej mo¿e z w³asnej inicjatywy lub na wnio-
sek rady szko³y, rady pedagogicznej, za zgod¹ rodzi-
ców, po uzyskaniu opinii samorz¹du, wprowadziæ
obowi¹zek noszenia przez uczniów na terenie szko-
³y jednolitego stroju. O terminie rozpatrzenia
wniosku mowa jest dalej. To wszystko jest dostrojo-
ne do tego, co proponuje siê w ustawie sejmowej. No
i ustalanie tego i odes³anie równie¿ do statutu… Nie
stosuje siê tego oczywiœcie, poza umieszczeniem
w statucie, do tych szkó³, o których mowa w rozpo-
rz¹dzeniu ministra edukacji narodowej z 28 sier-
pnia. Tam jest wymienionych prawie jedenaœcie po-
zycji, nie muszê ich wszystkich tutaj wyliczaæ. Wy-
starczy powiedzieæ, ¿e tam, gdzie nie ma rad rodzi-
ców i gdzie szko³y funkcjonuj¹ na innych zasadach
i w innej strukturze, tam oczywiœcie te przepisy bê-
d¹ odsy³a³y do statutu tych szkó³. A wzorce statutu,
jak ju¿ pani minister powiedzia³a, okreœla rozpo-
rz¹dzenie ministra. I tyle.

Myœlê, ¿e jest to propozycja, która wprowadza
w tej problematyce wiêksz¹ jednolitoœæ i spokój.
Ta sprawa jest chyba troszkê sztucznie wywindo-
wana politycznie do pozycji wielkiego zagadnienia
spo³ecznego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
K³adê tutaj poprawkê do ustawy, autorstwa

pana senatora Andrzejewskiego.
Zapraszam pana senatora Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Pan senator Ryszka prosi³ o rozs¹dek.

Chcia³bym panu powiedzieæ, ¿e pan nie musi pro-
siæ o rozs¹dek, bo sam rozs¹dek jest zawarty w tej
ustawie. Pan albo nic nie rozumie, albo ma z³oœli-
wie ukut¹ tezê, we w³asnym umyœle, tak¹, ¿e nie
chce pan…

(Senator Czes³aw Ryszka: ZejdŸcie ze mnie!)
…¿e nie chce pan…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: To teraz

swoboda wypowiedzi senatora…)
…o zawartoœci merytorycznej tej ustawy s³uchaæ.

Proszê mnie s³uchaæ, to czegoœ siê pan nauczy.
(Senator Czes³aw Ryszka: Znowu inwektywy!)
Ja chcê panu parê spraw wyjaœniæ.
(Senator Czes³aw Ryszka: Na pocz¹tku chwali-

³em ustawê, chwali³em ustawê…)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê nie

dyskutowaæ, Panowie Senatorowie. Ma pan jesz-
cze dziewiêæ minut i proszê ten czas wykorzystaæ.)

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Najpierw bardzo podstawowa kwestia doty-

cz¹ca podrêczników. Nie bêdzie ¿adnej nacjona-
lizacji podrêczników. W ogóle ten termin jest
ma³o czytelny i bzdurny. Nie bêdzie, poniewa¿
ten rz¹d zwiêksza wyprawkê szkoln¹ dla bie-
dnych dzieci i te dzieci dostan¹… No, chyba ¿e
pan tego nie chce? Jest pan ma³o wra¿liwy i nie
chce pan pomagaæ? A wiêc biedne dzieci dosta-
n¹ podrêczniki na w³asnoœæ. To po pierwsze. Po
drugie…

(Senator Czes³aw Ryszka: Pisze…)
„Jest napisane”, a nie „pisze”.
Po drugie, Panie Senatorze, dyrektorzy szkó³

dostan¹ dodatkow¹ pulê pieniêdzy na to, ¿eby po-
magaæ jeszcze wed³ug w³asnego uznania tym ro-
dzinom, którym brakuje pieniêdzy.

Kolejna kwestia – nie bêdzie ¿adnej poni¿a-
j¹cej procedury dotycz¹cej przyjmowania tych
dzieci, które s¹ m³odsze, nieadekwatne wiekowo
do pójœcia do szko³y. Nie bêdzie takiej sytuacji,
bowiem o tym bêdzie decydowa³ rodzic. Opinia
poradni bêdzie tylko uzupe³niaj¹ca i niewi¹¿¹ca.
Pañski rz¹d mia³ okazjê to zmieniæ, je¿eli to tak
bardzo pana boli… A dzisiaj jest tak, ¿e je¿eli
dziecko chce pójœæ do szko³y wczeœniej, to musi
zaci¹gn¹æ opinii w poradni i ta opinia jest
wi¹¿¹ca. A wiêc, je¿eli dla pana ta kwestia jest
poni¿aj¹ca, to trzeba by³o z Romanem Gierty-
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chem, pañskim przyjacielem, to zmieniæ. Dziê-
kujê, Pani Marsza³ek.

(Senator Czes³aw Ryszka: Je¿eli wczeœniej, to
znaczy, ¿e pan jest bardzo hojny.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chce za-

braæ g³os?
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
(Senator Czes³aw Ryszka: Ju¿ nie ma ¿adnego

wazeliniarza?)
(Poruszenie na sali) (Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o powstrzymanie siê od takich

komentarzy, Panie Senatorze. To Izba wy¿sza par-
lamentu polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej. Na-
prawdê proszê o to, aby mo¿e nie w tym miejscu
wyra¿aæ takie niew³aœciwe opinie.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê równie¿, ¿e w dyskusji zosta³y z³o¿o-

ne wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie. Z³o¿yli je pan senator Piotr £ukasz Andrze-
jewski oraz pan senator Mariusz Witczak.

Pragnê teraz zapytaæ pani¹ minister, czy chce
jeszcze ustosunkowaæ siê do wypowiedzi z dzisiej-
szej debaty?

Dziêkujê bardzo.
Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty,
ustawy – Karta Nauczyciela oraz ustawy o postê-
powaniu w sprawach nieletnich zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê goœciom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentów.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e rozpa-
trywana ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm na
osiemnastym posiedzeniu w dniu 27 czerwca
2008 r. Do Senatu zosta³a przekazana 30 czerwca
tego roku. Marsza³ek Senatu 1 lipca 2008 r. zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³
j¹ do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 195, a sprawozdanie komisji
w druku nr 195A.

Proszê uprzejmie sprawozdawcê Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej, pana senatora Piotra
Kaletê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Piotr Kaleta:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Pragnê z³o¿yæ w imieniu Komisji Rodziny i Poli-

tyki Spo³ecznej sprawozdanie z posiedzenie tej¿e
komisji, które odby³o siê w dniu wczorajszym. Te-
matem obrad komisji by³ wspomniany ju¿ projekt
ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej
osobom uprawnionym do alimentów – druk se-
nacki nr 195 i 195A.

Nowelizacji dokonuje siê w celu zapewnienia
mo¿liwoœci stosowania uregulowañ ustawy z dnia
7 wrzeœnia 2007 r. o pomoc osobom uprawnio-
nym do alimentów. Ustawa ta wchodzi w ¿ycie
z dniem 1 paŸdziernika bie¿¹cego roku. Wprowa-
dza ona fundusz alimentacyjny, bêd¹cy syste-
mem wspierania uprawnionych do alimentów
œrodkami finansowymi z bud¿etu pañstwa. Przy-
znawanie i wyp³ata œwiadczeñ z tego¿ funduszu
oraz dzia³anie wobec d³u¿ników stanowi¹ zadania
zlecone gminie z zakresu administracji rz¹dowej.

Aby zapewniæ prawid³owe z punktu widzenia
prawa stosowanie tej¿e ustawy, jeszcze w okresie
vacatio legis usuwa siê pewne b³êdy oraz uœciœla
niektóre z przyjêtych uregulowañ. Proponuje siê
nastêpuj¹ce zmiany. Pierwsz¹ zmianê wprowa-
dza siê do przepisów ustawy dotycz¹cych jej za-
kresu przedmiotowego – jest to art. 1. Doprecyzo-
wuje siê i porz¹dkuje terminologiê ustawy, miê-
dzy innymi dotycz¹c¹ nienale¿nego œwiadczenia
oraz definicji rodziny. Eliminuje siê pojêcia zbêd-
ne, które nie wystêpuj¹ w ustawie, takie jak
„umiarkowany stopieñ niepe³nosprawnoœci”, do-
konuje siê niezbêdnych uzupe³nieñ dotycz¹cych
definicji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej.
Dostosowuje siê do przyjêtej definicji w s³ownicz-
ku ustawy pojêcia zawarte w ustawie. Chodzi
o art. 2 pkt 6 i definicjê instytucji zapewniaj¹cej
ca³odobowe utrzymanie, a tak¿e niekonsekwen-
cje logiczne zawarte w art. 9 ust. 5 i 6. Wprowadza
siê istotne z punktu widzenia wykonania ustawy
dookreœlenia i uœciœlenia, od kiedy s¹ naliczane
odsetki od nale¿noœci, które musi zwróciæ organo-
wi w³aœciwemu wierzyciela d³u¿nik alimentacyj-
ny. Skreœla siê art. 16, nak³adaj¹cy na ministra
w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego
obowi¹zek utworzenia centralnego rejestru d³u¿-
ników alimentacyjnych, niecelowy z punktu wi-
dzenia innych przepisów ustawy. Uchyla siê tak¿e
przepis art. 31, który stanowi delegacjê do wyda-
nia rozporz¹dzenia dotycz¹cego tej samej materii,
to jest przedstawienia sprawozdañ z realizacji
przez ró¿ne podmioty zadañ przewidzianych
w ustawie. Dodano tak¿e dwa zagadnienia – cho-
dzi o wydawanie zaœwiadczeñ o bezskutecznoœci
egzekucji przez organ prowadz¹cy postêpowanie
egzekucyjne oraz o umo¿liwienie wejœcia w ¿ycie
z dniem 1 paŸdziernika bie¿¹cego roku przepisów
niezbêdnych do stosowania ustawy – daj¹ce swo-
bodê wykonywania ustawy przez samorz¹dy w za-
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kresie prowadzenia postêpowañ w sprawie œwiad-
czeñ z funduszu alimentacyjnego i wydawania de-
cyzji. W czasie prac legislacyjnych podczas dru-
giego czytania w Sejmie wniesiono poprawkê do-
daj¹c¹ do definicji zatrudnienia i innej pracy za-
robkowej umowê o dzie³o oraz tak zwany kontrakt
mened¿erski.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej na swoim
posiedzeniu w dniu wczorajszym jednomyœlnie
i bez poprawek przyjê³a propozycjê przyjêcia tej¿e
ustawy. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Proszê zostaæ, Panie Senatorze, poniewa¿ mo¿e

pañstwo senatorowie maj¹ pytania do sprawo-
zdawcy.

Czy s¹ jakieœ pytania? Nie.
Zatem dziêkujê bardzo.
Przypominam pañstwu, ¿e rozpatrywana usta-

wa by³a rz¹dowym projektem. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister pracy i polityki
spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecna na posiedzeniu przedsta-
wicielka rz¹du. Jest to podsekretarz stanu, pani
minister Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak.

Czy pani minister chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:
Nie.)

Nie.
Dziêkujê bardzo.
Czy pañstwo senatorowie chc¹ zadaæ pani mi-

nister, która nie zabra³a g³osu, pytanie trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê? Czy ktoœ z pañstwa ma py-
tanie do pani minister? Nikt nie ma pytañ. Dziê-
kujê bardzo.

Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ siê zapisa³?
Nikt siê nie zapisa³.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

o których chyba nie muszê przypominaæ.
I w takim razie muszê dyskusjê zamkn¹æ, co

jest zgodne z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu.
Nikt nie z³o¿y³ wniosków o charakterze legisla-

cyjnym? Nikt.
Informujê zatem, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o pomocy osobom upra-
wnionym do alimentów zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê pani minister za obecnoœæ.
Pañstwo Senatorowie, przystêpujemy do roz-

patrzenia punktu pi¹tego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy uchylaj¹cej

ustawê o klasyfikacji drewna surowego nieobro-
bionego.

Przypominam pañstwu, ¿e rozpatrywana usta-
wa zosta³a uchwalona przez Sejm na siedemna-
stym posiedzeniu 12 czerwca 2008 r. Do Senatu
zosta³a przekazana 13 czerwca tego roku. Mar-
sza³ek Senatu w tym samym dniu, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e tekst
ustawy jest zawarty w druku nr 164, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 164A.

Proszê uprzejmie sprawozdawcê Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Irene-
usza Niewiarowskiego, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-

wiska mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie
dotycz¹ce uchwalonej przez Sejm ustawy uchyla-
j¹cej ustawê o klasyfikacji drewna surowego nie-
obrobionego. Ustawa zosta³a wniesiona do Sejmu
przez rz¹d. Jest to bardzo krótka ustawa, uchyla-
j¹ca ustawê z dnia 31 marca 2004 r.

Ustawa z roku 2004 zosta³a przyjêta tu¿ przed
wejœciem Polski do Unii Europejskiej. By³a ona
prost¹ implementacj¹ prawa unijnego do prawa
polskiego. Ju¿ wtedy by³o wiadomo, ¿e ta regula-
cja nie przystaje do rzeczywistoœci i jest przyjmo-
wana na jakiœ czas, a tak¿e wynika tylko z konie-
cznoœci w³¹czenia przepisów unijnych do nasze-
go prawa.

W 2007 r. decyzj¹ Parlamentu Europejskiego
i Rady dyrektywa, której dotyczy³a ustawa
z 2004 r., zosta³a uchylona. Tym samym powsta³a
koniecznoœæ uchylenia ustawy z 31 marca. Przy-
czyn¹ uchylenia dyrektywy by³a potrzeba uprosz-
czenia krajowego i wspólnotowego prawa.

Uchylenie ustawy o klasyfikacji drewna suro-
wego nieobrobionego nie powoduje ¿adnych
skutków finansowych. Nadal bêd¹ obowi¹zy-
waæ Polskie Normy, które okreœlaj¹ pomiar, ob-
liczenie mi¹¿szoœci i cechowanie drewna nieob-
robionego.

Ustawa zawiera dwa artyku³y. Pierwszy z nich
uchyla ustawê z dnia 31 marca 2004 r., drugi
okreœla, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie w dniu 1 stycz-
nia 2009 r.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
w dniu 24 czerwca bie¿¹cego roku jednog³oœnie
przyjê³a wspomnian¹ ustawê i wnosi o jej przyjê-
cie przez Wysok¹ Izbê bez poprawek. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie? Nie ma chêtnych.
Przypominam pañstwu, ¿e rozpatrywana usta-

wa by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister œrodo-
wiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ podsekretarz stanu w Minister-
stwie Œrodowiska, pan minister Maciej Trzeciak,
który jest tutaj obecny.

Czy pan minister zechce zabraæ g³os? Tak czy
nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Maciej Trzeciak:
Wnosimy o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Przepraszam bardzo, nie us³ysza³am.
(G³os z sali: Prosi o przyjêcie ustawy bez popra-

wek.)
Aha, przepraszam bardzo, nie zrozumia³am.

Pan minister prosi o przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Takie jest stanowisko rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ panu
ministrowi pytanie dotycz¹ce omawianej sprawy?
Nie ma chêtnych.

Czy ktoœ zapisa³ siê do dyskusji? Nikt siê nie za-
pisa³ do dyskusji.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Nie ma równie¿ ¿adnych wniosków o charakte-
rze legislacyjnym.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowanie
w sprawie ustawy uchylaj¹cej ustawê o klasyfika-
cji drewna surowego nieobrobionego zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Szanowni Pañstwo, przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu szóstego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Europejskiej karty jêzyków regionalnych lub
mniejszoœciowych, sporz¹dzonej w Strasburgu
dnia 5 listopada 1992 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemnastym posie-
dzeniu 13 czerwca 2008 r., a do Senatu zosta³a
przekazana 16 czerwca tego roku. Marsza³ek Se-
natu 16 czerwca 2008 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do dwu komisji:
do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz
do Komisji Spraw Zagranicznych. Komisje po roz-

patrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Tekst ustawy znajd¹ pañstwo w druku nr 174,
a sprawozdania komisji w drukach nr 174A
i 174B.

Proszê teraz uprzejmie sprawozdawcê Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, pana senatora
Jana Wyrowiñskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Za moment poproszê pana senatora Leona Kie-

resa, którego nie widzê… Proszê uprzejmie powia-
domiæ pana senatora, ¿e rozpatrujemy szósty
punkt porz¹dku obrad.

Proszê, pan senator sprawozdawca Jan Wyro-
wiñski.

Senator Jan Wyrowiñski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci po-

wierzy³a mi obowi¹zek przedstawienia sprawo-
zdania z posiedzenia, na którym rozpatrywana
by³a ustawa o ratyfikacji Europejskiej karty jêzy-
ków regionalnych lub mniejszoœciowych, spo-
rz¹dzonej w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r.
Komisja odnios³a siê do tej ustawy pozytywnie
i jednomyœlnie j¹ popar³a, o czym mam przyjem-
noœæ i obowi¹zek poinformowaæ Wysok¹ Izbê.

Jak zaznaczono w tytule ustawy, karta jêzyków
regionalnych lub mniejszoœciowych zosta³a spo-
rz¹dzona w Strasburgu 5 listopada 1992 r. To by³
trzeci rok budowania w naszym kraju nowej, de-
mokratycznej, suwerennej rzeczywistoœci. Pa-
miêtamy, ¿e jednym z wa¿nych punktów progra-
mowych Komitetu Obywatelskiego „Solidarnoœæ”,
prezentowanym w wyborach w czerwcu 1989 r.,
by³o przywrócenie mniejszoœciom narodowym
i etnicznym mo¿liwoœci ich funkcjonowania
w sposób, który wynika z zasad zawartych w miê-
dzynarodowych dokumentach okreœlaj¹cych
prawa jednostki i prawa cz³owieka. Jednym z tych
podstawowych praw jest prawo do kultywowania
w³asnej odrêbnoœci, to¿samoœci narodowej, etni-
cznej, które to prawo wyra¿a siê miêdzy innymi
w respektowaniu, u³atwianiu i umo¿liwianiu wy-
powiadania siê w, ¿e tak powiem, jêzyku serca, ja-
kim jest jêzyk, którym mówi³o siê w domu, którym
mówili rodzice, dziadkowie, który jest jêzykiem,
jak powtarzam, serca.

Pamiêtam, ¿e jedn¹ z pierwszych decyzji Sej-
mu, wówczas jeszcze kontraktowego, która wy-
chodzi³a naprzeciw formu³owanym przez przed-
stawicieli mniejszoœci oczekiwaniom, aby ich za-
uwa¿ono, doceniono, stworzono mo¿liwoœci
utrzymania ich to¿samoœci i rozwoju, by³a decyzja
o powo³aniu Komisji Mniejszoœci Narodowych
i Etnicznych w Sejmie kontraktowym. Wtedy,
wraz z panem senatorem Cimoszewiczem, z nie-

15. posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2008 r. 41



od¿a³owanej pamiêci Jackiem Kuroniem, z pa-
nem pos³em W³odzimierzem Mokrym i wieloma
innymi, mieliœmy okazjê spotykaæ siê z przedsta-
wicielami ró¿nych grup mniejszoœciowych. Mie-
liœmy wówczas przykry obowi¹zek wys³uchiwania
d³ugiej litanii pretensji, ¿alów do polskiego pañ-
stwa, mieliœmy równie¿ ten mi³y obowi¹zek, aby
rozpocz¹æ drogê, któr¹, jak pañstwo wiecie, oczy-
wiœcie ca³y czas kroczymy, a na której od 1989 r.
postawiono w naszym kraju wiele znacz¹cych
kroków, podjêto wiele znacz¹cych decyzji. Od de-
cyzji o zawarciu w najwy¿szym prawie Rzeczypo-
spolitej, w konstytucji, jako zasady konstytucyj-
nej, w sposób, wydaje mi siê, w miarê jasny i pre-
cyzyjny, prawa, koniecznoœci, obowi¹zku respek-
towania praw mniejszoœci narodowych i etnicz-
nych poprzez – i to by³y, jak pamiêtam, pierwsze
kroki – takie zmiany w ustawie o systemie oœwia-
ty, które umo¿liwia³yby rozwi¹zanie kwestii doty-
cz¹cych miêdzy innymi jêzyka w sposób, który by
w du¿ym, chocia¿ nie zawsze do koñca oczekiwa-
nym, stopniu satysfakcjonowa³ przedstawicieli
mniejszoœci zamieszkuj¹cych teren Rzeczypospo-
litej Polskiej. Pamiêtam, w tamtym czasie odkry-
waliœmy po prostu to, ¿e te mniejszoœci s¹, ¿e one
istniej¹, i ¿e ten problem ma oczywiœcie inny wy-
miar ni¿ w II Rzeczypospolitej, w której, jak pa-
miêtamy, prawie 1/3 obywateli to byli obywatele
polscy maj¹cy ró¿ne korzenie narodowoœciowe.

Drugim wa¿nym wydarzeniem by³y zmiany
w ustawie o systemie oœwiaty, które wprost wpro-
wadza³y mo¿liwoœæ czy nawet obowi¹zek uszano-
wania woli rodziców i umo¿liwienia tym dzieciom,
których rodzice tak¹ wolê wyra¿¹, nauki jêzyka
serca.

Ca³y czas równie¿ podejmowany by³ ambitny
wysi³ek, aby powsta³a ustawa o mniejszoœciach
narodowych i etnicznych. Z tym by³ wiêkszy pro-
blem. Ostatecznie ta ustawa te¿ siê pojawi³a na
drodze przywracania mniejszoœciom mo¿liwoœci
funkcjonowania w sposób godny w naszym kraju.
Pamiêtamy, w styczniu 2005 r. Sejm tak¹ ustawê
przyj¹³. Mówiê o tym nie bez kozery, bo akurat ten
dokument, który – jak zauwa¿ono w tytule – zosta³
w 1992 r. podpisany w Strasburgu, by³ jednym
z tych dokumentów, do których odwo³ywali siê ci
wszyscy, którzy tworzyli prawo, starali siê w Rze-
czypospolitej stwarzaæ warunki godnego ¿ycia
mniejszoœciom narodowym i etnicznym. Dzisiaj,
gdy w uzasadnieniu rz¹dowym czytamy, ¿e dys-
pozycje karty wype³nia na przyk³ad ustawa
o mniejszoœciach narodowych i etnicznych czy
ustawa o systemie oœwiaty, to warto pamiêtaæ
o tym, ¿e kiedy te ustawy powstawa³y, kiedy by³a
dyskusja na ich temat i kiedy by³a dyskusja na te-
mat zapisu o prawach mniejszoœci w konstytucji,
to do tego dokumentu siê odwo³ywano, mimo ¿e
Polska go jeszcze nie ratyfikowa³a, a nawet nie

podpisa³a, ale on istnia³ i wyznacza³ pewien stan-
dard, pewien poziom. Dlatego pozwalam sobie
pañstwa uwagê akurat w taki sposób, mówi¹c
o tej karcie, zaj¹æ.

To wa¿ne, ¿e polski parlament bêdzie ratyfiko-
wa³ tê ustawê, ¿e bêdzie uchwala³ tê ustawê o ra-
tyfikacji. Wypada siê z tego cieszyæ. Wypada, jak
s¹dzê, byæ z tego dumnym. Wydaje mi siê, ¿e w tej
debacie na temat wzajemnych relacji miêdzy pañ-
stwami, w tej debacie, w której czêsto siê wylicza:
my robimy to, a wy tamto, a wy nie, a my tak itd.,
itd., warto chyba nawi¹zaæ do dobrej tradycji Rze-
czypospolitej wielu narodów, aby w Rzeczypospo-
litej przestrzeganie praw mniejszoœci by³o na naj-
wy¿szym poziomie. A inni, którzy tych praw nie
przestrzegaj¹, u których jest to na niesatysfakcjo-
nuj¹cym poziomie, niech maj¹ œwiadomoœæ tego,
¿e my w Polsce potrafimy czy staramy siê – choæ
oczywiœcie oczekiwania s¹ niekiedy wiêksze –
sprostaæ standardom, wyznaczanym miêdzy in-
nymi przez kartê jêzyków regionalnych lub mniej-
szoœciowych.

To tyle, Panie i Panowie Senatorowie, z mojej
strony jako sprawozdawcy Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo sprawozdawcy Komisji Praw

Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.
Zapraszamy senatora Leona Kieresa, który jest

sprawozdawc¹ Komisji Spraw Zagranicznych.

Senator Leon Kieres:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Spraw Zagranicznych podjê³a na po-

siedzeniu uchwa³ê w sprawie rekomendowania
Wysokiej Izbie przyjêcia ustawy w sprawie ratyfi-
kacji karty, dwóch senatorów wstrzyma³o siê od
g³osu.

Karta jest konwencj¹ Rady Europy, o czym ju¿
mówi³ pan senator Wyrowiñski, a wiêc umow¹
prawnomiêdzynarodow¹, której ratyfikacja wy-
maga wyra¿enia zgody przez obydwie izby pol-
skiego parlamentu, zanim pan prezydent podpi-
sze kartê.

Jej projekt zosta³ przygotowany w strukturach
Rady Europy. Polska jest cz³onkiem Rady Europy
od 1990 r. Prace, o ile pamiêtam, rozpoczê³y siê
w Kongresie W³adz Lokalnych i Regionalnych,
wtedy jeszcze w Sta³ej Konferencji W³adz Lokal-
nych i Regionalnych Rady Europy. Karta przesz³a
wszystkie etapy postêpowania w strukturach Ra-
du Europy, w³¹cznie z Komitetem Ministrów, co
jest warunkiem uznania jej za konwencjê pra-
wnomiêdzynarodow¹. Jest ona aktem ratyfiko-
wanym ju¿ przez dwadzieœcia dwa pañstwa spoœ-
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ród trzydziestu trzech, które podpisa³y kartê. Pol-
ska równie¿ podpisa³a kartê, o ile dobrze pamiê-
tam, w 2003 r. Do tego, ¿eby konwencja wesz³a
w ¿ycie, jej przepisy wprowadzaj¹ce wymagaj¹ ra-
tyfikacji przez piêæ pañstw. W zwi¹zku z tym, ¿e
dwadzieœcia dwa pañstwa ratyfikowa³y kartê,
konwencja ju¿ obowi¹zuje, oczywiœcie tylko i wy-
³¹cznie strony sygnatariuszy.

Proszê te¿ pamiêtaæ o tym, ¿e jest to konwencja,
która obowi¹zuje wy³¹cznie cz³onków Rady Euro-
py. Inne pañstwa mog¹ oczywiœcie przyst¹piæ do
procesu ratyfikacji, ale karta obowi¹zuje w sto-
sunkach miêdzy pañstwami cz³onkami Rady Eu-
ropy.

Pan senator Wyrowiñski w swoim kompeten-
tnym i w pewnym stopniu przejmuj¹cym wy-
st¹pieniu zwróci³ uwagê na znaczenie treœci regu-
lacyjnej karty. Jednoczeœnie zwraca³ tutaj uwagê
– na co zwrócili równie¿ uwagê wszyscy przedsta-
wiciele klubów w Sejmie w czasie dyskusji nad
kart¹ – ¿e karta w gruncie rzeczy ogarnia proble-
my, które zosta³y ju¿ w polskim prawie wewnêtrz-
nym uregulowane, zw³aszcza w ustawie z 6 stycz-
nia 2005 r. o mniejszoœciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jêzyku regionalnym. Bo ta ustawa,
wówczas, kiedy nad ni¹ pracowano, by³a wzoro-
wana na przepisach karty, któr¹, jak powiedzia-
³em, podpisaliœmy przez 2005 r., a wiêc przed
uchwaleniem ustawy o mniejszoœciach narodo-
wych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym.

Notabene Polska w swoim oœwiadczeniu, które
zg³osi³a Sekretariatowi Rady Europy, wyraŸnie
wskazuje, ¿e regulacyjna treœæ karty bêdzie inter-
pretowana zgodnie z postanowieniami prawa pol-
skiego. Dok³adne brzmienie tego oœwiadczenia –
które mam tutaj, ale nie wiem, czy zd¹¿ê tak szyb-
ko je odnaleŸæ – w³aœnie wskazuje na ten zwi¹zek
miêdzy kart¹ a prawem polskim. „Rzeczpospolita
Polska oœwiadcza, ¿e zamierza stosowaæ Europej-
sk¹ kartê jêzyków regionalnych lub mniejszoœcio-
wych zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia
6 stycznia 2005 r. o mniejszoœciach narodowych
i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym”. Tym sa-
mym, poniewa¿ karta nie definiuje pojêæ „mniej-
szoœæ narodowa” czy „mniejszoœæ etniczna”, te po-
jêcia bêd¹ interpretowane zgodnie z okreœleniami
art. 2 ustawy o mniejszoœciach narodowych i etni-
cznych oraz o jêzyku regionalnym. Przypominam
pañstwu w zwi¹zku z tym, ¿e za mniejszoœæ naro-
dow¹ w Polsce uznano dziewiêæ mniejszoœci: bia-
³orusk¹, czesk¹, litewsk¹, niemieck¹, ormiañsk¹,
rosyjsk¹, s³owack¹, ukraiñsk¹ i ¿ydowsk¹, a za
mniejszoœæ etniczn¹ uznano mniejszoœci: ka-
raimsk¹, ³emkowsk¹, romsk¹ i tatarsk¹. Gdy zaœ
chodzi o jêzyk regionalny, to ustawowo jedynym
jêzykiem regionalnym uznawanym w prawie pol-
skim jest jêzyk kaszubski. W zwi¹zku z tym, nie
odnosz¹c siê ju¿ do szczegó³owych rozwi¹zañ, bo

o nich mówi³ w pewnym stopniu pan senator Wy-
rowiñski, chcê tylko podkreœliæ jeszcze raz, ¿e Ko-
misja Spraw Zagranicznych wnosi o przyjêcie
ustawy w proponowanym brzmieniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy panie i panowie senatorowie maj¹ do spra-

wozdawców pytania?
Bardzo proszê, pan senator Andrzejewski,

a potem kolejni senatorowie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Kierujê pytanie do obu panów, a zw³aszcza do

pana senatora sprawozdawcy. Ratyfikacja w tym
kszta³cie, w jakim zosta³a nam przedstawiona,
nie spe³nia wymogów Europejskiej karty jêzyków
regionalnych lub mniejszoœciowych, bowiem
w art. 3 jest napisane, ¿e ka¿de umawiaj¹ce siê
pañstwo wymieni w swoim dokumencie ratyfika-
cji przyjêcia lub zatwierdzenia ka¿dy z jêzyków re-
gionalnych lub mniejszoœciowych lub jêzyk ofi-
cjalny. Tu zaœ jest tylko ogólna formu³a. Dlaczego
nie wymieniono jêzyków, o których pan senator
by³ ³askaw wspomnieæ, w dokumencie ratyfika-
cyjnym, zgodnie z wymogiem Europejskiej karty
jêzyków regionalnych lub mniejszoœciowych co
do zawartoœci aktu prawnego ratyfikacji? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy kryteriów prawnych
w zakresie, o którym pan mówi³, Panie Senatorze.
Bo ustawa o mniejszoœciach narodowych i etnicz-
nych jest ustaw¹, która poci¹ga za sob¹ pewne
skutki w obrêbie prawa wewnêtrznego, a teraz za-
ci¹gamy zobowi¹zania wobec prawa miêdzynaro-
dowego skutkuj¹ce wewn¹trz pañstwa. Jak wiêc
zmieni¹ siê obowi¹zki pañstwa, a zw³aszcza jakie
œrodki finansowe pañstwo bêdzie musia³o prze-
znaczyæ w zwi¹zku ze zwiêkszeniem tych obowi¹z-
ków, i jakie nowe obowi¹zki bêdziemy musieli pod-
j¹æ, implementuj¹c Europejsk¹ kartê jêzyków re-
gionalnych lub mniejszoœciowych, w odniesieniu
do tych, które wynikaj¹ ze wzmiankowanej przez
pana ustawy? Proszê, to s¹ moje dwa pytania.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê.

Senator Leon Kieres:
Zgodnie z postanowieniami karty pañstwo j¹

ratyfikuj¹ce musi przyj¹æ co najmniej trzydzieœci
piêæ postanowieñ z czêœci III karty, w której to czê-
œci uregulowane s¹ problemy materialnoprawne,
a która zatytu³owana jest „Œrodki s³u¿¹ce promo-
waniu u¿ywania jêzyków regionalnych lub mniej-
szoœciowych w ¿yciu publicznym, zgodnie ze zo-
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bowi¹zaniami przyjêtymi w art. 2 ust. 2”. W oœ-
wiadczeniu, które zamierza z³o¿yæ Rzeczpospolita
Polska do Europejskiej karty jêzyków regional-
nych lub mniejszoœciowych, Polska zobowi¹zuje
siê stosowaæ wobec wymienionych jêzyków regio-
nalnych lub mniejszoœciowych trzydzieœci osiem
postanowieñ, a jak powiedzia³em, trzeba by³o
przyj¹æ minimum trzydzieœci piêæ. S¹ one dok³a-
dnie wymienione punkt po punkcie, na przyk³ad
w art. 8 ust. 1 pkt 1 itd. Ta sprawa by³a omawiana
na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych,
a dok³adniej przedstawiciel Ministerstwa Spraw
Zagranicznych odczytywa³ punkt po punkcie te
wszystkie zobowi¹zania. One s¹ zreszt¹…

Senator Piotr Andrzejewski:
Prosi³bym o przekazanie nam tych informacji,

bo my nie byliœmy na posiedzeniu.
(Senator Leon Kieres: Tak. Mo¿e oczytam, bo to

jest…)
I gdyby pan móg³, Panie Senatorze, powiedzieæ

tylko, dlaczego w dokumencie dotycz¹cym ratyfi-
kacji pominiêto wymóg, zgodnie z którym pañ-
stwo ma wymieniæ ka¿dy z jêzyków regionalnych
lub mniejszoœciowych.

Senator Leon Kieres:
Dlatego, ¿e w oœwiadczeniu, które Polska za-

mierza z³o¿yæ, napisane jest: Rzeczpospolita Pol-
ska oœwiadcza, ¿e zamierza stosowaæ Europejsk¹
kartê jêzyków regionalnych lub mniejszoœcio-
wych zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia
6 stycznia 2005 r. o mniejszoœciach narodowych
i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym. A art. 2
ust. 2 tej w³aœnie naszej ustawy dok³adnie wska-
zuje, jakie mniejszoœci narodowe uznaje siê za
mniejszoœci, wymienionych jest ich dziewiêæ. Na-
pisane jest te¿, jakie mniejszoœci uznaje siê za
mniejszoœci etniczne i jakie s¹ w ogóle kryteria uz-
nawania za mniejszoœæ narodow¹ i mniejszoœæ et-
niczn¹. Jednoczeœnie ustawa wymienia tylko je-
den jêzyk, jêzyk kaszubski, jako jêzyk regionalny.
W zwi¹zku z tym, choæ w oœwiadczeniu nie s¹ wy-
mienione jêzyki mniejszoœci narodowych czy
mniejszoœci regionalnych, to jest odes³anie do
ustawy, gdzie wskazany jest katalog jêzyków, któ-
re tu wymieni³em. On po prostu wynika z ustawy.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Przepraszam, czy pan senator chce, bo…

Senator Piotr Andrzejewski:
Nie, to nie wyczerpuje mojego pytania. W razie

czego bêdê wnosi³ o odes³anie tego problemu do
komisji, dlatego ¿e w opinii jest powiedziane, ¿e

jest druk sejmowy nr 427, który zapewne pan se-
nator cytuje…

(Senator Leon Kieres: Tak jest.)
Wymóg europejski jest taki, ¿e musi to zostaæ

wpisane do samego dokumentu ratyfikacyjnego.
Tymczasem w ustawie, która przysz³a z Sejmu,
wyra¿ona jest zgoda na dokonanie ratyfikacji,
a nie ma tego, co by³o wymienione w druku sejmo-
wym. Moim zdaniem w zawartoœci dokumentu
ustawowego, w treœci ustawy jest b³¹d legislacyj-
ny. To, co by³o w druku sejmowym nr 427, powin-
no byæ przepisane do ustawy. Jest wiêc pytanie,
dlaczego to nie zosta³o przepisane, bo przecie¿ to
ustawa jest Ÿród³em prawa, a nie nasza wiedza na
ten temat.

Senator Leon Kieres:
Ale, Panie Senatorze, ustawa, która wszczyna

procedurê ratyfikacyjn¹, odnosi siê do naszego
stanowiska, które zawarte jest w oœwiadczeniu.
Nie mo¿na w procedurze ratyfikacyjnej postano-
wiæ inaczej ni¿ w³aœnie w ten sposób, bo w innym
przypadku musielibyœmy, zgodnie z tym, co pan
zaproponowa³, zmieœciæ ca³y tekst konwencji, co
jest oczywiste, wszystkie za³¹czniki, jak równie¿
oœwiadczenia innych pañstw. Ta procedura nie
wymaga tego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê, ja usto-
sunkujê siê do tej wypowiedzi.)

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Jest to problem techniki legislacyjnej, która

moim zdaniem jest wadliwa, bo tu powinno byæ
odniesienie, przynajmniej w ustawie, do karty, ¿e
w zakresie ratyfikacji obowi¹zuje to i to, czyli cho-
dzi mi o to, o czym pan mówi, tylko ¿e to powinno
znaleŸæ siê w ustawie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Panie Senatorze, bêdzie pan zabiera³ g³os w de-

bacie.
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, dziêkujê.)
Rozumiem, ¿e mo¿emy pana zapisaæ, tak?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, proszê mnie

zapisaæ.)
Bardzo proszê, pan senator Ryszard Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Moje pytanie jest w³aœciwie zwi¹zane ze stoso-

waniem ustawy o mniejszoœciach narodowych
i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym.

Jestem senatorem ziemi opolskiej, gdzie szcze-
gólnie czêsto ta ustawa jest stosowana. Jak wyni-
ka z danych urzêdowego rejestru gmin, obecnie
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ju¿ ponad dziesiêæ gmin, na których obszarze u¿y-
wane s¹ nazwy w jêzyku mniejszoœci, uzyska³o
stosowny wpis, w tym w zdecydowanej wiêkszoœci
chodzi o nazwy w jêzyku niemieckim. Tematyka
podwójnego nazewnictwa budzi jednak w spo³e-
cznoœciach lokalnych pewne animozje. Najwiêcej
w¹tpliwoœci wi¹¿e siê z tak zwanymi konsultacja-
mi, przeciwnicy wprowadzania dodatkowych
nazw podnosz¹ czêsto argument, ¿e przy wprowa-
dzaniu tych nazw rada gminy podjê³a inicjatywê
bez przeprowadzania konsultacji.

W zwi¹zku z tym szczegó³owe pytanie brzmia³o-
by tak: czy konsultacje rzeczywiœcie s¹ konieczne
w ka¿dym przypadku podejmowania próby usta-
lania dodatkowej nazwy miejscowoœci w jêzyku
mniejszoœci, w tym wypadku w jêzyku niemiec-
kim, czy te¿ uprawnione jest takie odczytanie
przepisu art. 12 ust. 7 pkt 1 ustawy o mniejszo-
œciach narodowych i etnicznych, zgodnie z któ-
rym w przypadku, gdy w danej gminie liczba mie-
szkañców nale¿¹cych do mniejszoœci jest nie
mniejsza ni¿ 20% ogó³u mieszkañców tej gminy,
przeprowadzenie konsultacji ma charakter jedy-
nie fakultatywny? Dziêkujê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Odczytajmy jeszcze raz art. 12 ust. 7 pkt 1: do-

datkowa nazwa miejscowoœci lub obiektu fizjo-
graficznego w jêzyku mniejszoœci mo¿e byæ usta-
lona – podkreœlam, mo¿e byæ ustalona – na wnio-
sek rady gminy. S¹ przy tym pewne warunki. Pier-
wszy jest taki, ¿e liczba mieszkañców gminy nale-
¿¹cych do mniejszoœci jest nie mniejsza ni¿ 20%
ogólnej liczby mieszkañców. To jest warunek sine
qua non. Drugi warunek jest taki, ¿e wniosek ra-
dy gminy uzyska³ pozytywn¹ opiniê Komisji Nazw
Miejscowoœci i Obiektów Fizjograficznych. Te dwa
warunki musz¹ byæ spe³nione kumulatywnie,
czyli nie wystarczy spe³nienie tylko jednego wa-
runku. Inn¹ spraw¹ jest, czy i w jakim trybie te
konsultacje, o których pan mówi… Bo dodatkowo
w art. 13 ust. 2 mówi siê o postêpowaniu z wnios-
kiem, o tym, co on powinien zawieraæ, wnioskiem,
który jest skierowany do ministra w³aœciwego do
spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci naro-
dowych i etnicznych za poœrednictwem wojewo-
dów. W pierwszym etapie wojewoda powinien
sprawdziæ, czy i w jakim zakresie wymóg konsul-
tacji zosta³ spe³niony – mo¿e to byæ referendum
albo te¿ tryb konsultacji mo¿e byæ ustalony w sta-
tucie rady gminy – a nastêpnie sam minister. Mi-
nistrem w³aœciwym do spraw wyznañ religijnych
oraz mniejszoœci narodowych jest minister spraw
wewnêtrznych i administracji, jeœli dobrze siê
orientujê. Faktem jednak jest, ja siê zgadzam
z panem, Panie Senatorze, ¿e te dwa warunki mu-
sz¹ byæ spe³nione kumulatywnie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Dorota Arciszewska-Mie-

lewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze!
W jakich krajach jêzyk polski jest uznany za jê-

zyk mniejszoœci i na podstawie karty jêzyków re-
gionalnych lub mniejszoœciowych jest traktowa-
ny jako jêzyk, który trzeba otoczyæ opiek¹, tak jak
to my chcemy w tej chwili uczyniæ z innymi jêzy-
kami w wyniku ratyfikacji?

Drugie pytanie. Ile krajów podpisa³o kartê, we-
d³ug stanu na dziœ, a ile podpisa³o i ratyfikowa³o?
I ile krajów spoœród tych, które podpisa³y i ratyfi-
kowa³y kartê, uznaje jêzyk polski za zagro¿ony
zgodnie z t¹ kart¹ jêzyków regionalnych? Bo
w Europejskiej karcie jêzyków regionalnych lub
mniejszoœciowych mówi siê, ¿e chodzi o jêzyki,
którym grozi ostateczna zag³ada, i stanowi to
wk³ad w zachowanie i rozwój bogactwa kultural-
nego i tradycji europejskiej.

A je¿eli chodzi o zanik jêzyka, to zgodzi³abym
siê, ¿e w Polsce s¹ to karaimski, tatarski i kaszub-
ski, o które nale¿y zadbaæ. Niemniej jednak mam
w¹tpliwoœci co do jêzyka niemieckiego, bo nie
wiem, czy jest panu znane sprawozdanie Rady Jê-
zyka Polskiego za lata 2003–2005 i zapis, w któ-
rym czytamy: „Zjawiskiem niepokoj¹cym w ostat-
nim dwuleciu jest stopniowe ograniczanie nau-
czania jêzyka polskiego na niemieckich wy¿szych
uczelniach. Na niektórych uniwersytetach nie-
mieckich zlikwidowano polonistyki”… et cetera,
et cetera.

W notatce z MSZ, je¿eli chodzi o Francjê i Re-
publikê Federaln¹ Niemiec, jest powo³anie siê na
traktat z 1991 r., którego pkt 20 kompletnie nie
jest respektowany, poniewa¿ ograniczenia w nau-
ce jêzyka polskiego i pos³ugiwania siê nim
w Niemczech s¹ jawnym ³amaniem prawa Pola-
ków…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Pani Se-
nator, do debaty proszê…)

To jest ta sama tematyka, bo ten projekt…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Nie, nie,

ja mówiê, ¿e proszê siê zapisaæ do g³osu, do udzia-
³u w debacie. Proszê o pytania.)

…by³ rozpatrywany… Czy jest panu znana
treœæ dezyderatu, w którym równie¿ w poprzed-
niej kadencji kierowano pytanie odnoœnie do w³a-
œnie takiej zasady kompatybilnoœci, otaczania
opiek¹ jêzyka polskiego w Niemczech tak, jak my
otaczamy opiek¹ jêzyk niemiecki w Polsce, w kon-
tekœcie tej karty i tego, ¿e wiadomo, ¿e na przyk³ad
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we Francji nie ma w ogóle definicji mniejszoœci
narodowej ze wzglêdu na pewne separatystyczne
zachowania niektórych regionów, takie, jakie ma-
my w tej chwili na Œl¹sku? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
To by³o bardzo du¿o pytañ i nie wiem, czy pan

spamiêta³ wszystkie.
(Senator Leon Kieres: Stara³em siê zapamiêtaæ.)
Dobrze.

Senator Leon Kieres:

Na jedno z pytañ ju¿ odpowiedzia³em w moim
wyst¹pieniu. Trzydzieœci trzy pañstwa podpisa-
³y kartê, spoœród nich dwadzieœcia dwa ratyfiko-
wa³y j¹, Polska bêdzie dwudziestym trzecim, je-
œli procedura ratyfikacyjna zostanie zakoñczo-
na i zostanie to zg³oszone, notyfikowane Radzie
Europy.

Dwa spoœród tych pañstw – to po raz kolejny
odpowiadam panu senatorowi Andrzejewskiemu
– w oœwiadczeniach sta³ych swoich przedstawi-
cielstw przy sekretarzu generalnym, przy Radzie
Europy wymieniaj¹, jak siê zorientowa³em, jêzyk
polski jako jêzyk mniejszoœci, to s¹ Republika
Czeska i Republika S³owacka.

Gdy idzie o oœwiadczenie zawarte w liœcie sta³e-
go przedstawicielstwa Niemiec z dnia 16 wrzeœnia
1998 r., przekazane sekretarzowi generalnemu
Rady Europy w czasie z³o¿enia dokumentu ratyfi-
kacyjnego w dniu 16 wrzeœnia 1998 r. – wersja
oryginalna w jêzykach angielskim i niemieckim –
to w tym oœwiadczeniu znajdujemy nastêpuj¹ce
stwierdzenie: „jêzykami mniejszoœci w rozumie-
niu Europejskiej karty jêzyków regionalnych lub
mniejszoœciowych w Republice Federalnej Nie-
miec s¹: duñski, górno³u¿ycki, dolno³u¿ycki,
pó³nocnofryzyjski i wschodniofryzyjski oraz jêzyk
romski niemieckich Sinti i Roma; jêzykiem regio-
nalnym w rozumieniu karty na terytorium Re-
publiki Federalnej jest jêzyk dolnoniemiecki”. I to
wszystko.

Jakie jeszcze by³y pytania? Jeœli coœ pomi-
n¹³em, Pani Senator, to bym prosi³…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: De-
zyderat i zasada wzajemnoœci…)

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Zasada
wzajemnoœci.)

Tak…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bo

oni nie maj¹ definicji mniejszoœci narodowej, a my
mamy ustawê o mniejszoœciach, która pozwala na
ochronê…)

Proszê pani, ratyfikacja karty wywo³uje skutki
nie tylko wewnêtrzne, ale te¿ prawnomiêdzynaro-
dowe. Polska ratyfikuj¹c kartê, moim zdaniem
bêdzie mia³a o wiele wiêksze mo¿liwoœci domaga-
nia siê od innych sygnatariuszy karty, stron kon-
wencji realizacji zawartych w niej postanowieñ,
co dotyczy tak¿e – jak s¹dzê – Republiki Federal-
nej Niemiec. W przepisach wprowadzaj¹cych kar-
ty mówi siê bowiem o powo³aniu specjalnego ko-
mitetu ekspertów, w sk³ad którego wchodziæ bêd¹
przedstawiciele po jednym z ka¿dego pañstwa
strony konwencji. Polska równie¿ bêdzie mia³a
prawo i obowi¹zek wyznaczenia takiego przedsta-
wiciela, który bêdzie nas reprezentowa³ przy okre-
sowych analizach, ocenach, monitoringu prze-
strzegania postanowieñ karty na terytorium pañ-
stw stron, sygnatariuszy karty.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze pyta-

nie do pana senatora sprawozdawcy albo do pana
senatora sprawozdawcy Jana Wyrowiñskiego?
Nie widzê…

A, jeszcze pan senator Piotr Kaleta. Proszê up-
rzejmie.

Senator Piotr Kaleta:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Króciutkie pytanie, Panie Senatorze. Jaka

jest ró¿nica miêdzy jêzykiem regionalnym,
mniejszoœciowym a na przyk³ad gwar¹, dialek-
tem? Dziêkujê.

Senator Leon Kieres:
Ustawa o mniejszoœciach narodowych i etnicz-

nych oraz o jêzyku regionalnym wi¹¿e jêzyki w³aœ-
nie z wymienionymi tu przeze mnie grupami spo-
³ecznymi. Mianowicie mówi wyraŸnie, ¿e mniej-
szoœci¹ narodow¹ w rozumieniu ustawy jest gru-
pa obywateli polskich, zawsze polskich, która
spe³nia ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki: jest mniej
liczebna od pozosta³ej czêœci ludnoœci Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w sposób istotny odró¿nia siê od
pozosta³ych obywateli jêzykiem, kultur¹ lub tra-
dycj¹, d¹¿y do zachowania swojego jêzyka, kultu-
ry lub tradycji, ma œwiadomoœæ w³asnej history-
cznej wspólnoty narodowej i jest ukierunkowana
na jej wyra¿anie i ochronê, jej przodkowie zamie-
szkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej od co najmniej stu lat, a wiêc nie krócej,
i uto¿samia siê z narodem zorganizowanym we
w³asnym pañstwie. Nastêpnie ustawa wymienia,
jakie mniejszoœci narodowe uznaje siê za spe³nia-
j¹ce w³aœnie te kryteria, i jest ich dziewiêæ. Gdy
idzie o mniejszoœæ etniczn¹, to te kryteria s¹ podo-
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bne, te¿ jest ich szeœæ, z tym ¿e mniejszoœæ etnicz-
na, w odró¿nieniu od mniejszoœci narodowej, któ-
ra uto¿samia siê z narodem zorganizowanym we
w³asnym pañstwie, nie uto¿samia siê z narodem
zorganizowanym we w³asnym pañstwie. Innymi
s³owy, mniejszoœci etniczne, takie jak te cztery,
które zosta³y wymienione jako uznawane w Pol-
sce: karaimska, ³emkowska, romska i tatarska,
nie mog¹ siê uto¿samiaæ z narodem, który jest
zorganizowany w innym pañstwie, a wiêc w pañ-
stwie, w którym sa narody karaimski, ³emkowski,
romski czy tatarski. WyraŸnie musi ona siê iden-
tyfikowaæ tylko i wy³¹cznie z narodem polskim,
dlatego jest mniejszoœci¹ etniczn¹.

A jêzyk regionalny wprost zosta³ wymieniony
w ustawie i jest to tylko jeden jêzyk: kaszubski,
ustawa wprost go wymienia.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Czy pañstwo maj¹ pytania? Nie. Dziêkujê.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw zagrani-
cznych.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ teraz zabraæ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rz¹du.

Mamy dziœ przyjemnoœæ goœciæ podsekretarzy
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pa-
na Andrzeja Kremera i pana Witolda Waszczy-
kowskiego.

Czy któryœ z panów chcia³by zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Witold Waszczykowski: Dziêkujê,
Pani Marsza³ek, jest tylko jeden z nas…)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo przepraszam, muszê sprostowaæ, ¿e jest

z nami dziœ pan minister Witold Waszczykowski.
Witam pana.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo! W tej chwili nie mamy ¿adnych

dodatkowych informacji do przed³o¿enia Wyso-
kiej Izbie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy maj¹ pañstwo pytania? S¹ pytania do pana

ministra.
Pragnê pana tu zaprosiæ na mównicê, bo trud-

no stamt¹d odpowiadaæ. Jest kilka osób, które
maj¹ ochotê zadaæ panu pytania.

Dobrze. Rozpoczyna pani senator Arciszew-
ska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze!
W oœwiadczeniu, jakie zostanie z³o¿one wraz

z dokumentem ratyfikacyjnym do karty, bêd¹ za-
warte ustêpy czy punkty, do których przestrzega-
nia Polska siê zobowi¹zuje. Chcia³abym, aby po-
wiedzia³ pan, jakie to s¹ punkty, czego one kon-
kretnie dotycz¹, do czego Rzeczpospolita siê zobo-
wi¹zuje, je¿eli chodzi o oœwiatê na ró¿nych pozio-
mach, wymiar sprawiedliwoœci, w³adze admini-
stracyjne, uczelnie wy¿sze, media z rozdzia³em na
radio i telewizjê, dzia³alnoœæ kulturaln¹ i dzia³al-
noœæ gospodarcz¹. Chodzi mi o finansowanie pe-
wnych przedsiêwziêæ, do których siê zobowi¹zuje-
my, a wrêcz mamy zachêcaæ i gwarantowaæ ich
funkcjonowanie.

Chcia³abym powtórzyæ pytanie: czy znany jest
panu dezyderat – bo karta by³a rozpatrywana pod
koniec tamtej kadencji – w którym parlamenta-
rzyœci zwracali siê w sprawie jêzyka polskiego
w Niemczech z apelem o to, ¿eby nie ³amano arty-
ku³ów z traktatu z 1991 r. Poniewa¿, z jednej stro-
ny, pañstwo niemieckie nie uznaje polskiej mniej-
szoœci, nie uznaje te¿ jêzyka polskiego za jêzyk go-
dny ochrony, nawet blokuje mo¿liwoœæ jego nau-
czania na wy¿szych uczelniach, co jest standar-
dem tam obowi¹zuj¹cym, a z drugiej strony pañ-
stwo polskie w odpowiedzi na to ratyfikuje kolejn¹
umowê. Pos³u¿ê siê tu te¿ pewnym doœwiadcze-
niem, a mianowicie orzeczeniami s¹du, w których
argumentem do odebrania rodzicom ich dzieci
i praw rodzicielskich jest jêzyk polski, maj¹cy Ÿle
wp³ywaæ na psychikê dzieci, poniewa¿ mieszkaj¹
w pañstwie niemieckim.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pani Senator, proszê uprzejmie o przestrzeganie

regulaminu. Minuta na pytanie. Bo pani bardzo…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pro-

szê o wyrozumia³oœæ, bo nie da siê tego w jêzyku
polskim tak krótko powiedzieæ.)

Myœlê, ¿e siê da. Wszyscy wiemy, o co chodzi.
Mówi³a ju¿ pani dwukrotnie o tej sprawie. Myœlê,
¿e wszyscy zrozumieliœmy…
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(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Mam nadziejê.)

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Odpowiadam na drugie pytanie – nie, nie znam

tego dezyderatu. Zak³adamy, ¿e ratyfikujemy tê
konwencjê Rady Europy, która obowi¹zuje bez
wzglêdu na stan stosunków bilateralnych.

Jeœli chodzi o pierwsz¹ kwestiê, mogê powiedzieæ
krótko: Polska nie zobowi¹zuje siê do niczego wiêcej
ni¿ stanowi obecnie wewnêtrzne prawo polskie.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: No,
nie, Pani Marsza³ek, bardzo przepraszam, ale to
nie jest odpowiedŸ.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Zaraz, to zróbmy w ten sposób. Ja bardzo prze-

praszam, w tej chwili jest kolejka. Rozumiem, ¿e
pani zg³asza kolejne…

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ale ja nie uzyska³am odpowiedzi, Pani Marsza-
³ek, to by³a odpowiedŸ wymijaj¹ca.

Panie Ministrze, na posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych reprezentant MSZ, powie-
dzia³abym, bardzo ³adnie to przedstawi³, bo nas,
przynajmniej mnie, satysfakcjonowa³o przedsta-
wienie samych podpunktów. Tam jest jasno po-
wiedziane, do czego siê zobowi¹zujemy i wrêcz
namawiamy, poniewa¿ my te trzydzieœci piêæ,
trzydzieœci osiem punktów musimy wymieniæ.

Proszê jasno powiedzieæ, bo to jest koszt Rze-
czypospolitej, nas wszystkich, koszt wy¿szych
uczelni. My mamy zagwarantowaæ jeden program
telewizyjny, program radiowy i to s¹ konkrety, to
s¹ koszty i to dotyczy gwarancji, które w tej karcie
bêd¹ zawarte dla wszystkich jêzyków mniejszoœci
narodowych, do których poszanowania bêdziemy
zobowi¹zani. A wiêc proszê jasno powiedzieæ, do
czego Rzeczpospolita siê zobowi¹zuje. Proszê spo-
kojnie to odczytaæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dobrze. Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Udzielam g³osu panu ministrowi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Jeszcze raz, Pani Senator, powiem, i¿ wed³ug
informacji, jakie posiadam, karta ma zostaæ ra-
tyfikowana w kszta³cie znajduj¹cym odzwier-
ciedlenie w stanie prawnym obecnie obowi¹zu-
j¹cym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Wed³ug moich informacji wejœcie w ¿ycie jej po-
stanowieñ nie przyniesie skutków w postaci ko-
niecznoœci dostosowania prawa wewnêtrznego,
a tak¿e poniesienia wydatków z bud¿etu pañ-
stwa. I to jest stanowisko MSZ w tej chwili…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zadanie pytania pana senatora Ryszarda

Knosalê,apotempanasenatoraStanis³awaIwana.
Jeœli ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os,

proszê podnieœæ rêkê.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Moje pytanie równie¿ bêdzie mia³o charakter

raczej praktyczny.
Zgodnie z danymi ze spisu powszechnego

z 2002 r. to kryterium 20% mniejszoœci w ogól-
nej liczbie mieszkañców gminy spe³nia piêædzie-
si¹t jeden gmin w Polsce. Tymczasem stosowny
wpis do urzêdowego rejestru gmin uzyska³o, jak
dot¹d, oko³o dwudziestu podmiotów. I moje py-
tanie brzmia³oby tak: czy po ponadtrzyletnim
okresie obowi¹zywania ustawy jest to wynik sa-
tysfakcjonuj¹cy? Macie te dwadzieœcia podmio-
tów. Wpis do rejestru ma charakter dobrowolny
i oczywiœcie nie mo¿na wykluczyæ, ¿e jest po pro-
stu ma³e zainteresowanie podjêciem takiej ini-
cjatywy. Ale chcia³bym zapytaæ, czy istniej¹ ja-
kieœ sygna³y œwiadcz¹ce o innych trudnoœciach
albo przeszkodach na drodze do wprowadzenia
drugiego jêzyka w urzêdach gmin. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:
Panie Senatorze, ja reprezentujê Ministerstwo

Spraw Zagranicznych, a my nie zajmujemy siê t¹
problematyk¹ wewn¹trz kraju, wiêc proszê skie-
rowaæ to pytanie do przedstawiciela Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Stani-
s³awa Iwana.

Senator Stanis³aw Iwan:
Panie Ministrze, chcia³bym spytaæ, czy Litwa

jest stron¹ Europejskiej karty jêzyków regional-
nych. W zwi¹zku z ostatnimi, miêdzy innymi, in-
formacjami prasowymi, medialnymi dotycz¹cymi
ograniczenia czy zakazu podwójnego nazewni-
ctwa w obwodzie solecznikowskim, chcia³bym za-
pytaæ, czy ratyfikacja tego dokumentu poprawi
sytuacjê ludnoœci polskiej na Litwie w tym zakre-
sie i co robi rz¹d dla poprawy tej trudnej sytuacji
dyskryminacji Polaków w tym kraju. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:
OdpowiedŸ jest negatywna, oczywiœcie. Jak

pan senator wie, Litwa nie podpisa³a, nie ratyfiko-
wa³a karty, natomiast my ratyfikujemy dzisiaj
umowê, która dotyczy naszego terytorium i na-
szych zobowi¹zañ, w zwi¹zku z tym nie ma to bez-
poœredniego, lustrzanego, ¿e tak powiem, prze³o-
¿enia na sytuacjê Polaków na Litwie.

(Senator Stanis³aw Iwan: A co rz¹d robi w tej
sprawie?)

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Momen-
cik. Przepraszam bardzo.)

To jest ju¿ inna kwestia.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Jan Dobrzyñski:
Pani Marsza³ek! Szanowny Panie Ministrze!
Z analizy projektu ustawy o ratyfikacji Euro-

pejskiej karty jêzyków regionalnych lub mniejszo-
œciowych, sporz¹dzonej w Strasburgu, o której tu
dzisiaj mówimy, oraz projektów oœwiadczeñ z³o-
¿onych na podstawie art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 1 po-
wy¿szej karty wynika, i¿ w przypadku Rzeczypo-
spolitej Polskiej za jêzyki regionalne lub mniejszo-
œciowe, w rozumieniu karty, uznaje siê nastêpu-
j¹ce jêzyki: bia³oruski, czeski, hebrajski, jidysz,
karaimski, kaszubski, litewski, ³emkowski – ja

wymieniam te wszystkie, o których pan nie mówi³
– niemiecki, ormiañski, romski, rosyjski, s³owac-
ki, tatarski, ukraiñski, a wiêc ³¹cznie piêtnaœcie
jêzyków. Panie Ministrze, bior¹c pod uwagê, i¿
w przypadku pozosta³ych pañstw ratyfikuj¹cych
tê kartê za jêzyk mniejszoœci narodowych i etnicz-
nych uznanych zosta³o œrednio kilka, niejedno-
krotnie jeden jêzyk, no na przyk³ad w wypadku
Chorwacji, Cypru, Danii czy Norwegii, a maksy-
malnie dziesiêæ jêzyków – na przyk³ad w wypadku
Czarnogóry i Serbii, jeœli zaœ chodzi o naszych naj-
bli¿szych s¹siadów, Niemcy – siedem, Wêgry –
szeœæ, S³owacjê – dziewiêæ, S³oweniê – trzy, ja po-
zwolê sobie zadaæ panu pytanie, czym podykto-
wane jest to, i¿ Rzeczpospolita Polska niniejsz¹
ustaw¹ ma uznaæ a¿ piêtnaœcie jêzyków za jêzyki
mniejszoœci narodowych i etnicznych. Czy¿by zie-
mie polskie zamieszkiwa³o znacznie wiêcej grup
zró¿nicowanych narodowoœciowo, a ka¿da z nich
stanowi jednoczeœnie co najmniej 20% gminnej
spo³ecznoœci lokalnej ni¿ ma to miejsce na przy-
k³ad u naszych s¹siadów?

I jeszcze jedno pytanie. Tutaj na ten temat ju¿
niektórzy senatorowie siê wypowiadali. Ustawa
uwzglêdnia tak¿e mo¿liwoœæ umieszczania w jêzy-
kach mniejszoœci nazw miejscowoœci, obiektów
fizjograficznych i ulic. Jak pan, Panie Ministrze,
wyobra¿a sobie wprowadzenie w ¿ycie tych posta-
nowieñ karty w sytuacji, gdy w danej gminie za-
mieszkiwaæ bêdzie kilka grup zró¿nicowanych
narodowoœciowo? Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam o ograniczeniu czasu trwania

pytañ do jednej minuty.
Zanim pan minister ustosunkuje siê do tego

pytania, powiem, ¿e jeszcze zapisa³a siê do g³osu
pani senator Janina Fetliñska. Czy ktoœ jeszcze?
Pan senator Andrzejewski i pan senator Bisztyga.

Proszê bardzo o odpowiedŸ na pytanie pana se-
natora Dobrzyñskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Kwestia zapisywania to ju¿ jest kwestia techni-

czna, dotycz¹ca równie¿ administracji lokalnej,
czyli w³aœciwy jest tutaj minister spraw wewnêtrz-
nych.

Jeœli chodzi o jêzyki, s¹ one wymieniane
w ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo-
œciach narodowych i etnicznych oraz o jêzyku re-
gionalnym. Jest to po prostu odzwierciedlenie

15. posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2008 r. 49



stanu faktycznego, który w tej ustawie zosta³ wpi-
sany i przyjêty przez polski parlament.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pani senator Janina Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze!
Ja chcia³abym zapytaæ, co jest powodem d¹¿e-

nia do takiego szybkiego ratyfikowania karty,
skoro brakuje nam satysfakcji jeœli chodzi o trak-
towanie mniejszoœci polskiej w Niemczech, nawet
naszej ukochanej Litwie czy w innych krajach.
Czy nie nale¿a³oby jednak poczekaæ, ¿eby docze-
kaæ siê w innych krajach zmiany postêpowania
w stosunku do Polski i wtedy dopiero przyst¹piæ
do tej ratyfikacji? Mielibyœmy wówczas kartê w rê-
ku, moglibyœmy twierdziæ: mamy ustawodaw-
stwo, które rzeczywiœcie w jakimœ sensie zaspo-
kaja ju¿ potrzeby tych mniejszoœci, natomiast
czekamy na uznanie naszych praw do zachowa-
nia jêzyka polskiego i pielêgnowania jêzyka pol-
skiego. To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: czy pan wyobra¿a sobie, ¿e wy-
wi¹zanie siê z tych zobowi¹zañ, na przyk³ad ta-
kich jak godzina programu telewizyjnego dla tylu
mniejszoœci, chocia¿ mamy w tej chwili problem
z utrzymaniem mediów publicznych, poniewa¿
zmniejszyliœmy wp³ywy z abonamentu, jest mo¿li-
we? Jak to bêdzie mo¿liwe, z jakich œrodków to bê-
dzie realizowane? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:
Pani Senator, jeœli chodzi o terminy, to przy-

pomnê tylko, ¿e procedura ratyfikacji trwa ju¿ od,
bodaj¿e, 2003 r., z tym ¿e jest to kolejna próba
podjêcia ratyfikacji ze wzglêdu na dyskontynua-
cjê Sejmu, nastêpnie na to, ¿e rz¹d nie zd¹¿y³ itd.
Tak ¿e wydaje siê, ¿e nie jest to zbyt szybko i po-
chopnie realizowany proces. W przeciwnym razie
mo¿emy siê naraziæ jednak na nieprzestrzeganie
konwencji, któr¹ podpisaliœmy.

Na drugie pytanie – w jaki sposób mo¿na zna-
leŸæ pieni¹dze w telewizji publicznej na ten cel –

Ministerstwu Spraw Zagranicznych, no, trudno
odpowiedzieæ. To s¹ kwestie, które musz¹ byæ op-
racowane wspólnie z innymi resortami, odpowie-
dzialnymi za media.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, zwracam siê do pana jako do

przedstawiciela rz¹du, bo nie ma ¿adnego innego
przedstawiciela rz¹du w tym zakresie, a je¿eli pan
nie bêdzie w stanie odpowiedzieæ na któreœ z pytañ,
co zrozumia³e, to proszê o wyjaœnienia na piœmie.

Powodem mojego pytania jest to, ¿e ró¿nica
miêdzy wdra¿aniem ustawy o mniejszoœciach na-
rodowych a zobowi¹zaniami z tej konwencji rodzi
okreœlone skutki bud¿etowe.

Chcia³bym siê dowiedzieæ, jaki jest zakres ko-
sztów zwi¹zanych z wprowadzaniem i u¿ywaniem
na obszarze gmin tych jêzyków mniejszoœcio-
wych, których mamy tutaj dziewiêæ, interesuje
mnie przynajmniej jêzyk ormiañski. Jaki bêdzie
koszt wydawania gazety, do czego siê zobowi¹zu-
jemy, i jaki bêdzie koszt realizacji okreœlonych au-
dycji radiowych, czego na razie nie realizujemy?
Je¿eli traktujemy powa¿nie to, co robi pañstwo
polskie, a myœlê, ¿e jesteœmy do tego zobowi¹zani,
to musimy wyliczyæ te¿ i koszty, ¿eby te zobo-
wi¹zania wype³niæ.

Je¿eli chodzi o audycjê ormiañsk¹, je¿eli cho-
dzi o audycjê s³owack¹, je¿eli chodzi o… Niektóre
s¹ realizowane, ale wiêkszoœæ nie jest. I ja bym
prosi³ o pewn¹ inwentaryzacjê, po pierwsze, kosz-
tów dodatkowych, które ponosimy z racji realiza-
cji ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicz-
nych, a po drugie, kosztów dodatkowych zobo-
wi¹zañ, jakie przyjmujemy na siebie z powodu tej
ratyfikacji. Potrzebne mi jest to do tego, ¿eby z³o-
¿yæ stosowne wnioski do ustawy bud¿etowej.

Je¿eli w jakimœ zakresie mo¿e pan odpowie-
dzieæ, to proszê, ale w pe³nym na pewno pan nie
mo¿e, no to jest zrozumia³e, wiêc prosi³bym o po-
rozumienie siê z kolegami z innych resortów
i przedstawienie wyczerpuj¹cej odpowiedzi na
piœmie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wydaje mi siê, ¿e takie prace ju¿ prowadziliœmy

z innymi resortami i st¹d pochodzi informacja,
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któr¹ uzyska³em. Te resorty nas powiadomi³y, ¿e
to nie poci¹ga za sob¹ kosztów bud¿etowych. Ale
na wniosek pana senatora mo¿emy podj¹æ jeszcze
raz próbê ustalenia tych kosztów. My odnotowa-
liœmy te konkretne pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:
Jak mi siê wydaje, ale tutaj nie bêdê polemizo-

wa³ z panem ministrem, to z³udne przekonanie, ¿e
te zobowi¹zania nie rodz¹ kosztów bud¿etowych,
no chyba ¿e bêdzie to realizowane w ramach dzia-
³alnoœci spo³ecznej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, to ju¿ jest dyskusja, a nie py-

tanie.
Teraz pan senator Bisztyga, proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja te¿ w ramach

tej dyskusji, Panie Marsza³ku.)
A nie, jak w dyskusji, to precz, to nie teraz, jesz-

cze nie.
Pan senator Leon Kieres, proszê bardzo, a po-

tem pani…
Pytanie, tak? To najpierw pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:
Panie Ministrze, proszê jeszcze raz odpowie-

dzieæ panu senatorowi Andrzejewskiemu na pyta-
nie, które on zada³, a ja powtórzê: dlaczego w usta-
wie ratyfikacyjnej nie wymienia siê tych trzydzie-
stu oœmiu postanowieñ karty, które Polska w oœ-
wiadczeniu zg³oszonym sekretarzowi generalne-
mu Rady Europy… które Polska ratyfikuje?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tytu³em sprosto-
wania, je¿eli pan marsza³ek pozwoli, bo by³o cyto-
wane moje pytanie.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pozwalam.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, s³ysza³ pan zapewne, ¿e tu

chodzi o art. 3, który mówi, ¿e ka¿de umawiaj¹ce
siê pañstwo wymieni w swoim dokumencie ratyfi-
kacji, po pierwsze, przyjêcie, po drugie, zatwier-
dzenie, czyli upowa¿nienie ministra, ka¿dy z jêzy-
ków regionalnych lub mniejszoœciowych lub jêzyk
oficjalny, itd., itd. Dlaczego w przyjmowanej usta-
wie, która do nas przychodzi, nie ma nawet odwo-
³ania do oœwiadczenia rz¹du w tym zakresie ani
do ustawy?

Dlaczego zadajê to pytanie? Bo ja uwa¿am to za
b³¹d, je¿eli chodzi o technikê legislacyjn¹.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:
Panie Marsza³ku!
Poniewa¿ to doœæ skomplikowana i techniczna

kwestia legislacyjna…
(Senator Piotr Andrzejewski: Proszê równie¿

o odpowiedŸ na piœmie.)
…czy ja móg³bym poprosiæ eksperta prawnego,

aby odpowiedzia³ w imieniu ministerstwa?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
To znaczy, je¿eli pan bêdzie sta³ tu¿ za nim, Pa-

nie Ministrze, to zezwalam.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Witold Waszczykowski: Tak jest.)

Naczelnik Wydzia³u Traktatów
w Departamencie
Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jacek Grabowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
(Senator Piotr Andrzejewski: Chcia³bym, ¿eby

pan siê przedstawi³, bo bêdê mia³ z panem do czy-
nienia jako z ekspertem.)

Nazywam siê Jacek Grabowski, jestem naczel-
nikiem Wydzia³u Traktatów w Departamencie
Prawno-Traktatowym w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych.

Panie Senatorze, ustawa ratyfikacyjna, zgodnie
z dotychczasow¹ praktyk¹, która nigdy nie zosta³a
naruszona, ma bardzo krótk¹ treœæ. Ona upowa¿nia
prezydenta do ratyfikacji jakiejœ umowy miêdzyna-
rodowej,w tymprzypadkueuropejskiejkarty.Tewy-
mogi, o jakich pan wspomina, zawarte w karcie,
wszystkie pozosta³e pañstwa, które dotychczas raty-
fikowa³y kartê, zawar³y w³aœnie w oœwiadczeniach
sk³adanych razem z aktem ratyfikacyjnym.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mo¿na siê do
tego odwo³aæ w wypadku ratyfikacji?)

Tak jak mówiê, w dotychczasowej praktyce ni-
gdy nie by³o to stosowane. Jest to kwestia, któr¹
nale¿a³oby w takim razie rozwa¿yæ, ale dotych-
czas przyjmowaliœmy, ¿e tego typu oœwiadczenia
nie wymagaj¹ odniesienia ustawowego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk,

proszê bardzo.
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Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê.
Pan nie chcia³ mi odpowiedzieæ na pytanie. Pan

senator Andrzejewski zada³ pytanie lepiej i prosi
o odpowiedŸ na piœmie, wiêc pewnie pan senator
udostêpni mi tê odpowiedŸ.

A ja jeszcze raz w zwi¹zku z tym pana wyrêczê
i poproszê o komentarz i potwierdzenie. Mówi³
pan o nierodzeniu skutków bud¿etowych przez tê
ustawê. No, nie wiem, albo pañstwo tych konsul-
tacji nie prowadziliœcie, albo pan chce, ¿eby roz-
patrywanie tego punktu jak najszybciej siê skoñ-
czy³o i ¿eby mieæ to z g³owy.

Ja siê z tym stwierdzeniem nie zgadzam, przyto-
czê punkty, o które pana pyta³am: w oœwiacie
przedszkolnej mamy obowi¹zek zapewniæ naukê
wodpowiednich jêzykachregionalnych, je¿eli rodzi-
ny sobie tego ¿ycz¹; w oœwiacie zawodowej na pozio-
mie œrednim – zachêcanie, udostêpnianie i zagwa-
rantowanie. Dalej, je¿eli chodzi o postêpowanie cy-
wilne,karne– zagwarantowaniepisaniapism,prze-
prowadzania spraw w jêzykach regionalnych. Ale¿
to s¹ konkretne skutki bud¿etowe, bo trzeba za-
trudniæ t³umaczy i osoby w³adaj¹ce tym jêzykiem.
Je¿eli chodzi o szkolnictwo wy¿sze – równie¿. Me-
dia: zagwarantowanie, nak³anianie, zachêcanie…
zagwarantowanie przynajmniej jednej gazety w jê-
zykach regionalnych, programów radiowych, jed-
nego programu telewizyjnego. Je¿eli chodzi o dzia-
³alnoœæ kulturaln¹ – popieranie dzia³añ i wspieranie
finansowe. Nie mówiê ju¿ o tym, ¿e przedsiêbiorcy
bêd¹ musieli siê dostosowaæ albo wyeliminowaæ ja-
kieœ utrudnienia dla przedstawicieli naszego spo³e-
czeñstwa, którzy bêd¹ tymi jêzykami w³adaæ, wiêc
te¿ bêd¹ musieli uzbroiæ siê w odpowiednie instru-
menty i nie bêd¹ mogli, tak to nazwê, dyskrymino-
waæ tych osób. Jest to dla przedsiêbiorców pewne
utrudnienie. Ja wrócê jeszcze do…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pani Sena-
tor, proszê o zakoñczenie zadawania pytania, bo
znowu tak miêkko przesz³a pani do dyskusji.)

W sumie chcia³abym, ¿eby mimo wszystko wo-
bec przedstawionych punktów pan minister po-
wiedzia³, czy teraz te¿ pan twierdzi, ¿e nie rodzi to
skutków bud¿etowych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, zachêcam. Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych
Witold Waszczykowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Tak, podtrzymujê to, poniewa¿ wszystkie te

kwestie, o których pani senator wspomina³a, s¹

ju¿ przyjête w obecnym prawodawstwie polskim
i zgodnie z innymi rozwi¹zaniami prawnymi jeste-
œmy zobowi¹zani to zapewniæ.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Za
darmo.)

Nie za darmo, ale… To wynika z innego prawo-
dawstwa, ju¿ przyjêtego.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
S¹…)

Ale niewynikaj¹ce z tej konwencji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Jan Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, nie uzyska³em odpowiedzi na

moje drugie pytanie, wiêc je powtórzê i prosi³bym
o odpowiedŸ pisemn¹, bo z tego, co rozumiem,
w tej chwili jest pewna trudnoœæ, gdy¿ to na pewno
jest jakiœ problem. Otó¿ ustawa uwzglêdnia tak¿e
mo¿liwoœci umieszczenia w jêzykach mniejszoœci
nazw miejscowoœci, obiektów fizjograficznych
i ulic. Moje pytanie brzmi nastêpuj¹co. Jak rz¹d
zamierza wprowadziæ w ¿ycie postanowienia kar-
ty w sytuacji, gdy w danej gminie zamieszkiwaæ
bêdzie kilka grup zró¿nicowanych narodowoœcio-
wo? Panie Ministrze, to pytanie jest zwi¹zane
z tym, ¿e ja na przyk³ad reprezentujê wojewódz-
two podlaskie, a tam mniejszoœci narodowych jest
bardzo wiele. My siê z tego cieszymy, ale jednak
tak du¿a liczba mniejszoœci mo¿e doprowadziæ do
sytuacji, w której rozwi¹zanie tego problemu bê-
dzie bardzo trudne i kosztowne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:
Panie Marsza³ku, proszê o przekierowanie tego

pytania do Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji, które odpowiada za tego typu roz-
wi¹zania. Niestety, Ministerstwo Spraw Zagrani-
cznych nie zajmuje siê t¹ problematyk¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Ministrze, ja mo¿e zadam trochê retory-

czne pytanie. Czy nie ma pan wra¿enia jako osoba
w prawie zagranicznym i w kontaktach z zagrani-
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c¹ zorientowana dobrze, lepiej ni¿ ja, ¿e ten trak-
tat rodzi niejako dwa podejœcia do tematu? Otó¿
powodowani szlachetnymi intencjami dajemy
szansê na to, ¿eby jêzyki narodowoœciowe siê roz-
wija³y i mia³y pe³niê praw. Czy tymczasem ten re-
wers to nie jest jednak dopuszczenie do tego, ¿eby
w³asnymi rêkami budowaæ sobie pi¹t¹ kolumnê?
To jest pytanie, które chcia³am zadaæ na koniec
tej debaty.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Panie Marsza³ku, z tego, co rozumiem, na spra-
wê pi¹tej kolumny nie muszê reagowaæ.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Nie, nie,
chodzi mi o to, ¿eby pan odpowiedzia³ na meryto-
ryczn¹ czêœæ pytania.)

Jeszcze raz mogê odpowiedzieæ, podobnie jak
odpowiada³em pani senator. Naszym zdaniem ta
konwencja tylko zobowi¹zuje nas do przestrzega-
nia prawodawstwa, które i tak zosta³o ju¿ w Pol-
sce przyjête. Nie wydaje nam siê, aby to wymaga³o
uwzglêdniania stosowania tego w innych krajach,
uzale¿niania tego od innych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Leon Kieres.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Ja chcia³bym pomóc panu ministrowi i odpo-

wiedzieæ na pytanie pana senatora Dobrzyñskie-
go, ale poniewa¿ nie mogê odpowiedzieæ, zadam
pytanie, Panie Marsza³ku.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, w³aœ-
nie. Proszê zadaæ pytanie.)

Pytanie jest takie. Czy pan minister zgadza siê
z moim twierdzeniem… (weso³oœæ na sali) …¿e je-
¿eli na terenie gminy mieszka wiêcej ni¿ jedna
mniejszoœæ, to nazwa tej gminy w jêzyku danej
mniejszoœci mo¿e byæ u¿ywana tylko wtedy, gdy
ta mniejszoœæ stanowi co najmniej 20% ogólnej
liczby mieszkañców gminy? W przypadku skraj-
nym to oznacza, ¿e tych nazw mo¿e byæ tylko
piêæ, a wiêc praktycznie nie bêdzie to w przysz³o-
œci wielki problem. Czy pan siê z tym zgadza?
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, a tak dok³adnie, je¿eli wiêcej
ni¿ 20%, to najwy¿ej cztery.

(Weso³oœæ na sali)
Proszê bardzo, Panie Ministrze. To jest pytanie

matematyczne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:
Panie Marsza³ku, moja elementarna znajo-

moœæ matematyki, wydaje mi siê, ka¿e mi po-
twierdziæ i uznaæ, ¿e s³usznie pan senator myœli.
Zgadzam siê z t¹ opini¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Nie ma pytañ.
W takim razie dziêkujê panu ministrowi.
Rozpoczynam dyskusjê.
Jako pierwsza pani senator Maria Pañczyk-Poz-

dziej.
Proszê bardzo, Pani Senator.
Oczywiœcie przypominam wszystkim o wymo-

gach regulaminowych.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W temacie – jak to niektórzy okreœlaj¹ – jêzyki

regionalne mam sporo przemyœleñ, ale mam te¿
trochê w¹tpliwoœci, dlatego pragnê siê z Wysok¹
Izb¹ tymi w¹tpliwoœciami podzieliæ.

Ja jestem wielk¹ admiratork¹ tego wszystkie-
go, co regionalne, bo to jest wyró¿niaj¹ce, to jest
niebanalne, w tym równie¿ jêzyki. Wpisuj¹ siê
w to niew¹tpliwie równie¿ gwary, niektóre z nich
staj¹ siê jêzykami, niektóre nie. Œl¹skimi gwara-
mi zajmujê siê od dwudziestu lat. Organizujê na
Œl¹sku taki znany konkurs „Po naszymu, czyli po
œl¹sku”. W tym konkursie jurorami siê wielkie jê-
zykoznawcze autorytety, miêdzy innymi profesor
Miodek. I by³abym ostatni¹ osob¹, której zale¿a-
³oby na tym, ¿eby nie nobilitowaæ gwar, ¿eby nie
pokazywaæ, jaka jest ich wartoœæ, by³abym ostat-
ni¹ osob¹, której zale¿a³oby na tym, aby nie pro-
mowaæ dialektu, nie promowaæ gwary. Zale¿y mi
na tym, ¿eby gwarê skodyfikowaæ, ¿eby wreszcie
ci, którzy pos³uguj¹ siê œl¹sk¹ gwar¹, którzy pisz¹
po œl¹sku, wiedzieli, jak siê pisze „Pon Bócek” albo
„przoæ”. Co to znaczy „przoæ”? To znaczy „kochaæ”.
Czy to siê pisze przez „psz”, czy mo¿e przez „prz”?
W³aœnie do tego potrzebna jest ortograficzna ko-
dyfikacja.

Tylko ¿e, wiecie pañstwo, ostatnimi czasy na
Œl¹sku mocno uaktywni³y siê osoby spod znaku
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Ruchu Autonomii Œl¹ska. I œmiem twierdziæ, ¿e li-
derom tego ruchu wcale nie chodzi o jêzyk, o gwa-
rê, w ogóle o nic takiego, oni czêsto w ogóle gwary
nie znaj¹. Ja œmiem twierdziæ, ¿e im chodzi o coœ
zupe³nie innego. Ja siê podpisujê obydwiema rê-
kami pod tym, ¿eby ze œl¹skiej gwary uczyniæ jê-
zyk, ale gdyby to by³a taka prosta sprawa, to jêzy-
koznawcy ju¿ dawno by to uczynili. To jest bardzo
trudna sprawa, bo tu nie chodzi tylko o kodyfika-
cjê ortograficzn¹, tu chodzi przede wszystkim
o kodyfikacjê leksykaln¹, gramatyczn¹. Co uczy-
niæ na przyk³ad ze s³owem Ÿród³owym dla takiego
sprzêtu, którym siê dawniej pra³o? Czy tara to bê-
dzie niemiecki „waszbret”, czy to bêdzie rybnicka
„rompla”, czy to bêdzie opolskie „pro³d³o”, które
po dziœ dzieñ funkcjonuje wœród œl¹skich Teksañ-
czyków, którzy wyjechali sto piêædziesi¹t lat temu
i pos³uguj¹ siê œl¹sk¹ gwar¹?

Ja powiem tak. Wystarczy porozmawiaæ z jêzy-
koznawcami, którzy na pewno powiedz¹, ¿e te
sprawy s¹ bardzo trudne. Proszê mi wierzyæ,
w ci¹gu prawie dwudziestu lat istnienia tego kon-
kursu przewinê³o siê blisko dwa tysi¹ce ludzi i ¿a-
den z nich, ¿aden Œl¹zak nie postulowa³, by z gwa-
ry uczyniæ jêzyk. Do mnie pisz¹ ludzie i pisz¹ tak:
mój starzyk godo³, moje ojce godali i ja co³kie ¿ycie
godom, ale jak mi przyjdzie pisaæ pismo do urzê-
du, to je piszê po polsku, bo po to ¿ech koñczy³
szko³y. Ja to rozumiem, dlatego ¿e ci ludzie s¹
z gwar¹ zroœniêci, to jest to, co tu pan senator
podkreœla³, jêzyk serca to jest jêzyk mówiony.

Tak jak mówiê, ja bardzo bym chcia³a, ¿eby to
skodyfikowaæ, ¿eby to by³ jêzyk, ale to nie jest pro-
ste, bo uwa¿am, ¿e uznanie gwary œl¹skiej za jê-
zyk to dla niektórych ludzi pewien etap – nie uda³o
siê z narodowoœci¹, to trzeba spróbowaæ z jêzy-
kiem. Proszê pañstwa, nie przekonuje mnie fakt,
¿e kiedyœ sto siedemdziesi¹t tysiêcy ludzi na Œl¹s-
ku opowiedzia³o siê za tym, ¿e s¹ narodowoœci wy-
³¹cznie œl¹skiej. Nie przekonuje mnie to, bo czy to
du¿o, czy ma³o. Jeœli zwa¿ymy, ¿e na Œl¹sku mie-
szka kilka milionów ludzi, to sto siedemdziesi¹t
tysiêcy ludzi to jest jakiœ procent. Jeœli zwa¿ymy,
¿e przecie¿ Œl¹sk to nie tylko województwo œl¹s-
kie, to jest Opolszczyzna, to jest czêœæ Dolnego
Œl¹ska, to nadal pozostaje ileœ milionów ludzi, au-
tochtonów, którzy wcale nie napisali o tym, ¿e s¹
wy³¹cznie Œl¹zakami. Jeœli jeszcze zwa¿ymy, pro-
szê pañstwa, ¿e 1/3 spoœród tych ludzi to s¹ tak
zwane werbusy, czyli ci, którzy przyszli na Œl¹sk
za prac¹, to nadal mamy do czynienia z milionami
ludzi, którzy na pewno nie powiedz¹ o sobie, ¿e s¹
wy³¹cznie Œl¹zakami.

Proszê pañstwa, poniewa¿ ludzie spod znaku
Ruchu Autonomii Œl¹ska s¹ bardzo aktywni, nie-
pokoj¹co aktywni – wystarczy spojrzeæ na ich wpi-
sy internetowe, ¿eby siê przekonaæ, o co w tym
wszystkim chodzi – to pytam, czy chodzi o gwarê,

czy chodzi o jêzyk. Mnie siê wydaje, ¿e tu chodzi
o intencje. Dlaczego ta gwara ma byæ jêzykiem?
Nad tym musimy siê zastanowiæ, bo to jest etap na
drodze do czegoœ.

Obecnie sytuacja jest taka – mnie jest przykro
o tym mówiæ – ¿e na Œl¹sku jest wstydliw¹ spraw¹
przyznawanie siê do tego, ¿e jest siê Œl¹zakiem
o polskich korzeniach. A przecie¿ na tej sali jest co
najmniej kilkanaœcie osób ze œl¹skim rodowo-
dem, to s¹ ludzie ze Œl¹ska, i gdy ich zapytam, kim
s¹, to powiedz¹, ¿e s¹ albo Œl¹zakami o polskim
rodowodzie, albo Polakami ze œl¹skimi korzenia-
mi. Ja wcale nie mam za z³e tym stu siedemdzie-
siêciu tysi¹com ludzi, którzy przyznawali siê tylko
do tego, ¿e s¹ Œl¹zakami, bo trzeba znaæ historiê
pogranicza, trzeba wiedzieæ, jak Polska traktowa-
³a tych ludzi. Ci ludzie po prostu zw¹tpili w Pol-
skê, bo Polska, mówi¹c ordynarnie, siê na nich
wypiê³a. Ja nie mam za z³e tego, ¿e oni siê tak opo-
wiedzieli, oni maj¹ do tego prawo, ale oni nie s¹
w wiêkszoœci.

Proszê pañstwa, ja wiem, ¿e niektórzy publicy-
œci na Œl¹sku, niektórzy ludzie maj¹cy ³atwy do-
stêp do mediów mówi¹ o mnie, ¿e mam polonofo-
biê. Mo¿e. Ja wiem jedno, ja jestem cz³owiekiem
o œl¹skich korzeniach, a ¿aden prawdziwy Œl¹zak
siê swoich korzeni nie wyprze. Tego mnie nauczy³
ojciec. Ja mam odwagê o tym mówiæ, a polityk
musi mieæ odwagê mówiæ czasami rzeczy niepo-
pularne. Chcia³abym jeszcze powiedzieæ, ¿e przy
ca³ej otwartoœci w odniesieniu do badañ jêzyko-
znawczych, do prac nad jêzykami regionalnymi,
do tego, by z gwary uczyniæ jêzyk, musimy byæ
czujni, musimy siê zastanowiæ, czy intencje po-
mys³odawców i tych, którzy s¹ zwolennikami ta-
kich procesów, s¹ szczere, uczciwe i prawdziwe.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Kazimierz Kleina.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo interesuj¹ce i ciekawe wyst¹pienie pa-

ni senator, wa¿ne, choæ tak wprost niedotycz¹ce
sprawy, o której dzisiaj mówimy. Problemy ludzi
mieszkaj¹cych na pograniczu, którzy mieli i na-
dal maj¹ wiele ró¿nych problemów, wynika-
j¹cych tak¿e z historii, s¹ rzeczywiœcie trudne,
skomplikowane i mo¿e warto by³oby w Senacie
zorganizowaæ specjaln¹ konferencjê poœwiêcon¹
tym sprawom.

Dzisiaj mówimy o ratyfikacji przez Polskê Eu-
ropejskiej karty jêzyków regionalnych lub mniej-
szoœciowych, mówimy o prawach i problemach
obywateli Rzeczypospolitej. Trochê przykro by³o
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s³uchaæ w wyst¹pieniach niektórych senatorów
tego, ¿e naszymi prawami – ludzi mówi¹cych jêzy-
kiem polskim, ale tak¿e mówi¹cych jêzykiem re-
gionalnym lub w jêzykach mniejszoœci narodo-
wych – tymi elementarnymi naszymi prawami,
obywateli Rzeczypospolitej licytuje siê trochê
w ten sposób: wy Polacy bêdziecie mieli te prawa
w Polsce, je¿eli takie same prawa bêd¹ na przy-
k³ad w Niemczech, na Litwie czy w innym kraju
europejskim. Strasznie przykro to s³yszeæ. Uwa-
¿am, ¿e my, którzy jesteœmy Polakami, mówimy
po polsku, to te¿ jest nasz jêzyk ojczysty, mamy
takie same prawa jak wszyscy inni obywatele Rze-
czypospolitej. Myœlê, ¿e z tego powodu, ¿e naszym
jêzykiem rodzinnym, domowym, jêzykiem pier-
wszym jest jêzyk inny ni¿ jêzyk polski, nie mo¿na
traktowaæ nas jako gorszych ni¿ inni obywatele
Rzeczypospolitej. Bardzo przykro by³o s³yszeæ ta-
kie s³owa z ust senatorów Rzeczypospolitej, któ-
rzy powinni dbaæ o interesy wszystkich obywateli,
wszystkich Polaków mieszkaj¹cych w Polsce. Ta
karta nie jest licytowaniem siê o to, jakie s¹ prawa
naszych, prawa Polaków w Niemczech czy w in-
nym miejscu, mówi ona o obywatelach Rzeczypo-
spolitej.

Kwestia jêzyków regionalnych lub mniejszo-
œciowych to jest ta sprawa, która zaprz¹ta³a na-
sze myœli, nasze g³owy od pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych, a nawet wczeœniej. Te sprawy w wiê-
kszoœci uda³o siê ju¿ wczeœniej pozytywnie za³at-
wiæ. Europejska karta jêzyków regionalnych lub
mniejszoœciowych jest w zasadzie zwieñczeniem
wielkiego procesu legislacyjnego, który rozpo-
cz¹³ siê na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Na-
dano obywatelom Rzeczypospolitej prawo do
uczenia siê w swoich jêzykach regionalnych czy
mniejszoœciowych w szko³ach. W 2005 r. zosta³a
przyjêta ustawa o mniejszoœciach narodowych,
o jêzyku regionalnym. Te prawa s¹ ju¿ wpisane.
De facto karta niejako podsumowuje to, co ju¿
obowi¹zuje w Polsce. Zatem jest prawd¹ to,
o czym mówi³ pan minister, ¿e w zasadzie w sen-
sie prawnym w Polsce niewiele siê zmienia, po-
niewa¿ to wszystko zosta³o ju¿ wczeœniej uchwa-
lone i my siê z tego cieszymy. Cieszymy siê ze
zwieñczenia procesu legislacyjnego, który w ten
sposób zosta³ dope³niony.

My na Pomorzu, gdzie jêzykiem regionalnym,
uznanym przez ustawê o mniejszoœciach narodo-
wych i jêzyku regionalnym, jest jêzyk kaszubski,
od wielu dziesi¹tek lat, mo¿na powiedzieæ, prawie
od dwustu lat zabiegamy o to, aby ten jêzyk, który
by³ dowodem polskoœci ca³ego Pomorza, nie tylko
tego w¹skiego pasa nad Ba³tykiem w okolicach
Gdañska i S³upska, ale a¿ po Szczecin… Ten jêzyk
tak¿e stanowi³ o polskoœci, mimo ¿e by³ jêzykiem
odrêbnym od jêzyka polskiego. Przez lata mówio-
no o tym, ¿e jest zagro¿ony, ¿e mo¿e zgin¹æ, ju¿

pod koniec XIX wieku mówiono, ¿e jêzyk kaszub-
ski ginie. Mimo to, mimo tych wszystkich proble-
mów, które pojawia³y siê tak ze strony zaborców,
jak i ze strony w³adzy komunistycznej, jêzyk za-
chowa³ siê, przetrwa³ i dopiero dziêki wolnej Rze-
czypospolitej otrzyma³ umocowanie prawne i pra-
wo rozwoju.

Myœlê, ¿e mo¿emy te¿ dzisiaj powiedzieæ za
ksiêdzem profesorem Bernardem Sycht¹, auto-
rem siedmiotomowego s³ownika jêzyka kaszub-
skiego – autorem porównywalnym do Lindego,
który napisa³ s³ownik jêzyka polskiego – który
wiele, wiele lat temu mówi³: przetrwaliœmy Kaszu-
bi, wraz z nami przetrwa³a nasza kaszubska mo-
wa, pe³na rytmów morza, ceñmy j¹, ona obok Pol-
ski najcenniejsza nam i najdro¿sza.

Mam nadziejê, ¿e ta ratyfikacja przyczyni siê do
tego, ¿e to wszystko, co stanowi o sile, bogactwie,
wielokulturowoœci Polski, przetrwa wiele lat i bê-
dzie dum¹ nie tylko dzisiejszego pokolenia, ale
tak¿e przysz³ych. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Stanis³aw Bisztyga ju¿ siê szykuje

do zabrania g³osu.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Europejska karta jêzyków regionalnych, Kon-

wencja ramowa o ochronie mniejszoœci narodo-
wych, a tak¿e ustawa o mniejszoœciach narodo-
wych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym to
podstawowe dokumenty, które bêd¹c czêœci¹ pol-
skiego prawodawstwa, okreœlaj¹ status mniejszo-
œci narodowych w naszym kraju. Ten ostatni akt
prawny wydatnie u³atwi wprowadzenie europej-
skiej karty jêzyków regionalnych.

Karta ta nie nak³ada na pañstwa chc¹ce j¹
przyj¹æ wymogu stosowania ca³ego dokumentu,
lecz przynajmniej trzydziestu piêciu jej postano-
wieñ, tak jak to zreszt¹ przedstawi³ pan senator
Kieres, senator sprawozdawca. Wybór ich zawar-
ty jest w oœwiadczeniu, jakie poszczególne kraje
sk³adaj¹ wraz z dokumentem stwierdzaj¹cym ra-
tyfikacjê karty. Wœród najistotniejszych zapisów
karty jêzyków regionalnych jest miêdzy innymi
zapis o definicji jêzyka regionalnego i mniejszo-
œciowego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Europejska
karta jêzyków regionalnych u³atwia kontakty kul-
turalne miêdzy osobami u¿ywaj¹cymi jêzyków re-
gionalnych, promuje badania nad tymi jêzykami
i zapewnia odpowiednie formy ich nauczania.
Promuje te¿ owe jêzyki w tak istotnych ¿yciu pub-
licznym obszarach, jak szkolnictwo, administra-
cja czy œrodki masowego przekazu. W sposób
szczególny nale¿y podkreœliæ, ¿e Rzeczpospolita
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Polska ju¿ w tej chwili posiada ustawodawstwo,
które w znacz¹cy sposób broni praw mniejszoœci,
dlatego wprowadzone do naszego obrotu prawne-
go uregulowania karty jêzyków regionalnych nie
zmieniaj¹ znacz¹co obecnie obowi¹zuj¹cego
w Polsce prawa. Zgodnie z zapisami art. 5 karty jej
zapisy nie doprowadz¹ do dzia³añ sprzecznych
z zasad¹ suwerennoœci i integralnoœci terytorial-
nej pañstwa.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Przyjêcie Euro-
pejskiej karty jêzyków regionalnych jest kolejnym
krokiem na drodze ochrony praw mniejszoœci na-
rodowych, jakie czyni wiêkszoœæ demokratycz-
nych europejskich krajów, dlatego ze wszech
miar s³uszna jest zgoda na jej ratyfikacjê przez
Wysok¹ Izbê.

I teraz jeszcze kilka s³ów, bo by³y takie wspa-
nia³e, wzruszaj¹ce wyst¹pienia pana senatora
Kleiny i pani senator. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e
minister spraw wewnêtrznych i administracji
11 sierpnia 2006 r. zwróci³ siê do sekretarza Rady
Ministrów za poœrednictwem ministra spraw za-
granicznych z proœb¹ o spowodowanie przed³o¿e-
nia projektu ustawy marsza³kowi Sejmu. To by³o
w 2006 r., a wiêc nie wiem, sk¹d tyle lêków.

Chcia³bym jeszcze moim kolegom, moim przy-
jacio³om z Prawa i Sprawiedliwoœci zacytowaæ
fragment wyst¹pienia pos³a Marka Asta. Pose³
Marek Ast w imieniu Prawa i Sprawiedliwoœci –
mam tu stenogram z tego wyst¹pienia – powie-
dzia³ kilka rzeczy, które pañstwu zacytujê. Nijak
siê one maj¹ do tego, co tutaj dzisiaj s³ysza³em.
Otó¿ pose³ Marek Ast w imieniu klubu Prawa
i Sprawiedliwoœci w dniu 12 czerwca 2008 r., gdy
Wysoki Sejm nad tym siê zastanawia³, mówi³, co
nastêpuje: „Prawo i Sprawiedliwoœæ stoi na grun-
cie poszanowania praw mniejszoœci narodowych
i etnicznych, w tym prawa do nauczania jêzyków
mniejszoœciowych i pos³ugiwania siê nimi. Wystê-
puj¹ce w Polsce jêzyki mniejszoœciowe i regional-
ne traktujemy jako wspólne bogactwo kulturowe,
zas³uguj¹ce na wsparcie i podlegaj¹ce ochronie.”
Wybiorê inny fragment: „Z treœci projektu tego oœ-
wiadczenia wynika, ¿e na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej bêd¹ obowi¹zywaæ wy³¹cznie te
postanowienia karty, które znajduj¹ odniesienie
do ju¿ obowi¹zuj¹cego prawa polskiego. Innymi
s³owy, karta nie nak³ada na pañstwo polskie obo-
wi¹zków innych ni¿ te, które wynikaj¹ z Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej…” To niezwykle wa¿-
ny zapis. „…obowi¹zków innych ni¿ te, które wy-
nikaj¹ z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicz-
nych oraz innych ustaw, a w szczególnoœci takich
obowi¹zków, które mog³yby rodziæ dodatkowe
skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa poza kosz-
tami szkolenia urzêdników. Ratyfikacja karty nie
spowoduje równie¿ rozszerzenia katalogu jêzy-

ków uznawanych przez obecnie obowi¹zuj¹ce
przepisy za jêzyki mniejszoœciowe i regionalne.”
I jeszcze jeden wa¿ny fragment: „Ustawa o mniej-
szoœciach narodowych i etnicznych jest jednym
z bardziej postêpowych aktów prawnych regulu-
j¹cych prawa mniejszoœci w Europie.” „I w tej sy-
tuacji Klub Parlamentarny PiS g³osowaæ bêdzie za
przyjêciem przed³o¿onej ustawy.”

Mówiê to, ¿eby te wszystkie pañstwa niepoko-
je przynajmniej w czêœci rozwiaæ, bo czytaj¹c ten
stenogram i s³uchaj¹c znakomitych wyst¹pieñ
moich kolegów, profesora Kieresa i drugiego
sprawozdawcy, mia³em wra¿enie, zw³aszcza jak
s³ysza³em senatora Wyrowiñskiego, ¿e mówimy
o dwóch ró¿nych dokumentach. Tymczasem my
mówimy o jednym dokumencie, którego przyjê-
cie gor¹co pañstwu rekomendujê. Dziêkujê. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Mówimy jednak o dwóch ró¿nych dokumen-

tach, o czym powiem za chwilê.
Ale najpierw o praktyce, która winna byæ sko-

rygowana legislacyjnie. W tym konkretnym przy-
padku mamy do czynienia z lex specialis w sto-
sunku do dotychczasowej praktyki ratyfikacyj-
nej, i to wymogiem sformu³owanym w samej Eu-
ropejskiej karcie jêzyków regionalnych i mniej-
szoœciowych. Okreœla on, jak powinna przebiegaæ
ratyfikacja. I w³aœnie mówi, ¿e w dokumencie, nie
w oœwiadczeniu, nie w ustawie, ale w dokumencie
ratyfikacji przyjêcia czy zatwierdzenia powinny
byæ wymienione jêzyki regionalne lub mniejszo-
œciowe lub jêzyk oficjalny. I myœlê, ¿e nale¿a³oby
pochyliæ siê jednak nad tym, co jest lex specialis
w ratyfikacji. Je¿eli umawiaj¹ce siê strony w miê-
dzynarodowej konwencji wymagaj¹ szczególnej
treœci dokumentu ratyfikacyjnej, to nale¿a³oby jed-
nak to uwzglêdniæ. No, ale to jest de lege ferenda,
bo tutaj akurat odbiega to troszkê od tematu tej
konwencji.

A dlaczego mamy do czynienia z dwoma ró¿ny-
mi aktami prawnymi? Oczywiœcie obiema rêkami
jestem za jednym i za drugim, ale nie mo¿na nie
dostrzegaæ skutków, bo s¹ to zobowi¹zania bar-
dzo daleko id¹ce, które siê ró¿ni¹ miêdzy sob¹.
Tak¿e zakres podmiotów, których dotycz¹ te dwa
akty prawne kategorii miêdzynarodowej i wewnê-
trznej, bardzo siê ró¿ni. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e
w konwencji jest mowa nie o mniejszoœciach na-
rodowych, co z punktu widzenia tego, czego wy-
maga dzisiaj Unia Europejska, jest anachroniz-
mem. Odchodzimy od podmiotowoœci narodowej

56 15. posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2008 r.

(senator S. Bisztyga)



w³aœnie w kierunku jêzyków etnicznych, jêzyków
mniejszoœciowych, odchodzimy od akcentowania
mniejszoœci narodowej, co by³o po traktacie wer-
salskim. Te umowy polsko-niemieckie, kiedy
mniejszoœæ by³a traktowana jak desant wysadzo-
ny przez inne pañstwo na terytorium innego pañ-
stwa… Dzisiaj mamy do czynienia z czymœ o zu-
pe³nie innym charakterze, oczywiœcie pomijaj¹c
ustawê wêgiersk¹ o mniejszoœciach narodowych,
która wzbudzi³a taki straszny opór i utrudni³a
stosunki miêdzy S³owacj¹ i Wêgrami. Proszê
zwróciæ uwagê: my opowiadamy siê – ja te¿ jestem
tego zwolennikiem – za szanowaniem podmioto-
woœci mniejszoœci narodowych i obarczeniem ich
jednoczeœnie tym przywilejem, ¿e posiadaj¹ one
swoje jêzyki regionalne, jêzyki mniejszoœciowe.
Jednak konwencja nie dotyczy wszystkich mniej-
szoœci i ich jêzyków, bo równie dobrze mo¿e byæ
mniejszoœæ narodowa, która nie ma jêzyka mniej-
szoœciowego, tylko pos³uguje siê gwar¹, narze-
czem jêzyka pañstwa, na którego terytorium wy-
stêpuje. I tak jest w Polsce. Tak wiêc nie stawiaj-
my znaku równania, bo jest to bardzo mylne, miê-
dzy tym, o czym mówi ustawa o mniejszoœciach
narodowych i etnicznych, a tym, co dzisiaj wynika
z Europejskiej karty jêzyków regionalnych
i mniejszoœciowych. Bo tutaj nie mniejszoœæ naro-
dowa jest podmiotem, tylko mniejszoœæ jêzykowa
i charakter jêzyka, który mo¿e byæ u¿ywany przez
ró¿ne mniejszoœci narodowe albo mo¿e w ogóle
nie byæ u¿ywany przez mniejszoœæ narodow¹ jako
jêzyk mniejszoœciowy. Jest to chyba myl¹ce, a ro-
dzi to bardzo daleko id¹ce skutki z punktu widze-
nia wykonania tych zobowi¹zañ, które wynikaj¹
z Europejskiej karty jêzyków regionalnych. Bo
w myœl tego dla tych jêzyków, to znaczy dla ró¿-
nych byæ mo¿e mniejszoœci narodowych u¿ywa-
j¹cych odrêbnego jêzyka nale¿a³oby tworzyæ od-
rêbne przedszkola, odrêbne audycje telewizyjne
itd. Dlatego ta dyferencja jest jednak dosyæ istot-
na, bo bêd¹ to obowi¹zki wynikaj¹ce z klasyfika-
cji, ile mniejszoœci narodowych z naszej ustawy
rzeczywiœcie pos³uguje siê odrêbnym jêzykiem. Ja
myœlê, ¿e nie musimy na ka¿de ¿yczenie Ormiani-
na prowadziæ w jêzyku ormiañskim ca³ego postê-
powania s¹dowego – a tutaj s¹ takie wymogi „na
jego ¿yczenie” – postêpowania s¹dowego, karne-
go. A tu mówi siê o tym, wyraŸnie mówi siê o tym,
¿eby w postêpowaniu cywilnym s¹dy na ¿¹danie
ka¿dej ze stron prowadzi³y postêpowanie w jêzy-
kach regionalnych lub mniejszoœciowych.
W zwi¹zku z tym nie ma to¿samoœci miêdzy mniej-
szoœci¹ ochronion¹ ustaw¹ polsk¹ o mniejszo-
œciach narodowych a jêzykiem mniejszoœciowym.
Je¿eli to ustalimy, to dojdziemy do tego, ¿e ka¿d¹
sprawê bêdzie mo¿na prowadziæ po ukraiñsku,
s³owacku, rosyjsku, ¿ydowsku – nie wiem, czy
w jidysz, czy w innym jêzyku, bo tam siê u¿ywa

paru – po niemiecku, litewsku, czesku i bia³orus-
ku. Tak bêdzie z ca³ym postêpowaniem s¹dowym,
je¿eli dos³ownie weŸmiemy to sformu³owanie, ¿e
na ¿¹danie ka¿dego, kto powie: ja nale¿ê do takiej
a takiej mniejszoœci, je¿eli tak dos³ownie uto¿sa-
mimy jedn¹ ustawê z drug¹. Ja pañstwa prze-
strzegam. Potrzebna jest tu wywa¿ona praktyka
i dostrzeganie ró¿nic.

Poza tym jest jeszcze jedno wyzwanie. Bardzo
bym sobie ¿yczy³, ¿eby mniejszoœci polskiej w ro-
dzinie europejskiej, w ramach integracji europej-
skiej, s³u¿y³y te same prawa, które dzisiaj przypi-
sujemy mniejszoœciom narodowym w Polsce
i prawa wynikaj¹ce z karty jêzyków regionalnych
i mniejszoœciowych. To jest zadanie dla naszego
MSZ, ¿eby pars pro toto wdro¿yæ równie¿ nasze
wszystkie prawa jako prawa mniejszoœci narodo-
wej, mniejszoœci jêzykowej w Unii Europejskiej.
I na tym skoñczê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.
Proszê bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Nie bêdê powtarzaæ. W pe³ni siê zgadzam z wy-

powiedzi¹ pana senatora Andrzejewskiego. Chy-
ba ju¿ nie mo¿na jaœniej przedstawiæ ró¿nic i za-
strze¿eñ. W pe³ni podzielam te pogl¹dy. Nie mam
wykszta³cenia prawniczego i nie umiem w tak do-
skona³y sposób tego przedstawiæ, niemniej jed-
nak widzê tego typu zagro¿enia. Przykro mi, ¿e
pan minister nie móg³ nam odpowiedzieæ na pyta-
nie, bo rzeczywiœcie obna¿y³oby to tê niedoskona-
³oœæ i niebezpieczeñstwa, które niesie ratyfikacja
tej karty.

Chcia³abym siê te¿ zwróciæ do pana senatora
Bisztygi. My nie jesteœmy ubezw³asnowolnieni,
mo¿emy mieæ swoje zdanie niezale¿nie od tego,
jak siê wypowiada Klub Parlamentarny PiS czy
Platformy. Gdybyœmy szli tokiem pana myœlenia,
to pani senator Pozdziej nie mog³aby wypowiadaæ
siê w innym duchu. Ja te¿ musia³abym panu
sprzeczne wypowiedzi pañstwa klubu przedsta-
wiaæ, tylko po to, ¿eby udowodniæ, ¿e tak pañstwo
macie g³osowaæ, a nie inaczej. No, my tu mamy
swoje zdanie. I po to jest Senat, ¿eby równie¿ swo-
je przemyœlenia przedstawiaæ Wysokiej Izbie.

Wyra¿am te¿ ubolewanie, ¿e trzeba domagaæ
siê na posiedzeniu komisji, aby rzeczywiœcie
przedstawiano nam materia³ porównawczy. Za-
dawaliœmy pytania przedstawicielowi MSZ, ale
takiego materia³u nie dostaliœmy do tej pory. Dzi-
siaj punkt jest omawiany, a my tego materia³u da-
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lej nie mamy. Poprzez zadawanie naszych pytañ
chcieliœmy uzyskaæ odpowiedŸ. Chcieliœmy te¿
Wysokiej Izbie, tym, którzy nie s¹ w pe³ni zorien-
towani w tym temacie, pokazaæ, jaka jest ró¿nica
miêdzy naszym liberalnym podejœciem i uk³onem
wobec wszystkich jêzyków mniejszoœci i jêzyków
regionalnych, jaka jest ró¿nica miêdzy naszym
podejœciem a dyskryminacj¹, dos³ownie, dyskry-
minacj¹ jêzyka polskiego, je¿eli chodzi choæby
o naszych najbli¿szych s¹siadów. I tutaj nie da siê
nie mówiæ na ten temat, dlatego ¿e ta zasada rów-
noœci powinna obowi¹zywaæ. Zabrak³o równie¿
odpowiedzi pana ministra, co rz¹d robi w tej spra-
wie. A odpowiedŸ, ¿e niestety ta karta nie rozwi¹¿e
problemu, je¿eli chodzi o media i sprawy zwi¹zane
z pielêgnacj¹ naszego jêzyka w innych krajach,
jest niepokoj¹ca, bo wynika z tego, ¿e rz¹d nie
myœli w takich kategoriach, ¿eby naszym roda-
kom jakoœ pomóc.

Chcia³abym równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e dzisiaj
uda³o mi siê uzyskaæ notatkê z Departamentu
Prawno-Traktatowego, która odnosi siê do Re-
publiki Francuskiej i Republiki Federalnej Nie-
miec. I nie znalaz³am tu wzmianki o jêzyku pol-
skim. A je¿eli chodzi o Republikê Francusk¹, to
przytoczê zdania, które s¹ bardzo wa¿ne. Powinny
nas sk³oniæ nas równie¿ do tego, ¿ebyœmy wstrzy-
mali siê z ratyfikacj¹ tej karty, w myœl wypowiedzi
pana senatora Andrzejewskiego. Otó¿ w Republi-
ce Francuskiej w celu zachowania jednoœci naro-
dowej zrezygnowano z definiowania pojêcia
mniejszoœci narodowej w prawie krajowym. Uwa-
¿a siê, i¿ istnienie wspólnie wypracowanej defini-
cji mniejszoœci narodowej mog³oby stanowiæ
oparcie dla regionalnych ¿¹dañ i ruchów separa-
tystycznych – patrz ruchy separatystyczne na
Œl¹sku, wspierane przez by³ego pana senatora,
obecnego pos³a Kutza. Art. 1 konstytucji francus-
kiej g³osi, ¿e zapewniona jest równoœæ przed pra-
wem wszystkich obywateli, ka¿dego pochodzenia,
rasy czy religii. Ustawodawstwo nie pozwala na
wprowadzenie oddzielnych praw dla specyficz-
nych grup definiowanych ze wzglêdu na pocho-
dzenie, kulturê, przekonania, jêzyk lub etnicz-
noœæ. W zwi¹zku z tym Francja nie podpisa³a kon-
wencji ramowej o ochronie mniejszoœci narodo-
wych, a tak¿e zwleka z ratyfikacj¹ Europejskiej
karty jêzyków regionalnych lub mniejszoœcio-
wych. Równie¿ w notatce o Republice Federalnej
Niemiec nie mówi siê o jêzyku polskim. S¹ tam
wrêcz przyk³ady dyskryminacji i blokowania mo¿-
liwoœci nauki, rozmawiania; przytacza siê je jako
skandaliczne i Ÿle wp³ywaj¹ce na rozwój dzieci
polskich w Niemczech. Jêzyk polski wrêcz prze-
szkadza w Republice Federalnej Niemiec, na co
pañstwo powinniœcie zwróciæ uwagê, bo chodzi tu
o nierespektowanie pktu 20 traktatu z 1991 r.
o poszanowaniu kultury, religii i jêzyka.

Je¿eli chodzi natomiast o ustawê o mniejszo-
œciach narodowych… Ja jestem z Kaszub i jestem
dumna z tego. Kaszubi zawsze byli z Rzeczypo-
spolit¹ zwi¹zani i niezale¿nie od trudnych warun-
ków pielêgnowali swój jêzyk. Ale ustawa o mniej-
szoœciach nie jest moim marzeniem, dlatego ¿e
wrzucono tu jêzyki regionalne i rozwi¹zania doty-
cz¹ce mniejszoœci narodowych. Muszê powie-
dzieæ, ¿e nie mia³am tu wyjœcia, bo najchêtniej
bym rozgraniczy³a te dwie rzeczy, uzna³abym jê-
zyk kaszubski, ale nie przyznawa³abym takich
przywilejów mniejszoœciom, dlatego ¿e nie ma za-
sady równoœci w innych pañstwach. Obecna
ustawa o mniejszoœciach daje wszystkim, ³¹cznie
z nami, Kaszubami, gwarancjê korzystania z fun-
duszy, pozwala na pielêgnacjê i rozwój naszego
piêknego jêzyka kaszubskiego i w ogóle wszyst-
kiego, co z kultur¹ kaszubsk¹ jest zwi¹zane, wiêc
kamieñ mi z serca spada. Niemniej jednak tê kon-
wencjê trzeba rozpatrywaæ w takich aspektach,
o jakich mówi³a pani senator. Licz¹ siê intencje,
trzeba to rozpatrywaæ w szerszym kontekœcie, bo
mamy rzeczywiœcie dowody na wykorzystywanie
jêzyka – teraz jêzyka, w przysz³oœci bêdzie to coœ
innego – do rozgrywek stricte politycznych. To, co
siê dzieje na Œl¹sku, jest tego dowodem. W zwi¹z-
ku z tym ja wola³abym jednak dmuchaæ na zimne
i widzieæ te niebezpieczeñstwa, nie byæ naiwna,
tylko rzeczywiœcie domagaæ zasady wzajemnoœci,
zamiast stosowaæ czy wprowadzaæ w ¿ycie liberal-
ne przepisy w Rzeczypospolitej. Wola³abym jed-
nak w koñcu po tak liberalnej ustawie dotycz¹cej
mniejszoœci liczyæ na to, ¿e inne kraje wyjd¹ nam
naprzeciw i rzeczywiœcie poka¿¹, ¿e jêzyk polski
jest w takim samym stopniu szanowany w innych
krajach. Niestety, tego nie widaæ, a ten dokument
bêdzie nastêpnym, z którym wyjdziemy przed or-
kiestrê, mimo ¿e naszym Polakom nie zostan¹ za-
gwarantowane w najbli¿szym czasie – sam pan
minister to potwierdzi³ – takie same prawa, jakie
my gwarantujemy innym mniejszoœciom. Dziêku-
jê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jan Dobrzyñski.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Dobrzyñski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po zapoznaniu siê z rz¹dowym projektem usta-

wy o ratyfikacji Europejskiej karty jêzyków regio-
nalnych lub mniejszoœciowych, sporz¹dzonej
w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r. oraz jej
uzasadnieniem, nasunê³a mi siê prosta, a zara-
zem zasadnicza refleksja. Po³o¿enie geograficzne
Rzeczypospolitej Polskiej i jej historia oraz wyda-
rzenia ubieg³ego wieku, których by³a ona uczestni-
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kiem, zwi¹zane tak¿e z przesuniêciami granic,
przesuniêciami terytorialnymi, s¹ niew¹tpliwie
przyczyn¹ zró¿nicowania narodowoœciowego wy-
stêpuj¹cego obecnie na terytorium Polski, z na-
ciskiem na wschodni¹ jej czêœæ, gdzie funkcjonu-
je w chwili obecnej od piêciu do siedmiu jêzyków
mniejszoœci narodowych. Na terytorium Polski,
tak jak ka¿dego innego pañstwa, zamieszkuj¹
mniejszoœci narodowe i etniczne. Podobn¹ sytua-
cjê mo¿na dostrzec zarówno wœród naszych naj-
bli¿szych s¹siadów, jak i dalszych pañstw. Wy-
starczy tutaj choæby wspomnieæ Angliê, Wielk¹
Brytaniê czy Irlandiê, do których w ci¹gu ostat-
nich kilku lat wyemigrowa³o ponad milion obywa-
teli polskich. Fakt ten jednak nie spowodowa³, by
Wielka Brytania czy te¿ inne kraje uzna³y jêzyk
polski za jêzyk mniejszoœci narodowych czy etni-
cznych w rozumieniu przyjmowanej dzisiaj czy
dyskutowanej karty. Warto, abyœmy nad tym siê
zastanowili. Ja cieszê siê, Szanowni Pañstwo, ¿e
jesteœmy pañstwem, gdzie siê u¿ywa wielu jêzy-
ków mniejszoœci. Jednak my powinniœmy zrobiæ
wiele, aby mieszkañcy innych pañstw, którzy s¹
Polakami, mieli takie prawa jak mniejszoœci w na-
szym kraju. Z informacji i z odpowiedzi, które
otrzyma³em z ministerstwa, wynika, ¿e nie jest
z tym najlepiej. Warto do tego tematu wróciæ i na-
prawiæ pewne kwestie w tej sprawie, bo powinniœ-
my, jak ju¿ mówi³em wczeœniej, zabiegaæ o jak
najlepsze warunki dla naszych rodaków poza gra-
nicami naszego pañstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Leon Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Nie mia³em zamiaru zabraæ g³osu, ale wydaje

siê, ¿e kilka informacji powinno byæ tutaj poda-
nych w zwi¹zku z interpretacj¹ tego dokumentu,
nad którym dzisiaj dyskutujemy. Pewnie od sie-
bie te¿ muszê coœ powiedzieæ, bo jestem chyba
w czwartym pokoleniu Wêgrem. Jeœli ktoœ
chcia³by o to zapytaæ – no, pradziadek by³ Wê-
grem, ze strony ojca, ale ja jestem Polakiem. I gdy-
by ktoœ zapyta³ mnie, dlaczego jestem Polakiem,
to bym powiedzia³: bo mi siê tak podoba, bo tak siê
czujê. I to jest to. I je¿eli mnie nie odbiera siê tego
prawa, prawa wyboru przynale¿noœci do okreœlo-
nego narodu, z którego obyczajem, tradycjami,
kultur¹ – kiedyœ Wies³aw Chrzanowski to powie-
dzia³ – jestem zwi¹zany, to nie wolno te¿ odbieraæ
innym tego samego prawa.

Ta konwencja, wbrew temu, co tutaj us³ysza-
³em, jest w³aœnie konwencj¹, której ratyfikacja le-
¿y w naszym polskim, narodowym interesie, jeœli

mo¿na u¿yæ tego s³owa, tak¿e gdy idzie o domaga-
nie siê przestrzegania pewnych standardów,
praw, notabene gwarantowanych te¿ przez inne
akty: przez inn¹ konwencjê Rady Europy, o pra-
wach podstawowych i wolnoœciach obywatel-
skich z 1950 r., przez konwencjê Organizacji Na-
rodów Zjednoczonych, przez Kartê Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej z roku 2000… To nie ta
karta, o której dyskutowaliœmy przy okazji ratyfi-
kacji traktatu lizboñskiego. Tamta, chocia¿ na-
zwa jest zbli¿ona, jest innym dokumentem.

Otó¿ ta konwencja pozwoli nam na zwracanie
uwagi innych pañstw i domaganie siê od innych
pañstw przestrzegania tego, do czego my sami, ra-
tyfikuj¹c tê konwencjê, siê zobowi¹zujemy.

Francja rzeczywiœcie do tej pory, mimo ¿e pod-
pisa³a tê konwencjê, jeszcze jej nie ratyfikowa³a,
ale Republika Federalna Niemiec podpisa³a i raty-
fikowa³a tê konwencjê, Pani Senator.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bez
polskiego.)

To jest inny problem.
W zwi¹zku z tym mo¿emy, maj¹c tê konwencjê,

maj¹c swojego przedstawiciela w grupie eksper-
tów…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
ma szans.)

To jest problem skutecznoœci.
Ja przepraszam pana, Panie Marsza³ku, ¿e po-

lemizujê, no ale trudno nie polemizowaæ sponta-
nicznie z tego rodzaju g³osami.

Ad vocem, os³abiamy swoj¹ pozycjê negocjacyj-
n¹ – pani tak¿e – domagaj¹c siê, byœmy takich do-
kumentów jak ten nie przyjmowali. Czy nam siê to
podoba, czy te¿ nie, jesteœmy cz³onkami spo³ecz-
noœci miêdzynarodowej, a spo³ecznoœæ miêdzyna-
rodowa rz¹dzi siê pewnymi prawami tak¿e w sto-
sunkach wzajemnych. Pozostaj¹c poza systemem
ratyfikacyjnym tej konwencji, pozbawiamy siê
mo¿liwoœci domagania siê od innych pañstw
przestrzegania standardów, które s¹ w tej karcie
zawarte.

Drugi problem to jest problem, o którym mówi³
pan senator Andrzejewski, mianowicie ile jêzy-
ków bêdziemy musieli uznawaæ za zobowi¹zuj¹ce
nas do przestrzegania tej karty. Otó¿ nie jest tak,
jak w gruncie rzeczy moglibyœmy powiedzieæ, ¿e
istnieje niebezpieczeñstwo jakiegoœ masowego
domagania siê przestrzegania karty w stosunku
do ka¿dego jêzyka mniejszoœci narodowej, etnicz-
nej w Polsce. Jak ju¿ wczeœniej mówi³em, jako
sprawozdawca, problematyka definicji tych jêzy-
ków odniesiona zosta³a do narodowoœci, mniej-
szoœci etnicznych i do jednego jêzyka regionalne-
go. Zreszt¹ w art. 1 karty jej twórcy widzieli nie-
bezpieczeñstwo nadu¿ywania w interpretacji kar-
ty jej postanowieñ, skoro w³¹czyli do systematyki
karty postanowienie mówi¹ce o tym, ¿e jêzykiem
regionalnym lub mniejszoœciowym nie mog¹ byæ
ani dialekty oficjalnego jêzyka danego pañstwa,
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ani jêzyki migrantów. Nasza ustawa zreszt¹ jesz-
cze bardziej rygoryzuje ten warunek, mówi¹c
o stuletniej obecnoœci przedstawicieli danego jê-
zyka, którzy chcieliby domagaæ siê, by zaliczyæ ich
jêzyk do jêzyków mniejszoœci narodowych, etnicz-
nych czy te¿ regionalnych. S¹ tutaj jeszcze wymie-
nione jêzyki nieterytorialne.

Jesli chodzi o problematykê s¹downictwa, to
rzeczywiœcie istnia³oby niebezpieczeñstwo, o któ-
rym mówi³ pan senator Andrzejewski, prowadze-
nia postêpowañ w jêzyku mniejszoœci narodowej
czy etnicznej. Dlatego w naszym oœwiadczeniu in-
formujemy Radê Europy, ¿e tylko jeden przepis
z ca³ego art. 9, który mówi o w³adzach s¹downi-
czych, bêdzie nas obowi¹zywa³, tylko jeden przepis
dotycz¹cy dokumentów. Mianowicie Polska zobo-
wi¹zuje siê notabene nie stosowaæ, tylko nie za-
przeczaæ wa¿noœci dokumentów prawnych spo-
rz¹dzonych wewn¹trz pañstwa wy³¹cznie z tego
powodu, ¿e zosta³y sporz¹dzone w jêzyku regional-
nym lub mniejszoœciowym. Tylko to postanowie-
nie dotycz¹ce procedur s¹dowych, bez wzglêdu na
to, czy to jest s¹d powszechny, czy administracyj-
ny, bêdzie nas obowi¹zywa³o. Wszystkie te przy-
k³ady, o których pan mówi³, nie bêd¹ nas wi¹za³y,
bo Polska nie wska¿e tego w oœwiadczeniu.

No i na zakoñczenie chcia³bym powiedzieæ, ¿e
ja traktujê to, co powiedzia³a pani senator Pañ-
czyk-Pozdziej, kole¿anka z mojego klubu, jako
zbie¿ne z moim stanowiskiem. Ja tam nie widzia-
³em ¿adnej informacji, ¿adnego pogl¹du przeciw-
ko karcie, tam raczej by³y sformu³owania wyra¿a-
j¹ce niepokój w stosunku do postêpowañ nadin-
terpretuj¹cych czy wykorzystuj¹cych okreœlon¹
sytuacjê w okreœlonym œrodowisku.

Kiedyœ powiedzia³em, i to zosta³o opublikowane
w prasie górnoœl¹skiej, ¿e je¿eli mia³bym siê wypro-
wadziæ z Wroc³awia, to chcia³bym mieszkaæ, ze
wzglêdu w³aœnie na sytuacjê panuj¹c¹ w tym regio-
nie, na Górnym Œl¹sku, chcia³bym byæ Górnoœl¹za-
kiem. Ale to oznacza, jak Kazik Kleina mówi³ – prze-
praszam, ¿e mówiê dosyæ familiarnie – ¿e chcia³bym
byæ nadal równie¿ Polakiem.

Tego rodzaju intencje przyœwiecaj¹ mi i jak
myœlê, wielu tym, którzy chc¹ przyjêcia tej karty,
gdy apelujemy do pañstwa, byœcie j¹ zaakcepto-
wali. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Piotr Wach, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Mój g³os w³aœciwie bêdzie w znacznej mierze

zbie¿ny z tym, co powiedzia³ pan senator Kieres.

Nie wiem, czy jestem w stanie wzmocniæ jego wy-
powiedŸ – raczej nie. Gdy zapisywa³em siê do g³o-
su, chcia³em powiedzieæ o podobnych sprawach,
wiêc mo¿e powiem o nich krócej.

Je¿eli chodzi o ogólny aspekt tej sprawy, jesteœ-
my cz³onkiem Rady Europy od momentu, kiedy
by³o to mo¿liwe, a mianowicie od kiedy sami za-
czêliœmy przestrzegaæ i usilnie pracowaæ nad
przestrzeganiem w ogólny sposób praw cz³owieka
i byliœmy wolni.

To jest konwencja do tej pory przez nas nieprzy-
jêta, mimo ¿e jesteœmy krajem stosunkowo jedno-
litym pod wzglêdem jêzykowym, bo g³ównie o jêzy-
kach mówi ta konwencja, i grup narodowoœcio-
wych mówi¹cych innymi jêzykami mamy procen-
towo bardzo niewiele.

Ponadto chcia³bym powiedzieæ, ¿e sama kon-
wencja, gdy j¹ ratyfikujemy, zobowi¹¿e nas… Nie
mo¿emy tego traktowaæ tak, ¿e niepodpisanie
konwencji jest jakby naszym rewan¿em za krzyw-
dy doznane na zewn¹trz w stosunku do naszych
w³asnych obywateli. No, tak nie mo¿e byæ. To s¹
nasi obywatele, oni maj¹ prawo w jakiœ przyzwoi-
ty sposób u¿ywaæ swoich jêzyków, te jêzyki nie po-
winny byæ têpione, a my nie powinniœmy siê na
nich odgrywaæ, bo gdzieœ na zewn¹trz byæ mo¿e
doznajemy jakichœ krzywd.

Co do samej konwencji – mam tutaj jej tekst,
zreszt¹ nie jest d³uga – pan senator Kieres ju¿
o tym nieco mówi³, sk³ada siê z piêciu czêœci.

Czêœæ pierwsza to s¹ postanowienia ogólne,
wœród nich definicje – o tych definicjach by³a mo-
wa. Wa¿ny jest art. 2, tam s¹ bardzo proste i przej-
rzyste zobowi¹zania: ka¿da ze stron zobowi¹zuje
siê stosowaæ postanowienia czêœci drugiej do
wszystkich jêzyków regionalnych i mniejszoœcio-
wych, którymi mówi siê na jej terytorium. A wiêc
ta czêœæ ogólna w zasadzie sk³ada siê z pewnych
¿yczeñ dotycz¹cych kultury jêzyka, ma to doty-
czyæ wszystkich jêzyków, które s¹ u¿ywane. W od-
niesieniu do ka¿dego z jêzyków wyszczególnia-
nych w chwili ratyfikacji lub zatwierdzenia ka¿da
strona zobowi¹zuje siê stosowaæ co najmniej 3/5
ustêpów lub punktów wybranych z trzeciej czêœci
karty. I s¹ jeszcze uszczegó³owienia, a mianowi-
cie, ¿e przynajmniej po trzy z art. 8 i 12 oraz po jed-
nym z pozosta³ych artyku³ów: 9, 10, 11 i 13.

Warto siê przyjrzeæ czêœci trzeciej, bo to jest ta
czêœæ obowi¹zuj¹ca i z niej mo¿emy byæ rozliczani.
Tu trzeba by siê zastanowiæ, czy rzeczywiœcie ist-
niej¹ jakieœ zasadnicze trudnoœci lub niebezpie-
czeñstwa wynikaj¹ce z niewywi¹zywania siê z po-
stanowieñ. Wydaje siê, ¿e nie. Poza tym jest kwe-
sti¹ rz¹du, jakie jêzyki wyszczególni w chwili raty-
fikacji.

Ja niestety nie by³em obecny podczas zadawa-
nia pytañ, ale mnie siê wydaje, ¿e jest to pewien
brak, który przy okazji przegl¹dania ró¿nych do-
kumentów tutaj zauwa¿y³em, ¿e nie zosta³o
przedstawione szczegó³owo, co wymienimy…
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(G³os z sali: By³o.)
Skoro by³o, wycofujê tê czêœæ.
Wobec tego w³aœciwie nie powinniœmy mieæ

w¹tpliwoœci, bo w szczegó³ach znamy to, do czego
siê zobowi¹zujemy. A to, do czego siê zobowi¹zu-
jemy, to trzy punkty z art. 8 – to jest oœwiata –
i z art. 12 – to jest dzia³alnoœæ kulturalna i jej baza
materialna. Tutaj jest stosunkowo ³atwo spoœród
bardzo wielu punktów wybraæ trzy – nawet ich nie
policzy³em, ale jest ich oko³o dwaudziestu – w któ-
rych siê zobowi¹zujemy, tak ¿e to nie s¹ jakieœ
trudne do spe³nienia warunki.

I uwa¿am, ¿e jako kraj przestrzegaj¹cy praw
cz³owieka, respektuj¹cy w³asnych obywateli,
z których niewielka czêœæ mówi innymi jêzykami,
w tym znaczna i dobrze zorganizowana grupa mó-
wi jêzykiem niemieckim, to trzeba przyznaæ… Ale
i tak to w³aœciwie, na przyk³ad, na Œl¹sku Opol-
skim i nie tylko ju¿ obecnie jest respektowane.

Tak ¿e nie powinniœmy mieæ oporów, nie po-
winniœmy w tym zakresie stosowaæ równie¿ jakie-
goœ rewan¿u. Oczywiœcie – zgadzam siê z panem
senatorem Kieresem – ratyfikacja przez nas tej
konwencji jest podstaw¹ wyraŸniejszego domaga-
nia siê zasady wzajemnoœci, tam gdzie odczuwa-
my niedosyt, niedostatek poprawnego traktowa-
nia ludnoœci czy czêœci ludnoœci pos³uguj¹cej siê
jêzykiem polskim.

Tak ¿e bez wielkich emocji i bez obaw sam bêdê
g³osowa³ za ustaw¹ upowa¿niaj¹c¹ do ratyfikacji
i namawia³bym do zajêcia takiego stanowiska
wszystkich senatorów. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Wyrowiñski, proszê bardzo.

Senator Jan Wyrowiñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mój szanowny przedmówca mówi³, ¿e bêdzie

g³osowa³ bez emocji i bez obaw. Otó¿ tego pier-
wszego, niestety, nie da siê unikn¹æ. Ta sprawa
jednak budzi³a emocje, budzi emocje i jeszcze bê-
dzie, jak s¹dzê, budziæ emocje, bo to jest problem,
który ma g³êbokie korzenie historyczne, który ma
równie¿ odniesienia do sytuacji zewnêtrznej. Te
obawy, o których mówi¹ na przyk³ad Francuzi, po
czêœci mog¹ byæ zrozumia³e, jest te¿ problem
w Hiszpanii itd., itd.

Ale chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na jesz-
cze kilka kwestii.

Pierwsza to jest zasada wzajemnoœci. Otó¿ ten
problem, ¿e my bêdziemy postêpowali w sposób
wynikaj¹cy z zasad, z norm itd. tylko wtedy, gdy
w innych krajach wobec naszych bêd¹ tak postê-
powaæ, ca³y czas towarzyszy³ procesowi tworzenia

prawa zwi¹zanego z respektowaniem praw mniej-
szoœci od roku 1989. I oczywiœcie jakaœ racja
w tym jest, ale ja chcia³bym pañstwu powiedzieæ
o jeszcze jednym prawie, które maj¹ mniejszoœci
narodowe w Polsce, a którego nie maj¹ w wielu in-
nych krajach. To prawo wynika z naszego prawa
wyborczego. Przecie¿ nasze prawo wyborcze
w sposób szczególny traktuje mniejszoœci zorga-
nizowane w czasie akcji wyborczej, umo¿liwia im
reprezentacjê w Sejmie, w przypadku gdy nie
przekrocz¹ progu 5%. To jest te¿ niezwykle istotny
przywilej, którego nie maj¹ mniejszoœci w wielu
krajach.

Pan senator Kieres, mój szanowny przedmów-
ca, cytuj¹c zapisy z ustawy o mniejszoœciach na-
rodowych i etnicznych, mówi³ o tym – i ta sprawa
te¿ budzi³a ogromne emocje, bo sposób zdefinio-
wania jest tu niezwykle istotny – ¿e jednym z kry-
teriów jest kryterium zasiedzia³oœci, czyli musi
up³yn¹æ co najmniej 100 lat.

Na przyk³ad w Niemczech w debacie na temat
mniejszoœci ta sprawa jest te¿ podnoszona. Jak
pañstwo zajrzycie do tych oœwiadczeñ, o których
by³a mowa, to wœród jêzyków, które bêd¹ trakto-
wane w sposób wynikaj¹cy z zasady karty, znajd¹
pañstwo na przyk³ad jêzyk duñski. Bo historia,
Schleswig-Holstein, ca³a skomplikowana historia
tamtego fragmentu Europy… W³aœnie st¹d wyni-
ka, ¿e tam Duñczycy po prostu od wieluset lat
mieszkaj¹ i w zwi¹zku z tym ten tytu³ do tego…

Ja chcia³bym pañstwu przypomnieæ, ¿e na te-
rytorium Republiki Federalnej Niemiec obecnie
mieszka kilka milionów obywateli niemieckich
pochodzenia tureckiego czy kurdyjskiego, o któ-
rych jêzyku siê w ogóle nie mówi w tym dokumen-
cie. Wspó³czesne ruchy migracyjne tworz¹, z tego
punktu widzenia, nowe problemy. I kwestia trak-
towania praw tego typu mniejszoœci w sposób,
w jaki traktowane s¹ prawa mniejszoœci zasie-
dzia³ych, tworzy nowy problem. Na ten temat na-
pisano ju¿ tomy ksi¹¿ek i tomy ró¿nego rodzaju
opracowañ, analiz itd., itd. Tak ¿e to te¿ warto
mieæ na uwadze w kontekœcie równie¿ naszego
problemu polskiego w Niemczech, Pani Senator.
Dlatego ¿e w zasadzie na terenie obecnej Republi-
ki Federalnej Niemiec, poza terenem Westfalii,
tam gdzie by³a ta emigracja w drugiej po³owie XIX
i na pocz¹tku XX wieku, nie by³o zwartych obsza-
rów osadnictwa polskiego, które uzasadnia³yby
prawa polskiej mniejszoœci z tytu³u zasiedzenia
do tego, ¿eby mówiæ jêzykiem polskim i mieæ takie
same prawa jak na przyk³ad mniejszoœæ duñska
na terytorium Schleswig-Holsteinu, no ale to ju¿
szczegó³owe kwestie. Warto mieæ to na uwadze,
dyskutuj¹c o tych sprawach.

Ja s¹dzê, Panie i Panowie Senatorowie, ¿e to, i¿
Polska ratyfikuje ten dokument, która to ratyfika-
cja, jak mówi³ pan senator Kleina, jest zwieñcze-
niem pewnego dzie³a legislacyjnego, maj¹cego
miejsce w ostatnich ju¿ prawie dwudziestu la-
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tach, mo¿e byæ powodem do dumy dla naszego
kraju. Bowiem jest tak, ¿e tak na dobr¹ sprawê
my ju¿ dzisiaj wype³niamy wszystkie zapisy, które
wynikaj¹ z tej karty. Dlatego ten obowi¹zek sobie
sami na³o¿yliœmy przez nasze wewnêtrzne prawo.

I taka jest prawda, Pani Senator i Panie Senato-
rze Ortylu, ¿e my dzisiaj to wszystko wype³niamy.
S¹ przecie¿ audycje niemieckie, ukraiñskie, bia-
³oruskie i kaszubskie. W tych wszystkich przy-
padkach, kiedy spo³ecznoœæ jest na tyle liczna,
¿e… Bo równie¿ musi byæ potencja³ ze strony tej
grupy, ¿eby stworzyæ przekaz. Gdy Karaimów jest
piêtnastu, kilkuset czy tysi¹c, to ja s¹dzê, ¿e oni
nie s¹ w stanie doprowadziæ do tego, ¿eby ta audy-
cja mog³a powstaæ w sposób, który by ich satys-
fakcjonowa³. Tak ¿e to te¿ trzeba mieæ na wzglê-
dzie, Szanowni Pañstwo, i patrzeæ na wszystko re-
alistycznie.

Koñcz¹c, Panie i Panowie Senatorowie, po-
wiem, ¿e dobrze siê sta³o, i¿ jesteœmy w³aœnie na
tym etapie, ¿e tê konwencjê Polska ratyfikuje i ¿e
bêdziemy mieli ten glejt, to prawo powiedzieæ Lit-
winom czy innym nacjom, je¿eli bêdzie taka po-
trzeba: spójrzcie, u nas jest w³aœnie tak, jak chy-
ba byæ powinno. I to dobrze. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.
Przypominam, ¿e to jest drugie wyst¹pienie

w dyskusji, Pani Senator.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Tak, Panie Marsza³ku, dostosujê siê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Sena-

torze!
Mo¿e byæ piêtnastu, dwudziestu, trzydziestu,

ale karta stanowi wyraŸnie: kiedy niektórym
z nich – czyli jêzykom – grozi ostateczna zag³ada,
nale¿y siê tym jêzykiem opiekowaæ, bo jest to
wk³ad w zachowanie i w rozwój bogactwa kultu-
ralnego i tradycji europejskiej. Tak ¿e to ma zna-
czenie, czy jest piêtnastu, czy trzydziestu, czy
jeden, bo tym jêzykom… Ja powiedzia³am, ¿e siê
przychylam do tego, je¿eli chodzi o karaimski, ka-
szubski i jeszcze jeden jêzyk…

(Senator Jan Wyrowiñski: …nie jest zagro¿ony.)
(Senator Kazimierz Kleina: Nie jest zagro¿ony.)
Nie, my ju¿ sobie poradzimy.
Tak ¿e tutaj jest zgoda.
Niemniej jednak ja bêdê traktowaæ tê ratyfika-

cjê jako zobowi¹zanie MSZ i rz¹du do aktywnego
egzekwowania od sygnatariuszy tej karty, zw³asz-
cza Niemiec i Litwy, zrealizowania przez nie obo-
wi¹zków i przestrzegania praw gwarantowanych

polskim mniejszoœciom etnicznym, narodowym
i jêzykowym zamieszkuj¹cym na ich terytorium.

Mam te¿ nadziejê, ¿e nie tylko pos³u¿ycie siê
pañstwo notatk¹, ale równie¿ ¿e zrobicie analizê
i wyci¹gniêcie wnioski, a tak¿e ¿e zg³osicie takie
propozycje Republice Federalnej Niemiec – bo jest
czas do 2010 r., je¿eli chodzi o traktat z 1991 r. –
aby byli w Niemczech pe³nomocnicy odpowie-
dzialni za wprowadzanie w ¿ycie postanowieñ
traktatu o dobrym s¹siedztwie i wspó³pracy, któ-
ry w pkcie 20 gwarantuje poszanowanie jêzyka,
religii i kultury, a który jest nierespektowany,
o czym mówi Polonia mieszkaj¹ca w Niemczech.

Tak ¿e ja czekam na to, a¿ podejmiecie pañstwo
odpowiednie kroki i domkniecie te tematy, które
w traktacie s¹ tematami otwartymi – chodzi miê-
dzy innymi w³aœnie o sprawê jêzyka, o mniejszo-
œci, jak równie¿ o prawo do zwrotu b¹dŸ niezwra-
cania dóbr kultury, jak równie¿ o kwestiê rosz-
czeñ maj¹tkowych, które to sprawy równie¿ nie s¹
zawarte w traktacie. ¯yczê pañstwu powodzenia.
Trzymam kciuki i czekam na efekty pañstwa pra-
cy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
W ostatniej chwili zapisa³ siê do dyskusji pan

senator Grzegorz Banaœ.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ostatni bêd¹ pierwszymi – nie myliæ z piersia-

mi, bo to jest z³oœliwa odmiana tego przys³owia.
(Weso³oœæ na sali)

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Przepra-

szam. Czy to by³o w narodowym jêzyku polskim?)
(Weso³oœæ na sali)

To by³a drobna fluktuacja zwi¹zana z regionem
mojego pochodzenia, czyli z Górami Œwiêtokrzys-
kimi. Górale œwiêtokrzyscy tak w³aœnie maj¹, Pa-
nie Marsza³ku.

(Senator Piotr Andrzejewski: My „piersi” na
œwiecie.)

Ale ju¿ wracam do stanu nale¿ytej powagi.
Panie Marsza³ku i… nie powiem „Szanowni

Pañstwo”, ale powiem „Tczëwôrtni Drësze!”, bo,
jak siê w³aœnie dowiedzia³em, tak Kaszëbi mówi¹
„Szanowni Pañstwo”. Choæ byæ mo¿e niew³aœci-
wie roz³o¿y³em akcenty… Gdy patrzê na uœmiech
pana senatora Kleiny, to zdaje mi siê, ¿e w ogóle
po³o¿y³em tê wypowiedŸ. (Weso³oœæ na sali)

Ale niech mi zacni Kaszubowie wybacz¹, bo jest
to mój pierwszy kontakt z ¿ywym s³owem kaszub-
skim. Myœlê wiêc, ¿e to drobne potkniêcie zosta-
nie mi wybaczone. A ja siê zobowi¹zujê pobieraæ
nauki u pana senatora Kleiny, ¿eby wyra¿aæ siê,
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jeœli chodzi o te podstawowe zwroty, w sposób
przynajmniej zrozumia³y.

Szanowni Pañstwo, mówiê o tym jêzyku, bo
chcê pañstwu przedstawiæ pewn¹ swoj¹ refleksjê
na temat tego, co jest dzisiaj istot¹ naszej debaty.

Ja pamiêtam, ¿e zdaje siê gdzieœ poœrodku lat
osiemdziesi¹tych, jako cz³owiek wówczas dora-
staj¹cy – chocia¿ maj¹cy ju¿ pewn¹ pe³noletnioœæ
– w jakimœ bezdebitowym wydawnictwie przeczy-
ta³em o tym, jakimi represjami zostali dotkniêci
Kaszubowie i Mazurzy, którzy przecie¿ przez tyle
lat utrzymywali polskoœæ na swoich terenach.

(G³os z sali: Kaszubi.)
Zatem „Kaszubowie” czy „Kaszubi”?
(Senator Jan Wyrowiñski: Kaszubi.)
Kaszubi. Szanowni Pañstwo, mam prawo do

trzech b³êdów, a wiêc jeszcze jeden przede mn¹.
By³o to dla mnie rzeczywiœcie wstrz¹saj¹ce,

kiedy siê dowiedzia³em, ¿e te osoby, tamtejsi au-
tochtoni, którzy w tak trudnych warunkach pie-
lêgnowali polskoœæ, czêsto bêd¹c za to ekstermi-
nowani, potem doznali tej eksterminacji od Polski
– oczywiœcie Polski zniewolonej, Polski komuni-
stycznej, Polski, która tak naprawdê nie by³a Pol-
sk¹. Ta podwójna eksterminacja w sposób szcze-
gólny utkwi³a mi w pamiêci i dzisiaj niejako stanê-
³a przede mn¹.

Chcê powiedzieæ, ¿e to, i¿ jêzyk kaszubski trwa
tak uporczywie i ma swoich prominentnych
przedstawicieli i obroñców, to bardzo dobrze. Ja
równie¿ jestem zdania, ¿e jêzyk ten – chocia¿ go
nie znam, niemniej jednak piêkne porównanie
z wypowiedzi pana senatora Kleiny bardzo trafi³o
mi do gustu – to jêzyk morza. Co prawda Ba³tyk to
jest zimne morze i nie wszystko nad nim udaæ siê
mo¿e – jak mówi tekst pewnej piosenki, doœæ czê-
sto swego czasu na antenach ró¿nych rozg³oœni
prezentowanej – niemniej jednak rzeczywiœcie
jest coœ niezwyk³ego w tym ludzie, który z tak¹
uporczywoœci¹ i z tak¹ determinacj¹ trwa³ przy
swoim. To nie jest nic innego jak egzemplifikacja
polskoœci, której przecie¿ przez tyle pokoleñ mu-
sieliœmy broniæ, przy której trwaliœmy, czêsto na-
ra¿aj¹c siê na bardzo dolegliwe i bardzo przykre –
choæ „przykre” to za ma³e s³owo – eksterminacje
ró¿nego typu.

Zatem – odnosz¹c siê do samej warstwy kultu-
rowej i do dziedzictwa kulturowego, które wi¹¿e
siê z tym jêzykiem, do fascynacji ludŸmi tam mie-
szkaj¹cymi – w ca³oœci popieram te wszystkie
przedsiêwziêcia, które chroni¹ i pomagaj¹ chro-
niæ ten piêkny jêzyk oraz ten piêkny lud.

Z drugiej jednak strony trafiaj¹ do mnie argu-
menty prezentowane przez pana senatora An-
drzejewskiego czy przez pani¹ senator, które po-
kazuj¹, ¿e chroni¹c to, co jest wa¿ne i piêkne
w dorobku kulturowym naszej ojczyzny, nie po-
trafimy jednoczeœnie zadbaæ o to, by inne narody,

inne nacje w sposób porównywalny doceni³y rów-
nie¿ jêzyk polski, kulturê polsk¹ czy wreszcie sa-
mych Polaków.

Dlatego mam naprawdê powa¿ny dylemat co
do tego, w jaki sposób g³osowaæ nad ratyfikacj¹ tej
karty. Z jednej strony s³yszê argumenty: po raz
kolejny poka¿my nasz¹ dobr¹ wolê, po raz kolejny
poka¿my, ¿e my potrafimy byæ najlepsi, ¿e my po-
trafimy stworzyæ u siebie najlepsze warunki dla
mniejszoœci narodowych, dla rozwoju jêzyków,
dla rozwoju tradycji ma³ych ojczyzn. Ale z drugiej
strony widzimy – bo przecie¿ to s¹ rzeczy, które
dowodnie widaæ, bez szkie³ka i oka naukowca –
w jaki sposób Polacy s¹, niestety, traktowani
przez naszych s¹siadów. To, ¿e w Niemczech do
tej pory jêzyk polski nie zosta³ uznany za jêzyk
mniejszoœci narodowej, to nie jest, niestety, dobry
sygna³ dla nas. To, ¿e podobne k³opoty mamy
z naszymi s¹siadami na wschodzie – ¿e przywo-
³am tu choæby Litwê – to dowód, ¿e tam te¿ jest to
realny problem.

Dlatego myœlê, ¿e warto, by Ministerstwo
Spraw Zagranicznych pos³ucha³o tego apelu, któ-
ry wyg³osi³a pani senator. Otó¿ zróbcie pañstwo
wszystko, ¿ebyœmy tak¿e w pozosta³ych czêœciach
Europy, poza Polsk¹, mogli siê czuæ Polakami.

Niestety, w tej sytuacji, w dniu dzisiejszym,
mo¿emy powiedzieæ tylko i wy³¹cznie to, ¿e my,
Polacy, chcemy, by wszyscy ci, którzy mieszkaj¹
u nas, w Polsce, s¹ razem z nami, s¹ obywatelami
polskimi, czuli siê dobrze, jednak¿e nie potrafimy
zadbaæ o to, by ci mieszkaj¹cy poza Polsk¹ czuli
siê równie dobrze w krajach, w których przysz³o
im ¿yæ.

Dlatego – choæ jeszcze raz podkreœlam, ¿e ceniê
ca³y dorobek zwi¹zany chocia¿by z Kaszubami,
z piêknym jêzykiem i tradycjami ludzi tam miesz-
kaj¹cych – mam naprawdê bardzo du¿e w¹tpliwo-
œci, czy ten traktat nale¿y poprzeæ. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator WoŸniak chce…
Senator Henryk WoŸniak, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W³aœciwie to nie bêdzie to wyst¹pienie w dys-

kusji, ale komunikat. Tym wszystkim, którzy ma-
j¹ obawy o to, ¿e jeœli nie bêdzie siê szanowa³o
mniejszoœci narodowych, to wzmocni siê swój po-
tencja³, chcia³bym przekazaæ nastêpuj¹c¹ infor-
macjê. Otó¿ od niedawna premierem kraju zwi¹z-
kowego, jakim jest Saksonia, jest Stanis³aw Ti-
lich, bêd¹cy pochodzenia serbo³u¿yckiego. Ser-
bo³u¿yczanie to bardzo ma³a wspólnota, ju¿ wy-
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mieraj¹ca, licz¹ca niewiele ponad sto tysiêcy mie-
szkañców, wspólnota o ponadtysi¹cczterechset-
letniej historii, ale wymieraj¹ca w sposób, jak
myœlê, naturalny. My oczywiœcie mamy rozpro-
szonych Polaków z problemami, g³ównie na Litwie
– o tym w dyskusji by³a mowa. Myœlê jednak, ¿e
uchwalenie tej konwencji tylko przys³u¿y siê
wzmocnieniu naszej diaspory poza granicami
kraju. A jeœli do tego zwa¿y siê, ¿e tak niewielka
wspólnota jak wspólnota serbo³u¿ycka, mimo ¿e
wymiera, ma swojego premiera w kraju, w którym
otacza j¹ zupe³nie inny ¿ywio³, to bêdzie dowód na
to, ¿e partnerstwo, poszukiwanie porozumienia
i wspieranie mniejszoœci narodowych ma przy-
sz³oœæ w zjednoczonej Europie. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja
ostatnio protestowa³am…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: …w

Niemczech… Czyli mo¿na siê dopominaæ…)
Pani Senator, ale to by³oby ju¿ czwarte pani wy-

st¹pienie w dyskusji. Odbieram pani g³os.
Informujê, ¿e lista mówców w tym punkcie zo-

sta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ oczywiœcie nie by³o ¿adnych wnios-

ków o charakterze legislacyjnym, informujê, ¿e
g³osowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji Euro-
pejskiej karty jêzyków regionalnych lub mniejszo-
œciowych, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 5 listo-
pada 1992 r., zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Teraz, proszê pañstwa, Wysoki Senacie, wno-
szê o uzupe³nienie porz¹dku obrad o dwa punkty
dotycz¹ce bardzo krótkich projektów: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych – druk
senacki nr 166 – i proszê o rozpatrzenie tego jako
punktu jedenastego porz¹dku obrad; oraz dru-
gie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych – to
jest druk nr 167 – i to by³by punkt dwunasty.
Punkty te by³yby rozpatrywane po punkcie doty-
cz¹cym pasz.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Izba
przyjê³a przedstawione wnioski.

Sprzeciwu nie s³yszê, dziêkujê bardzo.
(G³os z sali: A czy jêk zawodu móg³by byæ uzna-

ny…?)
To zale¿y, jak g³oœny by³by ten jêk. Poniewa¿

bardzo cicho pan jêcza³, Panie Senatorze, nie do-
s³ysza³em.

Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o Euro-
pejskim Instytucie Leœnictwa, sporz¹dzonej
w Joensuu – o, je¿eli to jest w Finlandii, to ja nie
jestem pewien wymowy – dnia 28 sierpnia 2003 r.

Przypominam: ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na siedemnastym posiedzeniu
13 czerwca 2008 r. Do Senatu zosta³a przekazana
16 czerwca. Marsza³ek, zgodnie z regulaminem,
skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska oraz do Komisji Spraw Zagranicznych.
Komisje przygotowa³y swoje sprawozdania.

Tekst ustawy jest w druku nr 175, a sprawo-
zdania – w drukach nr 175A i 175B.

Pan senator Andrzej Grzyb, jako sprawozdaw-
ca Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, pro-
szony jest o zabranie g³osu. Zapraszam, Panie Se-
natorze.

Senator Andrzej Grzyb:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-

wiska sk³adam sprawozdanie z prac komisji nad
ustaw¹ o ratyfikacji Konwencji o Europejskim In-
stytucie Leœnictwa, sporz¹dzonej w Joensuu dnia
28 sierpnia 2003 r. Ustawa ta zosta³a uchwalona
przez Sejm w dniu 13 czerwca 2008 r. Marsza³ek
Senatu dnia 16 czerwca 2008 r. skierowa³ ustawê
do komisji. Komisja rozpatrzy³a ustawê na posie-
dzeniu 24 czerwca 2008 r., nie wnios³a do niej po-
prawek i rekomenduje jej przyjêcie.

Konwencja o Europejskim Instytucie Leœni-
ctwa zosta³a sporz¹dzona w fiñskim mieœcie
Joensuu dnia 28 sierpnia 2003 r. Zosta³a ona
podpisana przez dwudziestu sygnatariuszy. Do-
tychczas zwi¹za³o siê ni¹ czternaœcie pañstw. We-
sz³a ona w ¿ycie 4 listopada 2005 r.

G³ównym celem konwencji jest ustanowienie
organizacji miêdzynarodowej zwanej „Europejski
Instytut Leœnictwa”, której podstawowym zada-
niem jest podejmowanie na szczeblu ogólnoeuro-
pejskim badañ nad polityk¹ leœn¹, ekologi¹, ró¿-
norodnymi sposobami u¿ytkowania zasobów
i zdrowotnoœci¹ lasów europejskich, a tak¿e nad
poda¿¹ i popytem na drewno i us³ugi leœne w celu
promowania ochrony lasów oraz trwa³ej i zrówno-
wa¿onej gospodarki leœnej w Europie.

Przyst¹pienie Polski do Europejskiego Instytu-
tu Leœnictwa jest wyrazem woli czynnego udzia³u
w kreowaniu polityki leœnej krajów europejskich.
Stanowi to równie¿ mo¿liwoœæ wspó³uczestnicze-
nia w realizacji wielu programów badawczych
w celu wykorzystania ich w szeroko rozumianej
gospodarce leœnej. Mówi¹c tu o krajach europej-
skich, nie mam na myœli wy³¹cznie krajów bê-
d¹cych cz³onkami Unii, bo zakres dzia³ania insty-
tutu wychodzi poza granice Unii Europejskiej,
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chocia¿ mo¿e s³u¿yæ realizacji tak zwanej polityki
leœnej Unii Europejskiej.

Konwencja okreœla strukturê Europejskiego
Instytutu Leœnictwa, który maj¹ tworzyæ takie or-
gany jak: rada, konferencja, zarz¹d i sekretariat
kierowany przez dyrektora. W celu zapewnienia
instytutowi mo¿liwoœci sprawnego i skutecznego
podejmowania dzia³añ konwencja przyznaje mu
miêdzynarodow¹ i krajow¹ osobowoœæ prawn¹.

Stronami konwencji mog¹ byæ pañstwa euro-
pejskie oraz regionalne organizacje integracji go-
spodarczej. Cz³onkami instytutu, prócz pañstw,
mog¹ byæ instytuty badawcze, placówki oœwiato-
we, organizacje komercyjne, organizacje poza-
rz¹dowe z pañstw europejskich, ale mog¹ to byæ
te¿ instytucje o podobnym charakterze z pañstw
pozaeuropejskich.

Przyst¹pienie Polski do konwencji nie wywo³a
bezpoœrednich skutków finansowych, bowiem
obowi¹zkowe sk³adki p³ac¹ jedynie cz³onkowie
stowarzyszeni, a cz³onkowie zwyczajni wnosz¹
dobrowolny wk³ad.

W zwi¹zku z niepodpisaniem przez Polskê kon-
wencji w terminie okreœlonym w jej art. 14 zwi¹za-
nie siê konwencj¹ jest mo¿liwe poprzez przy-
st¹pienie do niej, a w takich sytuacjach mo¿emy
to zrobiæ w trybie ratyfikacji, za uprzedni¹ zgod¹
wyra¿on¹ w ustawie. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Senator Marek Rocki jest sprawozdawc¹ Komi-

sji Spraw Zagranicznych.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-

stwo!
Pozwolê sobie tylko na kilka uzupe³nieñ w sto-

sunku do informacji przekazanych przez mego
szanownego poprzednika, potem zaœ przedstawiê
konkluzjê z prac Komisji Spraw Zagranicznych.

Chcê wskazaæ na to, i¿ ju¿ w 1998 r. Rzeczpo-
spolita wyrazi³a zgodê na ustanowienie Konwen-
cji o Europejskim Instytucie Leœnictwa, o którym
tu mówimy. Chodzi³o o to, aby uczyniæ z tego in-
stytutu instytucjê europejsk¹, która mia³a fun-
kcjonowaæ jako organizacja miêdzynarodowa.

G³ównym celem dzia³alnoœci tego instytutu
jest stworzenie paneuropejskiego forum do dia-
logu w zakresie badañ naukowych dotycz¹cych
leœnictwa oraz europejskiego przemys³u leœno-
-drzewnego w skali ca³ego kontynentu. Instytut
prowadzi badania w zakresie sektora leœnego,
drzewnego, rozwija metodykê badañ nauko-
wych, prowadzi bazy danych dotycz¹ce europej-

skich lasów oraz organizuje naukowe konferen-
cje i warsztaty, a tak¿e publikuje i upowszechnia
wyniki tych badañ.

Przyst¹pienie do Konwencji o Europejskim In-
stytucie Leœnictwa nie na³o¿y na Polskê obowi¹z-
ków, umo¿liwi za to osadzenie polskich badañ leœ-
nych w uk³adzie miêdzynarodowym poprzez po-
dejmowanie du¿ych projektów badawczych tak¿e
w ramach programów ramowych Unii Europej-
skiej, czyli finansowanych ze œrodków Unii Euro-
pejskiej.

Zwi¹zki polskiego leœnictwa z powstaniem
i dzia³alnoœci¹ Europejskiego Instytutu Leœni-
ctwa s¹ bardzo œcis³e. Instytut Badawczy Leœni-
ctwa w Warszawie by³ wspó³za³o¿ycielem tego in-
stytutu europejskiego. Oprócz Instytutu Badaw-
czego Leœnictwa pozosta³ymi cz³onkami stowa-
rzyszonymi, których pracownicy uczestnicz¹
w badaniach prowadzonych przez Europejski In-
stytut Leœnictwa i korzystaj¹ z jego dorobku nau-
kowego, a tak¿e bior¹ udzia³ w pracach nad pro-
jektami prowadzonymi w instytucie, s¹: Wydzia³
Leœny Akademii Rolniczej w Poznaniu, Wydzia³
Leœny Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie oraz Instytut Technologii Drewna
w Poznaniu.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, Komisja Spraw
Zagranicznych, po rozpatrzeniu w dniu 8 lipca
2008 r. ustawy o ratyfikacji, wnosi o uchwalenie
za³¹czonego projektu uchwa³y. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

(Rozmowy na sali)
Jest pytanie?
(G³os z sali: Nie, nie…)
Dobrze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa jest

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagrani-
cznych i minister œrodowiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Myœlê tu o podsekretarzu sta-
nu Witoldzie Waszczykowskim lub o podsekreta-
rzu stanu Macieju Trzeciaku.

Który z panów chcia³by…

15. posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2008 r. 65

(senator A. Grzyb)



(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Witold Waszczykowski: Panie Mar-
sza³ku, Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie
ma ¿adnych dodatkowych informacji do przeka-
zania Wysokiej Izbie.)

A Ministerstwo Œrodowiska?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-

ka Maciej Trzeciak: Panie Marsza³ku, wyra¿am to
samo przekonanie, nie mamy ¿adnego dodatko-
wego wniosku.)

Niezale¿nie od tego, zgodnie z art. 44 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, senatorowie mog¹ zg³aszaæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania
do obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem porz¹d-
ku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytania? Nie ma takich pytañ.

Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³ siê senator Bisztyga.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Omawiana obecnie ustawa ratyfikuje konwen-

cjê dotycz¹c¹ du¿ej miêdzynarodowej organizacji
badawczej, jak¹ jest powsta³y w 1933 r. Europej-
ski Instytut Leœnictwa. Jego g³ówne zadania to
dostarczanie informacji na temat lasów oraz u³at-
wienie tworzenia sieci badawczej leœnictwa. Eu-
ropejski Instytut Leœnictwa prowadzi badania
z zakresu niezwykle wa¿nej problematyki leœnej,
ekologii, wielofunkcyjnoœci, zasobowoœci i zdro-
wotnoœci lasów oraz popytu i poda¿y drewna i pro-
duktów leœnych. W tym celu instytut posiada sie-
dem centrów projektowo-badawczych w Niem-
czech, Danii, Francji, Austrii, Hiszpanii, Portuga-
lii i Rosji.

Do koñca 2007 r. Konwencjê o Europejskim In-
stytucie Leœnictwa ratyfikowa³o osiemnaœcie
pañstw europejskich, w tym nasi s¹siedzi: Nie-
mcy, Czesi i Litwini. Polska nie jest, niestety,
cz³onkiem instytutu i dotychczas nie ratyfikowa³a
konwencji. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e Polacy
maj¹ swój ogromny wk³ad w dzia³alnoœæ instytu-
tu, bowiem w jego strukturach dzia³aj¹: Instytut
Badawczy Leœnictwa w Sêkocinie, Instytut Te-
chnologii Drewna w Poznaniu, Wydzia³ Leœny
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu oraz
Wydzia³ Leœny Szko³y G³ównej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W œwietle wy-
mienionych faktów, maj¹c tak¿e na wzglêdzie
kwestie ekologii, nale¿y stanowczo stwierdziæ, ¿e
akces Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji
o Europejskim Instytucie Leœnictwa jest s³u-
sznym kierunkiem dzia³ania, do którego, jak

s¹dzê, Wysoka Izba siê przyczyni, g³osuj¹c za ra-
tyfikacj¹, co w sposób profesjonalny i niezwykle
obrazowy rekomendowali równie¿ senatorowie
sprawozdawcy Marek Rocki i Andrzej Grzyb.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na i zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W czasie dyskusji nie zosta³y zg³oszone wnioski
legislacyjne.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji o Europejskim Instytucie
Leœnictwa, sporz¹dzonej w Joensuu dnia 28 sier-
pnia 2003 r., zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Sztok-
holmskiej w sprawie trwa³ych zanieczyszczeñ or-
ganicznych, sporz¹dzonej w Sztokholmie dnia
22 maja 2001 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemnastym posie-
dzeniu w dniu 13 czerwca 2008 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 16 czerwca 2008 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 16 czerwca 2008 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska oraz
do Komisji Spraw Zagranicznych. Komisje po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 176, a sprawozdania komisji
w drukach nr 176A i 176B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Piotra G³ow-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Piotr G³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 13 czerwca 2008 r. Sejm wyrazi³ zgodê

na ratyfikowanie przez prezydenta RP Konwencji
Sztokholmskiej w sprawie trwa³ych zanieczysz-
czeñ organicznych, sporz¹dzonej w Sztokholmie
dnia 22 maja 2001 r.

Proces negocjowania Konwencji Sztokhol-
mskiej prowadzi³ w latach 1998–2001 Miêdzy-
rz¹dowy Komitet Negocjacyjny powo³any przez
Radê Zarz¹dzaj¹c¹ Programu Œrodowiska Naro-
dów Zjednoczonych, w której oczywiœcie znajdo-
wali siê przedstawiciele Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Wspólnoty Europejskiej. Konwencja przyjêta
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zosta³a na konferencji dyplomatycznej. Do tej po-
ry zosta³a ratyfikowana przez sto piêædziesi¹t
pañstw i Wspólnotê Europejsk¹.

Celem konwencji jest ochrona ludzkiego ¿ycia,
zdrowia i œrodowiska przed trwa³ymi zanieczysz-
czeniami organicznymi, charakteryzuj¹cymi siê
du¿¹ toksycznoœci¹ i podlegaj¹cymi biokumula-
cji. Konwencja obliguje do nastêpuj¹cych dzia-
³añ: utrzymania przyjêtych ograniczeñ w produk-
cji i u¿ytkowaniu wskazanych w konwencji sub-
stancji toksycznych, unieszkodliwiania ich zapa-
sów oraz odpadów zawieraj¹cych te substancje,
ograniczenia emisji oraz monitorowania i kontroli
wystêpowania tych substancji w œrodowisku.

Postanowienia konwencji zosta³y implemento-
wane do prawa europejskiego przepisami rozpo-
rz¹dzenia nr 850/2004 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. dotycz¹cego
trwa³ych zanieczyszczeñ organicznych, które
obowi¹zuje wprost.

Potrzeba zwi¹zania konwencj¹ wynika z posta-
nowieñ traktatu akcesyjnego, zgodnie z którym
Polska jest zobowi¹zana przyst¹piæ do konwencji
zawartych lub tymczasowo stosowanych wspól-
nie przez obecne pañstwa cz³onkowskie i Wspól-
notê Europejsk¹.

Poniewa¿ materia regulowana konwencj¹ do-
tyczy wolnoœci, praw i obowi¹zków obywatel-
skich okreœlonych w konstytucji oraz spraw ure-
gulowanych w ustawach, zwi¹zanie siê ni¹ przez
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ nastêpuje na drodze raty-
fikacji przez prezydenta RP za uprzedni¹ zgod¹
wyra¿on¹ w ustawie, zgodnie z art. 89 ust. 1 Kon-
stytucji RP.

Po rozpatrzeniu ustawy o ratyfikacji Konwencji
Sztokholmskiej Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska na posiedzeniu w dniu 24 czerwca
2008 r. podjê³a jednog³oœnie decyzjê i wnosi, by
Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ za³¹czony projekt
uchwa³y i przyj¹³ tê ustawê bez poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poproszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-

nicznych, pana senatora Janusza Rachonia.
Proszê bardzo.

Senator Janusz Rachoñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mój przedmówca w³aœciwie wyczerpa³ temat.

Ja chcia³bym tylko zwróciæ uwagê na to, i¿ kon-
wencja obliguje do utrzymania przyjêtych ograni-
czeñ w produkcji i u¿ytkowaniu wskazanych
w konwencji substancji toksycznych. Te substan-

cje toksyczne to zwi¹zki chemiczne o niebu-
dz¹cych jakichkolwiek w¹tpliwoœci w³aœciwo-
œciach toksycznych, takie jak polichlorowane bi-
fenyle, dioksyny, heksachlorobenzen, DDT itd.

Chcê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e po wnikli-
wym rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu
8 lipca 2008 r. Komisja Spraw Zagranicznych
wnosi, by Wysoki Senat uchwali³ za³¹czony pro-
jekt uchwa³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Bisztyga, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Chcia³bym zapytaæ pana senatora Piotra G³ow-

skiego – jeœli ma tak¹ wiedzê – czy oprócz Polski
któreœ pañstwo jeszcze nie ratyfikowa³o tej kon-
wencji. I drugie pytanie. Pod wzgl¹dem formal-
nym spe³niamy wszystkie, jak s¹dzê, za³o¿enia
Konwencji Sztokholmskiej. Ale czy pod wzglêdem
rozwi¹zañ gospodarczych, niezbêdnych do jej
wprowadzenia, te¿ spe³niamy wszystkie parame-
try, czy to jeszcze trochê potrwa? Takie dwa pyta-
nia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Bardzo proszê.

Senator Piotr G³owski:
Panie Marsza³ku, mamy obecnych na sali

przedstawicieli Ministerstwa Œrodowiska. Myœ-
lê, ¿e nie bêdê wchodzi³ w ich kompetencje. Od-
powiedz¹ na pewno du¿o lepiej i bardziej szcze-
gó³owo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
W zwi¹zku z tym przypominam, ¿e rozpatrywa-

na ustawa by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zostali upowa¿nieni minister
spraw zagranicznych i minister œrodowiska.
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Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ teraz zabraæ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rz¹du.

Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Mo¿ezaczniemyodministraWaszczykowskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:
Panie Marsza³ku, mogê tylko odpowiedzieæ na

postawione przez senatora pytanie. Otó¿ spoœ-
ród pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
konwencji dotychczas nie podpisa³a Estonia,
a postêpowanie ratyfikacyjne prowadzone jest
w Irlandii, na Malcie, na Wêgrzech i we W³oszech.
Nie mamy ¿adnych dodatkowych danych oprócz
tej informacji, któr¹ wnieœliœmy do Wysokiej Iz-
by. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan minister Trzeciak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Maciej Trzeciak:
Pan senator pyta³ o nasze krajowe uregulowa-

nia, pyta³ o konsekwencje. W ¿adnym wypadku
nie wymaga to rozszerzenia katalogu substancji,
które bêd¹ w jakiœ sposób ujmowane w dzisiej-
szych ustawach czy w rozporz¹dzeniach. Zmiany
bêd¹ wymaga³y tylko przepisy sankcyjne w zakre-
sie tych substancji, których dotyczy konwencja.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
S¹dzê, ¿e wyczerpaliœmy równie¿ pytania do

przedstawicieli rz¹du. W zwi¹zku z tym otwieram
dyskusjê.

Do dyskusji nikt siê nie zg³osi³. Wniosków le-
gislacyjnych równie¿ nie z³o¿ono.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji nie zosta³y zg³oszone wnios-
ki legislacyjne.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji Sztokholmskiej w sprawie
trwa³ych zanieczyszczeñ organicznych, spo-
rz¹dzonej w Sztokholmie dnia 22 maja 2001 r.,

zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: informacja Pier-
wszego Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospoli-
tej Polskiej o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w ro-
ku 2007.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego, pro-
fesora Lecha Gardockiego.

Proszê bardzo, Panie Profesorze.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ca³e sprawozdanie pisemne, ca³a informacja li-

czy ponad sto czterdzieœci stron. W zwi¹zku z tym
przedstawiê te punkty, które uwa¿am za najbar-
dziej istotne i charakterystyczne w dzia³alnoœci
S¹du Najwy¿szego w ubieg³ym roku sprawozdaw-
czym, czyli w 2007 r.

Zacznê od tego, ¿e w roku 2007 odnotowano
znaczny wzrost liczby spraw wnoszonych do S¹du
Najwy¿szego. Ogó³em wp³ynê³o dziewiêæ tysiêcy
dziewiêæset cztery sprawy; dla porównania –
w 2006 r. osiem tysiêcy osiemset osiemdziesi¹t
trzy, w tym szeœæ tysiêcy trzysta szeœædziesi¹t piêæ
kasacji, a w 2006 r. szeœæ tysiêcy trzydzieœci czte-
ry. Struktura wniesionych spraw by³a oczywiœcie
zró¿nicowana, jeœli chodzi o poszczególne izby.
Szczegó³y w z³o¿onym tekœcie.

S¹d Najwy¿szy rozpozna³ w 2007 r. ³¹cznie
dziewiêæ tysiêcy szeœæset siedemdziesi¹t dziewiêæ
spraw, czyli wiêcej ni¿ w 2006 r., ale mimo to po-
nad dwieœcie spraw pozosta³o do rozpoznania ja-
ko tak zwany przyrost zaleg³oœci. Myœlê jednak, ¿e
z tymi sprawami poradzimy sobie w tym roku i ¿e
zaleg³oœci nie bêd¹ siê powiêksza³y.

Dla oceny S¹du Najwy¿szego oczywiœcie wa¿ny
jest nie tylko aspekt iloœciowy, o którym przed
chwil¹ wspomnia³em, ale równie¿ aspekt przed-
miotowy, uwzglêdniaj¹cy wagê rozpoznawanych
spraw, rozwi¹zywanych w nich problemów, wk³ad
w rozwój orzecznictwa.

Ogólna charakterystyka S¹du Najwy¿szego
i jego dzia³alnoœci w 2007 r. pozwala na stwierdze-
nie, ¿e by³a to kontynuacja tego, co mia³o miejsce
w latach wczeœniejszych. Nie nast¹pi³y przecie¿
¿adne zmiany, jeœli chodzi o ustrojowe zadania
S¹du Najwy¿szego ani poszczególnych jego izb.

Wa¿nym i wartym podkreœlenia aspektem
w dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w ka¿dym roku,
równie¿ w 2007 r., jest jego dzia³alnoœæ zmierza-
j¹ca do ujednolicenia orzecznictwa, ujednolicenia
wyk³adni przepisów prawa, a wiêc podejmowanie
uchwa³ w sk³adach zwyk³ych, trzyosobowych
i w sk³adach powiêkszonych. Tu chcia³bym zwró-
ciæ pañstwa uwagê na to, ¿e w 2007 r. zosta³a pod-
jêta jedna uchwa³a w pe³nym sk³adzie S¹du Naj-
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wy¿szego oraz jedna uchwa³a w pe³nym sk³adzie
Izby Cywilnej S¹du Najwy¿szego. Jeœli chodzi
o pe³ny sk³ad S¹du Najwy¿szego i uchwa³y w tym
sk³adzie podejmowane, to zdarza siê to bardzo
rzadko. Po 1989 r. to jest drugi raz. Pierwszy mia³
miejsce w 1991 r.

Uchwa³a pe³nego sk³adu S¹du Najwy¿szego do-
tyczy³a kwestii maj¹cej du¿e znaczenie dla ustro-
ju s¹dów i ich funkcjonowania. Mianowicie doty-
czy³a uprawnienia do delegowania sêdziego do
pe³nienia obowi¹zków w innym s¹dzie, które to
uprawnienie przys³uguje ministrowi sprawiedli-
woœci. Rzecz¹ w¹tpliw¹, rzecz¹ dyskusyjn¹ by³o
to, czy to uprawnienie przys³uguje tak¿e sekreta-
rzowi stanu i podsekretarzowi stanu w zastêp-
stwie lub na zlecenie ministra, czy te¿ minister ta-
k¹ decyzjê za ka¿dym razem musi podejmowaæ
osobiœcie. Praktyczne znaczenie tego problemu
by³o bardzo du¿e, dlatego ¿e ewentualne zaprze-
czenie kompetencji podsekretarza stanu i sekre-
tarza stanu do wydawania takich decyzji o delego-
waniu sêdziego, zreszt¹ za jego zgod¹, mog³oby
skutkowaæ wznowieniami postêpowañ w spra-
wach cywilnych i, co gorsza, w sprawach kar-
nych, nawet bardzo powa¿nych. Na szczêœcie
okaza³o siê, po dok³adnej analizie stanu prawne-
go, ¿e te delegacje mog³y byæ dokonywane równie¿
przez sekretarza stanu i podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci.

Jeœli chodzi o uchwa³ê podjêt¹ w pe³nym sk³a-
dzie Izby Cywilnej, co równie¿ nie zdarza siê czê-
sto, to usuwa ona dotychczasow¹ rozbie¿noœæ
w zakresie mo¿liwoœci zasiedzenia nieruchomoœci
przez Skarb Pañstwa. W uchwale tej S¹d Najwy¿-
szy orzek³, ¿e w³adanie przez Skarb Pañstwa cu-
dz¹ nieruchomoœci¹ uzyskan¹ w ramach sprawo-
wania w³adztwa publicznego mo¿e byæ posiada-
niem samoistnym prowadz¹cym do zasiedzenia.
Zasiedzenie jednak nie bieg³o, je¿eli w³aœciciel nie
móg³ skutecznie dochodziæ wydania nieruchomo-
œci. Uchwa³¹ t¹ S¹d Najwy¿szy przywróci³ samois-
tnemu posiadaniu jego klasyczne rzymskie rozu-
mienie i mia³ równie¿ na wzglêdzie ochronê inte-
resów by³ych w³aœcicieli przed zasiedzeniem przez
Skarb Pañstwa wtedy, kiedy ze wzglêdów ustrojo-
wych nie mogli oni skutecznie dochodziæ wydania
nieruchomoœci.

Równie¿ pozosta³e rozstrzygniêcia podejmowa-
ne w 2007 r. przez S¹d Najwy¿szy w Izbie Cywilnej
mia³y du¿e znacznie praktyczne i spo³eczne. Do-
tyczy³y istotnych zagadnieñ. Chodzi tu w szcze-
gólnoœci o orzeczenia pozwalaj¹ce ujednoliciæ
praktykê ubezpieczycieli odmawiaj¹cych uwzglê-
dnienia podatku VAT w odszkodowaniu przyzna-
wanym na podstawie OC, orzeczenia dotycz¹ce
zwi¹zania odbiorcy energii treœci¹ wzorca umowy
w postaci taryfy zatwierdzonej przez prezesa
Urzêdu Regulacji Energetyki czy te¿ orzeczenia,

na które te¿ chcia³bym zwróciæ uwagê, zajmuj¹ce
siê problematyk¹ zdolnoœci prawnej wspólnoty
mieszkaniowej w zakresie obejmuj¹cym kwestiê
mo¿liwoœci zaci¹gania przez ni¹ zobowi¹zañ oraz
nabywania praw w stosunku do w³asnego maj¹t-
ku, a nie tylko maj¹tku cz³onków.

Jeœli chodzi o Izbê Cywiln¹ – w dalszym ci¹gu
kontynuujê omawianie jej dzia³alnoœci – to
chcia³bym powiedzieæ, ¿e w 2007 r. S¹d Najwy¿-
szy podj¹³ w Izbie Cywilnej sto siedemnaœcie uch-
wa³, w tym jedn¹ uchwa³ê w pe³nym sk³adzie izby,
o której ju¿ wspomnia³em, oraz dwanaœcie uch-
wa³ w sk³adzie siedmiu sêdziów, dwóm z nich na-
daj¹c moc zasady prawnej. Oznacza to, ¿e liczba
uchwa³ w dalszym ci¹gu roœnie. Rosn¹cy wp³yw
zagadnieñ prawnych w sprawach cywilnych
przedstawianych do rozstrzygniêcia S¹dowi Naj-
wy¿szemu jest spowodowany – w roku 2007 tak
samo jak co roku – trudnoœciami jurysdykcyjny-
mi powstaj¹cymi w s¹dach powszechnych przy
wyk³adni prawa o pogarszaj¹cej siê stale jakoœci,
a tak¿e ograniczeniami w dostêpie do skargi kasa-
cyjnej.

Tak samo jak w roku poprzednim pod³o¿em
znacznej liczby uchwa³ by³a ustawa z dnia 28 lip-
ca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cy-
wilnych i to jest jakiœ znak œwiadcz¹cy o jakoœci
tej ustawy, która sprawi³a nam wiele trudnoœci,
jeœli chodzi o jej stosowanie w s¹dach powsze-
chnych i interpretowanie w uchwa³ach S¹du Naj-
wy¿szego. W dalszym ci¹gu wiele uchwa³ wynika
te¿ ze stosowania przepisów dotycz¹cych postê-
powania egzekucyjnego i postêpowania upad³o-
œciowego.

Jeœli chodzi o dzia³alnoœæ Izby Pracy, Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych, to nale¿y
zwróciæ uwagê na orzeczenia dotycz¹ce sposobu
wynagradzania nauczycieli prowadz¹cych egza-
miny maturalne, dotycz¹ce odprawy poœmiert-
nej, zakazu konkurencji i wiele orzeczeñ doty-
cz¹cych wynagrodzenia za pracê, w tym proble-
matyki premii i wynagrodzenia z tytu³u godzin
nadliczbowych.

Istotne znaczenie mia³y równie¿ rozstrzygniê-
cia odnosz¹ce siê do spraw z zakresu ubezpieczeñ
spo³ecznych, dotycz¹cych miêdzy innymi kon-
sekwencji nieop³acania w terminie sk³adki na do-
browolne ubezpieczenia chorobowe z tytu³u pro-
wadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodar-
czej, obliczania podstawy wymiaru emerytury
i renty, obowi¹zku wyp³aty odsetek przez organ
rentowy czy te¿ objêcia ubezpieczeniem spo³ecz-
nym w zwi¹zku z tak zwan¹ pozornoœci¹ umowy
o pracê.

Nadal pierwszoplanowym zadaniem Izby Pra-
cy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicz-
nych jest d¹¿enie do ujednolicenia orzecznictwa
s¹dowego, w tym zw³aszcza wyk³adni prawa ma-
terialnego i procesowego. Najwiêksze znaczenie
w tym zakresie maj¹ zapadaj¹ce w formie uchwa³
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sk³adów powiêkszonych i sk³adów zwyk³ych roz-
strzygniêcia, w których udzielane s¹ odpowiedzi
na pojawiaj¹ce siê pytania dotycz¹ce w¹tpliwoœci
interpretacyjnych odnosz¹cych siê do poszcze-
gólnych regulacji prawnych, i to zarówno w ra-
mach izby, jak i w s¹dach ni¿szej instancji.

W 2007 r. odnotowano pewien spadek liczby
uchwa³ podejmowanych w sk³adach powiêkszo-
nych. Zwi¹zane to by³o g³ównie z tym, ¿e w roku
poprzednim wiele kwestii, które stanowi³y przed-
miot ró¿nic interpretacyjnych wœród sêdziów iz-
by, zosta³o wyjaœnionych i rozstrzygniêtych
w sk³adach powiêkszonych, co zapewni³o wiêksz¹
zwartoœæ orzecznictwa w ramach samej izby.

Mniej te¿ zapad³o uchwa³, w których zosta³y
udzielone odpowiedzi na pytania s¹dów ni¿szych
instancji przez trzyosobowe sk³ady S¹du Najwy¿-
szego. Zagadnieñ takich w 2007 r. wp³ynê³o do iz-
by trzydzieœci cztery, przy czym w dwudziestu piê-
ciu przypadkach podjêto stosowne uchwa³y, zaœ
w dwudziestu dziewiêciu odmówiono udzielenia
odpowiedzi na pytania prawne.

Spoœród orzeczeñ wartych wzmianki, oczywi-
œcie przyk³adowych, bo tych istotnych orzeczeñ,
które zapad³y, w Izbie Pracy, Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych i Spraw Publicznych by³o wiele, interesu-
j¹cym orzeczeniem jest na pewno wydany
w 2007 r. wyrok w sprawie zwolnienia pracowni-
ka z pracy z powodu strajku, przy czym zarówno
z przebiegu postêpowania przed s¹dami ni¿szych
instancji, jak i z ich rozwa¿añ prawnych oraz
ustaleñ dokonanych w sprawie wynika³o, ¿e pod-
stawow¹ przyczyn¹ rozwi¹zania z powodem
w tym procesie stosunku pracy by³o „ciê¿kie na-
ruszenie przez niego obowi¹zku dba³oœci o dobro
zak³adu pracy przez œwiadome zorganizowanie
nielegalnego strajku i udzia³ w tym strajku”. S¹d
Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e ocena legalnoœci strajku
wymaga przede wszystkim zestawienia ustalo-
nych w konkretnej sprawie zdarzeñ poprzedza-
j¹cych strajk i sk³adaj¹cych siê na jego przebieg,
i sformu³owa³ kilka tez szczegó³owych i ogólnych.

Po pierwsze, prawo do strajku nale¿y do podsta-
wowych praw cz³owieka i wolnoœci zwi¹zkowych,
w zwi¹zku z czym w¹tpliwoœci zwi¹zane z wyk³a-
dni¹ przepisów reguluj¹cych strajk powinny byæ,
zgodnie z zasad¹ in dubio pro libertate, rozstrzyga-
ne na rzecz, a nie przeciwko wolnoœci strajku.

Po drugie, kryterium oceny legalnoœci strajku
s¹ przepisy ustawy, a nie postanowienia statutu
zwi¹zku lub uchwa³ zwi¹zkowych.

Po trzecie, strajk mo¿e byæ nielegalny w ró¿nym
stopniu, w zale¿noœci od zakresu i wagi narusze-
nia przepisów ustawy, a stopieñ nielegalnoœci
strajku, czyli stopieñ naruszenia przepisów usta-
wy, ma istotny wp³yw na odpowiedzialnoœæ za jego
zorganizowanie, kierowanie akcj¹ strajkow¹ lub
udzia³ w strajku.

I po czwarte, zorganizowanie i przeprowadzenie
referendum strajkowego w sposób umo¿liwiaj¹cy
swobodne wyra¿enie woli przez g³osuj¹cych pra-
cowników jako istotny warunek legalnoœci straj-
ku podlega kontroli s¹dowej, zgodnie z przepisa-
mi ustawy o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych.

Myœlê, ¿e jest to orzeczenie, które nie tylko ma
charakter precedensowy, formu³uje pewne tezy
istotne z punktu widzenia stosowania przepisów
o strajku i ewentualnej odpowiedzialnoœci za ich
naruszenie, ale mo¿e równie¿ byæ pomocne przy
ewentualnej nowelizacji ustawy o rozwi¹zywaniu
sporów zbiorowych i o zwi¹zkach zawodowych.

Przechodz¹c teraz do Izby Karnej, chcia³bym
zacz¹æ od tego, ¿e oczywiœcie tutaj równie¿ ogrom-
ne znaczenie mia³o nie tylko rozpatrywanie kasa-
cji, co jest chlebem powszednim S¹du Najwy¿sze-
go, ale podejmowanie uchwa³, które maj¹ znacze-
nie bardziej ogólne. W 2007 r. uda³o siê zachowaæ
terminowoœæ rozstrzygania zagadnieñ prawnych,
nieprzeci¹ganie ich rozstrzygania, co ma przecie¿
zasadnicze znaczenie tak¿e dla sprawnoœci postê-
powañ odwo³awczych. Mam na myœli sytuacje,
kiedy s¹d odwo³awczy, na przyk³ad s¹d apelacyj-
ny, rozstrzygaj¹cy w drugiej instancji, zadaje py-
tanie S¹dowi Najwy¿szemu i oczywiœcie do roz-
strzygniêcia konkretnej sprawy mo¿e wróciæ do-
piero wtedy, kiedy otrzyma odpowiedŸ.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e w Izbie Karnej w ter-
minie poni¿ej dwóch miesiêcy zosta³y rozstrzyg-
niête dwa pytania prawne, w terminie do trzech
miesiêcy – jedenaœcie pytañ, a w terminie do sze-
œciu miesiêcy – trzydzieœci trzy. Nadal uda³o siê
te¿ zachowaæ praktykê, ¿e uchwa³y i postanowie-
nia wydane w tych sprawach s¹ og³aszane jedno-
czeœnie z uzasadnieniem, co umo¿liwia natych-
miastowe ich udostêpnienie zainteresowanym.

Jeœli chodzi o takie bardziej wa¿kie, istotne
uchwa³y, które zapad³y w Izbie Karnej w roku
2007, to trzeba zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce.

Po pierwsze, na wpisan¹ do ksiêgi zasad praw-
nych uchwa³ê siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿sze-
go z 20 grudnia 2007 r. dotycz¹c¹ kwestii odpo-
wiedzialnoœci sêdziów za stosowanie retroakty-
wnych przepisów karnych dekretu o stanie wo-
jennym z 1981 r. W uchwale tej S¹d Najwy¿szy
stwierdzi³, ¿e w ówczesnym stanie prawnym wo-
bec braku w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu
tworzenia przepisów karnych z moc¹ wsteczn¹
oraz braku mechanizmu kontroli zgodnoœci prze-
pisów rangi ustawowej z konstytucj¹ lub prawem
miêdzynarodowym, a tak¿e ze wzglêdu na brak
okreœlenia miejsca umów miêdzynarodowych
w polskim porz¹dku prawnym, s¹dy nie by³y
zwolnione z obowi¹zku stosowania przepisów re-
troaktywnych. Sednem tej uchwa³y jest wiêc po-
gl¹d prawny, ¿e nie mo¿na przenosiæ istniej¹cych
obecnie mo¿liwoœci prawnych, którymi dysponu-
j¹ obecnie orzekaj¹cy sêdziowie, na wczesna lata
osiemdziesi¹te i wymagaæ, by orzekaj¹cy wów-
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czas sêdziowie zachowywali siê tak, jak gdyby ta-
kie mo¿liwoœci w tamtych czasach istnia³y.

Wœród orzeczeñ z zakresu prawa karnego na
pierwszy plan wysuwaj¹ siê dwie uchwa³y nie-
zwykle istotne z punktu widzenia praktyki wy-
miaru sprawiedliwoœci. W pierwszej S¹d Najwy¿-
szy uzna³, ¿e nie ponosi odpowiedzialnoœci karnej
za fa³szywe zeznania osoba, która zosta³a przes³u-
chana w charakterze œwiadka wbrew wynikaj¹ce-
mu z art. 313 §1 k.p.k. nakazowi przes³uchania
jej jako podejrzanego. W drugiej, dotycz¹cej podo-
bnej problematyki, stwierdzono, ¿e nie pope³nia
przestêpstwa fa³szywych zeznañ, kto umyœlnie
sk³ada nieprawdziwe zeznania dotycz¹ce okolicz-
noœci maj¹cych znaczenie dla realizacji jego pra-
wa do obrony.

Znaczenie obu tych uchwa³ bierze siê z tego, ¿e
rozwijaj¹c dotychczasow¹ gwarancyjn¹ liniê orze-
cznicz¹, istotnie poszerzaj¹ one w stosunku do
dotychczasowych wypowiedzi doktryny i orzecz-
nictwa zakres wy³¹czenia odpowiedzialnoœci za
przestêpstwo z art. 233 §1 kodeksu karnego co do
œwiadka, który z³o¿y³ fa³szywe zeznania z obawy
przed gro¿¹c¹ mu odpowiedzialnoœci¹ karn¹.

Jeœli chodzi o takie orzeczenia bardziej istotne
praktycznie, to chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na
to, ¿e konieczne okaza³o siê wyjaœnienie w sk³a-
dzie zwyk³ym, trzyosobowym Izby Karnej pojêcia
œrodka odurzaj¹cego, którym pos³uguje siê
art. 178a kodeksu karnego, dotycz¹cy prowadze-
nia pojazdów w stanie nietrzeŸwoœci lub pod wp³y-
wem œrodka odurzaj¹cego. S¹d Najwy¿szy stwier-
dzi³, ¿e pojêcie „œrodek odurzaj¹cy” obejmuje nie
tylko œrodki odurzaj¹ce wskazane w ustawie
z 2005 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii, lecz ró-
wnie¿ inne substancje pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego dzia³aj¹ce na oœrodkowy uk³ad
nerwowy, których u¿ycie powoduje obni¿enie
sprawnoœci kierowania pojazdem.

Przechodz¹c teraz do omówienia dzia³alnoœci Iz-
by Wojskowej, chcia³bym powiedzieæ, ¿e w 2007 r.
nie uleg³a zmianie dotychczasowa w³aœciwoœæ Izby
Wojskowej S¹du Najwy¿szego, do kompetencji
której nale¿y przede wszystkim rozpoznawanie
œrodków odwo³awczych, apelacji i za¿aleñ od orze-
czeñ i zarz¹dzeñ wydawanych w pierwszej instan-
cji przez wojskowe s¹dy okrêgowe oraz rozpozna-
wanie kasacji od prawomocnych orzeczeñ wojsko-
wych s¹dów odwo³awczych i kasacji wniesionych
przez podmioty okreœlone w art. 521 k.p.k.

Izba Wojskowa jest te¿ o tyle charakterystycz-
na wœród izb S¹du Najwy¿szego, ¿e jest jednoczeœ-
nie sui generis s¹dem apelacyjnym. Tak wiêc nie-
które rozstrzygniêcia, na przyk³ad dotycz¹ce are-
sztu tymczasowego, rozpatrywane w Izbie Woj-
skowej, by³y mo¿liwe tylko dlatego, ¿e pe³ni³a ona
funkcjê s¹du apelacyjnego, podczas gdy Izba Kar-
na takimi sprawami siê nie zajmuje.

Przez ca³y ubieg³y rok Izba Wojskowa funkcjo-
nowa³a w swoim zwyk³ym sk³adzie, który liczy
dwunastu sêdziów. Trzeba jednak zwróciæ uwagê
na to, ¿e wprawdzie Izba Wojskowa nie zajmuje
siê du¿¹ liczb¹ spraw, ale sêdziowie Izby Wojsko-
wej orzekaj¹ równie¿ w Izbie Karnej, w ten sposób
przyspieszaj¹c postêpowania i zwiêkszaj¹c spra-
wnoœæ postêpowañ w sprawach karnych. Sprawy
rozpatrywane w Izbie Wojskowej s¹ to w istocie
sprawy karne ¿o³nierzy, czyli sêdziowie orzeka-
j¹cy w tej izbie s¹ sensu stricto sêdziami karnymi.

Jeœli chodzi o inn¹ dzia³alnoœæ S¹du Najwy¿-
szego, to chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e S¹d
Najwy¿szy jest s¹dem odwo³awczych w sprawach
dyscyplinarnych sêdziów i s¹dem kasacyjnym
w sprawach dyscyplinarnych innych zawodów
prawniczych. Odnotowaliœmy pewien wzrost sê-
dziowskich spraw dyscyplinarnych, jak ta ten-
dencja bêdzie siê przedstawia³a w roku obecnym,
tego jeszcze nie wiemy.

Przechodz¹c do pewnego podsumowania tego
skrótowego przedstawien ia in formac j i ,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e wa¿nym aspektem, na
który chcê zwróciæ uwagê, jest to, ¿e sprawnoœæ
postêpowania w S¹dzie Najwy¿szym zosta³a w ro-
ku 2007 utrzymana. Wprawdzie jest niewielki
wzrost liczby spraw zaleg³ych, ale jest to spowo-
dowane jednak znacznym wzrostem wp³ywu
wszystkich spraw. Z tym niewielkim wzrostem li-
czby spraw zaleg³ych, jak s¹dzê, sobie poradzimy,
ma on charakter przejœciowy. Przypomnê, ¿e œre-
dnio sprawy w Izbie Cywilnej rozpoznawane s¹
w terminie siedmiu, oœmiu miesiêcy, w Izbie Pra-
cy oraz w Izbie Karnej w ci¹gu szeœciu miesiêcy,
a w Izbie Wojskowej na bie¿¹co. Jest to wiêc tak
zwany rozs¹dny okres, rozs¹dny termin, jakiego
wymagaj¹ zarówno Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i europejska Konwencja o ochronie
praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci. Zreszt¹
to te¿ bardzo zgadza siê ze standardami s¹dów
najwy¿szych w takich krajach, jak na przyk³ad
Niemcy, Holandia czy Szwecja, w zakresie spraw-
noœci postêpowania, czasu, w jakim rozpatruje
siê kasacje. Jest to poziom, którego nie musimy
siê wstydziæ.

Ponadto wci¹¿ du¿a liczba zagadnieñ praw-
nych uprawnia do wniosku, ¿e pogl¹dy formu³o-
wane w uchwa³ach, a dotycz¹ce istotnych kwestii
interpretacyjnych, maj¹ zgodnie z ustaw¹
o S¹dzie Najwy¿szym du¿y wp³yw na ujednolica-
nie orzecznictwa s¹dów ni¿szych instancji.

Myœlê, ¿e mogê sformu³owaæ pogl¹d, i¿ zaró-
wno sprawnoœæ postêpowania, jak i jakoœæ orze-
cznictwa – któr¹ oczywiœcie nie my oceniamy, bo
to przecie¿ nasza dzia³alnoœæ jest oceniana przez
komentatorów – zostan¹ w przysz³ych latach
utrzymane. Na tym chcia³bym zakoñczyæ tê
skrótow¹ informacjê. Oczywiœcie gotowy jestem
odpowiadaæ na pytania pañstwa dotycz¹ce tych
spraw.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e marsza³ek Senatu otrzyma-

n¹ od pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego in-
formacjê, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulami-
nu Senatu, skierowa³ do Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Komisja Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci na posiedzeniu w dniu 28 maja za-
pozna³a siê z przekazan¹ przez pierwszego preze-
sa S¹du Najwy¿szego informacj¹ i poinformowa³a
o tym marsza³ka.

Po wys³uchaniu informacji zwracam siê do
panów senatorów, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chcia³by zadaæ pytanie pierwszemu preze-
sowi S¹du Najwy¿szego, profesorowi Lechowi
Gardockiemu. Pytania nie powinny trwaæ d³u¿ej
ni¿ jedn¹ minutê, debata oczywiœcie odbêdzie
siê póŸniej.

Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Prezesie, chcia³bym, ¿eby pan siê usto-

sunkowa³ do zarzutów skierowanych pod adre-
sem uchwa³y z 20 grudnia przez rzecznika praw
obywatelskich, które to zarzuty ja podzielam.
Uchwa³a ta stanowi w naszym przekonaniu naru-
szenie podstawowej zasady sformu³owanej w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka, Konwencji
Europejskiej, standardów miêdzynarodowych, ¿e
nikt nie mo¿e podlegaæ karze za czyn, który nie by³
penalizowany w chwili jego pope³nienia. Sêdzio-
wie skazywali za czyny, które zosta³y uznane za
karalne dopiero parê dni po ich pope³nieniu, cho-
dzi tu o tych, których za niezaprzestanie dzia³al-
noœci zwi¹zkowej pacyfikowano, zamykano, bito,
poni¿ano w dniu 14 grudnia na podstawie nieist-
niej¹cego jeszcze wtedy prawa, które wesz³o w ¿y-
cie du¿o póŸniej z moc¹ wsteczn¹. To, co dotyczy
dokumentów, nie mo¿e dotyczyæ faktycznej odpo-
wiedzialnoœci w zakresie podmiotowym, to przed-
miotowo mo¿na sobie okreœlaæ, co siê chce, ¿e od
teraz wstecz obowi¹zuje jazda po lewej stronie
i ruch lewostronny, ale nie mo¿na ludzi skazywaæ
za to, ¿e wczoraj czy przedwczoraj jeŸdzili praw¹
stron¹, skoro wprowadzono ten ruch dopiero parê
dni póŸniej z moc¹ wsteczn¹. Sêdziowie ci sprze-
niewierzyli siê podstawowym zasadom narodów
cywilizowanych. S¹d Najwy¿szy wykaza³ dziwn¹
z nimi solidarnoœæ, co budzi nasz sprzeciw. Nie
wszystkie zasady s¹ sformu³owane w prawie po-
zytywnym, a zgodnie z t¹ zasad¹ mo¿emy te¿
usprawiedliwiæ sêdziów nazistowskich, którzy
w³aœnie takie zasady stosowali.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, proszê o pytanie, a g³os w dyskusji…)

Gdyby pan móg³ siê ustosunkowaæ do zarzu-
tów sformu³owanych przez rzecznika praw oby-

watelskich, które my podzielamy, wobec tego roz-
strzygniêcia… W jakim zakresie spe³nia ono stan-
dardy miêdzynarodowe zakazuj¹ce sêdziom orze-
kania na podstawie prawa, które nie istnia³o
w chwili pope³nienia czynu? Czy sêdziowie tak
orzekali, a S¹d Najwy¿szy mówi, ¿e za to ich dzi-
siaj nie mo¿na poci¹gaæ do odpowiedzialnoœci?
Czy nieskodyfikowana zasada lex retro non agit
w tym zakresie, zdaniem S¹du Najwy¿szego, nie
powinna mieæ zastosowania? (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Prezesie.
(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Gar-

docki: Mam odpowiedzieæ teraz?)
Tak.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:
Dla mnie nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e PRL jako

pañstwo nie wywi¹za³a siê z obowi¹zku wynika-
j¹cego z mocy ratyfikacji Miêdzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 15, za-
kazuj¹cego stanowienia przepisów karnych z mo-
c¹ wsteczn¹, i w tym sensie to by³o naruszenie
prawa przez pañstwo na p³aszczyŸnie prawa miê-
dzynarodowego publicznego. To jednak nie prze-
k³ada siê w sposób automatyczny i z pe³n¹ syme-
tri¹ na odpowiedzialnoœæ sêdziów, którzy zostali
postawieni w tym systemie prawnym przed pew-
nym stanem prawnym, który polega³ na tym, ¿e
wydano dekret o stanie wojennym, a w tym dekre-
cie by³ art. 61, który mówi³, ¿e przepisy dekretu
wchodz¹ w ¿ycie z dniem og³oszenia z moc¹ od
dnia uchwalenia. Dodatkowo powsta³ tam pro-
blem ró¿nicy miêdzy formaln¹ dat¹ umieszczon¹
na Dzienniku Ustaw, a faktyczn¹ dat¹ wydruko-
wania Dziennika Ustaw, jednym s³owem problem
retroaktywnoœci tych przepisów. Otó¿ z tego, ¿e
ten zakaz retroaktywnoœci zosta³ naruszony, ¿e
naruszony zosta³ art. 15 Miêdzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych, jeszcze nie
wynika automatycznie odpowiedzialnoœæ sêdzie-
go, w tym wypadku odpowiedzialnoœæ karna, po-
niewa¿ tutaj chodzi³o o uchwa³ê, jaka zapad³a
w zwi¹zku z wnioskiem o uchylenie immunitetu
sêdziego, który orzeka³ w tym czasie, dlatego ¿e
sêdziowie dzia³ali w ramach pewnego systemu
prawnego i nie mogli powo³aæ siê na dany przepis
konstytucji, bo taki nie istnia³, w tej chwili istnie-
je, zakazuj¹cy stosowania przepisów karnych
z moc¹ wsteczn¹. Sêdziowie nie mieli te¿ mo¿liwo-
œci zadania pytania Trybuna³owi Konstytucyjne-
mu, bo takiego nie by³o, nie mieli równie¿ podsta-
wy konstytucyjnej do tego, ¿eby uznaæ za nieobo-
wi¹zuj¹cy przepis rangi ustawowej, jakim by³ ten
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art. 61, powo³uj¹c siê na pakt, poniewa¿ nie by³o
przepisu konstytucji, który by ustala³ pierwszeñ-
stwo przepisów konwencyjnych przed przepisami
wewnêtrznymi oraz dawa³ mo¿liwoœæ niezastoso-
wania jakiegoœ przepisu rangi ustawowej, a taki-
mi by³y przepisy dekretu, z powo³aniem siê na
konwencjê, w tym wypadku na pakt. Jednym s³o-
wem w stosunku do sêdziów by³a to swego rodza-
ju pu³apka ustawodawcza, to znaczy nie mogli
oni, mieszcz¹c siê w obowi¹zuj¹cym wówczas sy-
stemie prawnym, nie maj¹c takich mo¿liwoœci, ja-
kie sêdziowie maj¹ obecnie, sprzeciwiæ siê naru-
szeniu zasady, poniewa¿ nie by³o swego rodzaju
mechanizmu, instrumentarium, które by im na to
pozwoli³o.

Oczywiœcie w zwi¹zku z tym, ¿e ten pakt zosta³
naruszony, by³y póŸniej procesy rehabilitacyjne,
ale jak powiedzia³em, nie ma pe³nej symetrii miê-
dzy tym, ¿e dokonuje siê rehabilitacji w takiej
sprawie, a poci¹gniêciem do odpowiedzialnoœci
karnej sêdziego, który nie maj¹c mo¿liwoœci pra-
wnych by³ zobowi¹zany stosowaæ przepisy takie,
jakie wówczas obowi¹zywa³y, jeœli nie chcia³
w ogóle zrezygnowaæ z orzekania. Takie jest moje
stanowisko, po prostu moje, takie jest równie¿
stanowisko wyra¿one w tej uchwale. I nie wiem,
czy ja to dostatecznie jasno sformu³owa³em, ale to
jest w³aœnie ten pogl¹d prawny, który zosta³ w tej
uchwale wyra¿ony.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, czy nie widzi pan zwi¹zku miêdzy

tym, ¿e sêdziów nie poci¹gniêto do odpowiedzialno-
œci za orzekanie w pierwszych dniach stanu wojen-
nego, a dzisiejszym wyrokiem, umorzeniem sprawy
genera³a Kiszczaka, który w³aœnie jest odpowie-
dzialny za œmieræ dziewiêciu górników z kopalni
„Wujek” w pierwszych dniach stanu wojennego?

Ja myœlê, ¿e sêdziowie S¹du Okrêgowego
w Warszawie, którzy orzekaj¹c dzisiaj i umarzaj¹c
tê sprawê, mieli w³aœnie w pamiêci tak¿e uchwa³ê
z 20 grudnia ubieg³ego roku, która zwolni³a sê-
dziów z odpowiedzialnoœci za orzekanie w tam-
tych dniach.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:
To znaczy, ja nie widzê tutaj bezpoœredniego

zwi¹zku miêdzy t¹ uchwa³¹ a dzisiejszym orzecze-
niem. Tam podawane podstawy do tego, ¿eby pod-

j¹æ tak¹ decyzjê, jak¹ s¹d podj¹³, by³y inne: by³y
kwestie umyœlnoœci czy nieumyœlnoœci dzia³ania
oskar¿onego i ewentualnego przedawnienia, na
którym to argumencie oparto w koñcu ten wyrok
umarzaj¹cy postêpowanie. W dodatku nie chodzi-
³o tu przecie¿ o odpowiedzialnoœæ sêdziego. Nie
chcia³bym komentowaæ tego dzisiejszego wyroku,
przyznam siê jednak, ¿e nie widzê zwi¹zku poza
tym tylko, ¿e by³o to w ramach stanu wojennego,
by³o to stosowanie przepisów stanu wojennego
i w przypadku uchwa³y odnosi siê ona do tego, czy
sêdziowie mieli mo¿liwoœci prawne uchylenia od
stosowania tych przepisów retroaktywnych.
W przypadku tego dzisiejszego wyroku chodzi³o
zaœ o coœ zupe³nie innego, mianowicie o to, czy os-
kar¿ony umyœlnie czy nieumyœlnie spowodowa³
sytuacjê okreœlon¹ jako powszechne niebezpie-
czeñstwo. S¹d uzna³, ¿e to by³o dzia³anie nieu-
myœlne. Ja tego nie chcê komentowaæ, bo ta spra-
wa mo¿e siê przecie¿ znaleŸæ jeszcze w S¹dzie Naj-
wy¿szym i jakieœ komentarze z mojej strony mog-
³yby byæ potraktowane jako sugestia pod adresem
sêdziów, którzy ewentualnie bêd¹ siê t¹ spraw¹
zajmowali.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, senator Rachoñ.

Senator Janusz Rachoñ:
Panie Prezesie, powiedzia³ pan, ¿e zdecydowa-

na wiêkszoœæ zapytañ prawnych znalaz³a swe roz-
strzygniêcie, swój fina³, po szeœciu miesi¹cach.
Czy ja móg³bym wiedzieæ, jakie s¹ standardy eu-
ropejskie w tym wzglêdzie?

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:
Standardy europejskie s¹ sformu³owane ogól-

nie, to znaczy mówi siê w art. 6 europejskiej kon-
wencji, ¿e oskar¿ony ma prawo do tego, aby jego
sprawa by³a rozpatrzona w rozs¹dnym terminie.
Sama konwencja oczywiœcie nie podaje ¿adnych
liczb miesiêcy, w których to ma nast¹piæ itd., ale
ja siê opieram na rozmowach z moimi kolegami.
bo przecie¿ spotykamy siê, i to jest jedna z najbar-
dziej interesuj¹cych rzeczy: jak szybko rozpatru-
jecie sprawy, które do was wp³ywaj¹. No i to jest
tak jakoœ mo¿e nawet troszeczkê dziwnie, tak
w sensie geograficznym, ¿e im bardziej na
pó³noc… Mo¿e przesadzam, w ka¿dym razie s¹
kraje romañskie, w których to trwa d³u¿ej ni¿
u nas, nie chcê wymieniaæ ich nazw. Sprawnie to
siê odbywa w Niemczech, w Holandii, w krajach
skandynawskich i nasze standardy, które przyto-
czy³em, s¹ bardzo tego bliskie, jak powiedzia³em.
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(Senator Janusz Rachoñ: Czy w tych romañ-
skich, czy pó³nocnych?)

W tych pó³nocnych, Panie Senatorze, w tych
pó³nocnych. Co do romañskich, to niech pan ode
mnie nie wymaga, ¿ebym wymieni³ nazwê tego
pañstwa, które ma, jak wiadomo, najwiêcej spraw
o przewlek³oœæ postêpowania w trybunale stras-
burskim. Bardzo przyjemne pañstwo, ale nie od-
bywa siê to tam tak szybko, jak w Polsce.

(Senator Janusz Rachoñ: Czy w przypadku Nie-
miec i Holandii to s¹ trzy miesi¹ce w stosunku do
szeœciu polskich?)

Nie, to jest te¿ mniej wiêcej od trzech do szeœciu
miesiêcy.

(Senator Janusz Rachoñ: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Prezesie, ja chcia³bym spytaæ, jaki jest

mniej wiêcej procent spraw wœród tych dzie-
wiêædziesiêciu tysiêcy, jakie S¹d Najwy¿szy roz-
pozna³…

(G³os z sali: Dziewiêciu…)
…w których b¹dŸ to odrzucono skargê kasacyj-

n¹, b¹dŸ odmówiono jej przyjêcia, przy czym przy-
pominam, ¿e do czasu orzeczenia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, ca³kiem œwie¿ej daty, odmowa przy-
jêcia skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowa-
dza³a siê do jednego zdania bez jakiegokolwiek
uzasadnienia. Dopiero Trybuna³ Konstytucyjny
uzna³ takie rozpoznanie sprawy za sprzeczne
z konstytucj¹, no bo je¿eli strona nawet nie wie-
dzia³a, z jakiego powodu odmówiono przyjêcia
sprawy, to trudno to uznaæ za spe³nienie jakiegoœ
elementarnego standardu demokratycznego pañ-
stwa prawa i powa¿nego traktowania strony, któ-
ra przecie¿ ma prawo dostêpu do s¹du, w tym ró-
wnie¿ do S¹du Najwy¿szego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:
Panie Senatorze, ja powiedzia³bym w ten spo-

sób: w tej chwili nie mam tu dok³adnych danych,
liczb dotycz¹cych poszczególnych izb, ale tylko
oko³o 1/4 skarg kasacyjnych jest za³atwianych
pozytywnie, w takim sensie, ¿e s¹ uwzglêdniane,

co zreszt¹ uwa¿am za zjawisko normalne. To zna-
czy, przy dobrej jakoœci orzekania w s¹dzie pier-
wszej i drugiej instancji autor kasacji powinien
kasacjê przegraæ, bo przecie¿ to jest jakiœ zarzut
pod adresem tych s¹dów. A wiêc to, ¿e uwzglê-
dnianych kasacji nie ma tak du¿o, chocia¿ nie
wiem, czy to nie jest du¿o… W ka¿dym razie, jeœli
mierzyæ poziom orzecznictwa s¹dów ni¿szych in-
stancji procentem kasacji oddalanych i za³atwia-
nych pozytywnie, uwzglêdnianych, to powie-
dzia³bym, ¿e mniej wiêcej w³aœnie tak to wygl¹da
i ¿e to nie jest nic nienormalnego, ¿e siê nie uw-
zglêdnia na przyk³ad po³owy kasacji itd. Ja wiem,
¿e ka¿dy sk³adaj¹cy kasacjê jest przekonany
o s³usznoœci swojego stanowiska, no ale tak w rze-
czywistoœci oczywiœcie nie jest.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Ja, Panie Profesorze, swego czasu bior¹c udzia³

w dorocznych posiedzeniach sêdziów Trybuna³u
Konstytucyjnego, obserwowa³em akcent polemi-
czny w wyst¹pieniach pana profesora i aktualne-
go, to siê zmienia³o, prezesa Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, na temat stopnia zwi¹zania S¹du Najwy¿-
szego przez orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjne-
go. Jaki jest dzisiaj pogl¹d pana profesora na te
relacje?

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:
Ja myœlê, ¿e te relacje s¹ dobre. W S¹dzie Naj-

wy¿szym przewa¿a opinia, ¿e w razie w¹tpliwoœci
konstytucyjnych powsta³ych na tle konkretnej
sprawy S¹d Najwy¿szy powinien zadaæ pytanie
Trybuna³owi Konstytucyjnemu, a tylko w przy-
padkach, kiedy rzecz jest tego rodzaju, ¿e nie mo-
¿e czekaæ na rozstrzygniêcie Trybuna³u, albo ¿e
mo¿na skorzystaæ z wczeœniejszych orzeczeñ Try-
buna³u, S¹d Najwy¿szy powinien zastosowaæ bez-
poœrednio przepisy konstytucji, nie pytaj¹c Try-
buna³u. Z kolei z drugiej strony, kiedy Trybuna³
Konstytucyjny chce orzec, czy jakiœ przepis jest
zgodny czy niezgodny z konstytucj¹, czasami u¿y-
wa formu³y: przy rozumieniu takim i takim tego
przepisu. I tutaj dosz³o te¿ chyba do pewnego in-
telektualnego porozumienia, mianowicie ju¿ zda-
rza siê, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny pyta wstêpnie
S¹d Najwy¿szy przed rozstrzygniêciem kwestii
konstytucyjnoœci, jakie w³aœciwie jest rozumienie
tego przepisu w praktyce s¹dowej, a zw³aszcza
w praktyce S¹du Najwy¿szego. A wiêc w tej chwili
takich ostrych sporów kompetencyjnych nie zau-
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wa¿am. Myœlê, ¿e to jest normalne i ¿e nast¹pi³o
pewne jak gdyby rozdzielenie kompetencji, to
znaczy Trybuna³ Konstytucyjny nie roœci sobie
prawa do tego, ¿eby rozstrzygn¹æ konkretn¹ spra-
wê, i bardzo tego pilnuje. Z kolei S¹d Najwy¿szy
tylko wyj¹tkowo wypowiada siê bezpoœrednio, bez
poœrednictwa Trybuna³u Konstytucyjnego,
o kwestiach konstytucyjnoœci jakichœ ustaw.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Ryszka. Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê.
Panie Prezesie, w tej uchwale z 20 grudnia orze-

ka³o siedmiu sêdziów. Izba karna w pe³nym sk³a-
dzie mog³aby tê uchwa³ê zmieniæ. Kto móg³by
wnieœæ o to?

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:
To znaczy, nie ma uchwa³y, której nie da siê

zmieniæ, oczywiœcie, ale…
(G³os z sali: Przynajmniej sk³ad.)
…musia³by byæ punkt zaczepienia, to musia³o-

by polegaæ na tym, ¿e uchwa³a by³aby zakwestio-
nowana na drodze orzeczniczej, to znaczy dosz³o-
by do rozbie¿noœci miêdzy tym, co powiedziano
w tej uchwale, a na przyk³ad orzeczeniami innych
sk³adów S¹du Najwy¿szego. Przecie¿ trzeba pa-
miêtaæ, ¿e ta uchwa³a nie wi¹¿e s¹dów ni¿szych
instancji w sensie formalnym. Ona jest zasad¹
prawn¹, wi¹¿e inne sk³ady S¹du Najwy¿szego, ale
mo¿na sobie wyobraziæ, oczywiœcie, ¿e nie zosta-
nie zaakceptowana przez inne s¹dy i wówczas po-
wsta³aby sytuacja, w której mo¿na by – i ustawa
o S¹dzie Najwy¿szym to przewiduje – wróciæ do tej
sprawy w gremium szerszym, w tym wypadku by-
³aby to izba albo izby po³¹czone, albo pe³ny sk³ad
S¹du Najwy¿szego, tak ¿e teoretycznie to jest
mo¿liwe. No w³aœnie, teoretycznie to jest mo¿liwe,
formalnie to jest mo¿liwe. Ja nie chcê stawiaæ ¿a-
dnych prognoz co do tego, czy to na pewno nie na-
st¹pi, ale czy to nast¹pi, tego po prostu nie wiem.

(Senator Ryszard Bender: Mo¿na?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Tak.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, ja chcê nawi¹zaæ do pytania

pana senatora Ryszki, dlatego ¿e on pyta o klucz,
o mo¿liwoœæ. Jaka istnieje formalnoprawna mo¿-

liwoœæ, kto mo¿e siê o to zwróciæ, czy pokrzywdze-
ni, czy prokuratura, jaka jednostka prawna, kto
mo¿e siê zwróciæ o to, aby ca³y S¹d Najwy¿szy
w sk³adzie dwunastu sêdziów móg³ tê kwestiê je-
szcze raz rozpatrzyæ? Jaka jest procedura? Czy
taka procedura w ogóle istnieje, czy te¿ jej nie ma?

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:
To znaczy, musia³by to byæ wniosek albo…
(Senator Ryszard Bender: Czyj?)
…prokuratora generalnego, albo rzecznika

praw obywatelskich, albo pierwszego prezesa
S¹du Najwy¿szego, ale taki wniosek musia³by byæ
uzasadniony tym, ¿e zaistnia³a rozbie¿noœæ
w orzecznictwie. Takiej rozbie¿noœci w tej chwili
nie ma. S¹dy, o ile wiem, nie kwestionuj¹ tej
uchwa³y, chocia¿ formalnie nie s¹ ni¹ zwi¹zane,
s¹dy apelacyjne, na przyk³ad, orzekaj¹ce w spra-
wach o uchylenie immunitetu. W zwi¹zku z tym,
jak powiedzia³em, te osoby s¹ kompetentne, ¿eby
zadaæ tak zwane pytanie abstrakcyjne, ale to py-
tanie musi siê opieraæ na fakcie, ¿e istnieje roz-
bie¿noœæ w orzecznictwie s¹dowym. Takiej roz-
bie¿noœci ja w tej chwili nie zauwa¿am. I dlatego
oczywiœcie nie ma mo¿liwoœci ¿eby, jak pan sena-
tor mówi, pokrzywdzeni czy jakieœ osoby prywat-
ne to zakwestionowali. Tego rodzaju mechanizm
nie istnieje.

(Senator Ryszard Bender: Ale czy oni mog¹ z³o-
¿yæ wniosek? Nie mog¹?)

Mog¹, oczywiœcie wskazywaæ, w ramach kore-
spondencji z podmiotami takimi, jak prokurator
generalny, rzecznik praw obywatelskich, pier-
wszy prezes, ¿e istniej¹ podstawy do tego, aby taki
wniosek z³o¿yæ. Oni sami wniosku formalnego
z³o¿yæ nie mog¹.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Pan senator Cichoñ, tak?
(Senator Zbigniew Cichoñ: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Prezesie!
Czy móg³by pan prezes ewentualnie oceniæ roz-

wi¹zania instytucji skargi kasacyjnej, które zo-
sta³y wprowadzone stosunkowo niedawno, jak
wiadomo, od 1996 r.? Tam zmieniano nazwê z ka-
sacji na skargê kasacyjn¹, ale w ogóle wprowa-
dzono to jako instrument w interesie publiczno-
prawnym, a nie w interesie ochrony praw jedno-
stki. Czy pan prezes nie uwa¿a, ¿e tego typu roz-
wi¹zanie za bardzo zawê¿a mo¿liwoœæ uzyskania
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sprawiedliwego wyroku przez strony postêpowa-
nia, co wszak jest gwarantowane art. 45 konsty-
tucji i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cz³o-
wieka – prawo dostêpu do s¹du dla uzyskania
sprawiedliwego wyroku w rozs¹dnym terminie.
Je¿eli siê wprowadzi³o tê instytucjê kasacyjn¹, to
czy nie nale¿a³oby jednak tutaj wprowadziæ
w szerszym zakresie mo¿liwoœci kwestionowania
wyroków s¹dów ni¿szej instancji? No coœ na
kszta³t tego, co dawniej przewidywa³a instytucja
rewizji nadzwyczajnej.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Panie Senatorze!
Instytucja dawnej rewizji nadzwyczajnej obej-

mowa³a te mo¿liwoœci w³aœnie w sposób bardzo
w¹ski. Ka¿dy móg³ pisaæ do ministra sprawiedli-
woœci lub do prokuratora generalnego, te instytu-
cje by³y wówczas, jak wiadomo, oddzielone, lub
do pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego, ¿eby
wnieœli rewizjê nadzwyczajn¹. A ju¿ od nich zale-
¿a³o, czy j¹ wnieœli, czy nie, i rewizji nadzwyczaj-
nych by³o du¿o, du¿o mniej ni¿ obecnie kasacji.
Tak ¿e wprowadzenie instytucji kasacji czy, jak
póŸniej to nazwano, skargi kasacyjnej, jest kro-
kiem naprzód, jeœli chodzi o dostêp obywateli do
poddania swych roszczeñ kontroli S¹du Najwy¿-
szego, to w ogóle nie ulega w¹tpliwoœci, to jest ujê-
te du¿o szerzej. To, co pozosta³o jako pewien relikt
rewizji nadzwyczajnej, to s¹ tak zwane kasacje
podmiotów nadzwyczajnych, prokuratora gene-
ralnego, rzecznika praw obywatelskich, którzy
mog¹ je wnieœæ od ka¿dego orzeczenia, podczas
gdy strony mog¹ wnosiæ kasacjê nie od ka¿dego
orzeczenia. Jak wiadomo, s¹ ograniczenia w spra-
wach cywilnych, miêdzy innymi jeœli chodzi
o wartoœæ przedmiotu sporu, w sprawach kar-
nych, jeœli chodzi o treœæ wyroku skazuj¹cego, ja-
ka jest kara – czy z zawieszeniem czy bez zawie-
szenia. Ale tak czy inaczej gdyby chcieæ odpowie-
dzieæ na to jak najbardziej ogólnie, to powie-
dzia³bym, ¿e w tej chwili zakres mo¿liwoœci korzy-
stania z mechanizmu kontroli kasacyjnej jest sto-
sunkowo szeroki w Polsce. Dalsze tego rozszerza-
nie oznacza³oby tylko rozszerzanie na papierze.
Myœmy ju¿ prze¿yli taki okres w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych, kiedy by³ bardzo szeroki dostêp do in-
stytucji kasacji. No tylko ¿aden s¹d najwy¿szy nie
potrafi przerobiæ tylu kasacji. Przecie¿ to powinna
byæ piramida – najwiêcej spraw na dole, a póŸniej
coraz mniej. A jeœli w ka¿dej sprawie bez ¿adnych
ograniczeñ mog³aby byæ wniesiona kasacja, to po
prostu czekano by na rozpatrzenie kasacji, tak
jak to ju¿ by³o w latach dziewiêædziesi¹tych – dwa
lata, póŸniej dwa i pó³, zbli¿ano siê do trzech.

W koñcu by to by³o du¿o d³u¿ej i sta³oby siê to pe-
wn¹ fikcj¹, rozpatrywaniem jakiegoœ sporu histo-
rycznego. A wiêc s¹ pewne fizyczne granice do-
stêpnoœci do kasacji przez S¹d Najwy¿szy. Prze-
cie¿ ten s¹d nie mo¿e liczyæ, powiedzmy, piêciuset
czy tysi¹ca sêdziów, bo to by³oby coœ zupe³nie in-
nego ni¿ S¹d Najwy¿szy, coœ innego ni¿ sobie wy-
obra¿amy. St¹d te ograniczenia, które dla stron
mog¹ byæ bolesne, ale one s¹ konieczne, ¿eby te
istniej¹ce uprawnienia kasacyjne, ograniczone
wprawdzie, by³y realne.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szaleniec, jak rozumiem, wniosek

formalny, tak?
(Senator Zbigniew Szaleniec: Tak, o ile nie ma

wiêcej pytañ, bo nie chcia³bym w trakcie…)
Jeszcze jest jedno…
(Senator Jan Dobrzyñski: Króciutkie.)
…które chce zadaæ senator Dobrzyñski. A wiêc

mo¿e najpierw to pytanie.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Skoro pan marsza³ek udzieli³ mi g³osu,
chcia³bym po turze pytañ, po wyczerpaniu pytañ,
prosiæ pana marsza³ka w imieniu klubu o przerwê
od godziny 18.00 do godziny 20.30.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Usta-
laliœmy, ¿e do 20.00.)

Prosilibyœmy do 20.30, bo nie chcielibyœmy za-
k³ócaæ…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, do 20.30.
Proszê bardzo, pan senator Dobrzyñski. Proszê

bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Prezesie!
Z analizy z³o¿onej informacji z dzia³alnoœci

S¹du Najwy¿szego w 2007 r. wynika, ¿e nast¹pi³
dosyæ znaczny wzrost liczby postêpowañ dyscyp-
linarnych prowadzonych przeciwko sêdziom
s¹dów powszechnych oraz sêdziów S¹du Najwy¿-
szego. Chcia³bym zapytaæ o przyczyny wzrasta-
j¹cej liczby spraw dyscyplinarnych kierowanych
przeciwko sêdziom i o to, jaka jest mo¿liwoœæ, aby
temu zaradziæ.
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Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Wed³ug mojej wiedzy nie jest to wzrost, który by
wynika³ z faktu, ¿e nast¹pi³o jakieœ pogorszenie
stanu etyki zawodowej sêdziów. Wi¹¿e siê to ra-
czej z pewnym zaostrzeniem kryteriów, jeœli cho-
dzi o postêpowanie dyscyplinarne. I mo¿na zau-
wa¿yæ, ¿e coraz wiêcej w postêpowaniu dyscypli-
narnym pojawia siê spraw o to, ¿e sêdziowie nie
przestrzegaj¹ terminów pisania uzasadnieñ do
wyroków. Kiedyœ by³o bardzo ma³o takich spraw,
byliœmy mniej rygorystyczni jako œrodowisko, te-
raz jest coraz czêœciej tak, ¿e na przyk³ad sêdzia
ma sprawê dyscyplinarn¹ nie dlatego, ¿e prowa-
dzi³ pojazd w stanie nietrzeŸwoœci, co jest prze-
stêpstwem, czy te¿ ¿e zachowa³ siê w sposób nie-
godny sêdziego, ale dlatego, ¿e na przyk³ad przez
osiem miesiêcy nie napisa³ uzasadnienia do wyro-
ku i strona nie mog³a go zaskar¿yæ do s¹du wy¿-
szej instancji. A wiêc moim zdaniem to zaostrze-
nie wymagañ wp³ynê³o na zwiêkszenie liczby
spraw, a nie pogorszenie siê poziomu etycznego
œrodowiska.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, za chwilê og³oszê przerwê, ale

przedtem poproszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz Gra¿yna Sztark:

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosku zg³oszo-
nego w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierz¹t go-
spodarskich oraz ustawy o krajowym systemie
ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie
p³atnoœci odbêdzie siê dzisiaj, to jest dnia 10 lip-
ca, bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obra-
dach, w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej w spra-
wie rozpatrzenia wniosku zg³oszonego w toku de-
baty do ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz
ustawê o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Woj-
skowego odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, 10 lip-
ca, o godzinie 18, po og³oszeniu przerwy w obra-
dach Senatu, w sali nr 176.

I nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu w sprawie rozpatrzenia wniosków do

ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty,
ustawy – Karta Nauczyciela oraz ustawy o postê-
powaniu w sprawach nieletnich odbêdzie siê dziœ,
to jest 10 lipca, bezpoœrednio po og³oszeniu pier-
wszej przerwy w obradach, w sali nr 182.

I ostatni komunikat. Uprzejmie zapraszam na
posiedzenie Podkomisji „Przyjazne Pañstwo”, któ-
re odbêdzie w dniu 22 lipca 2008 r., w sali nr 217.
Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10.00. Porz¹dek
obrad: rozpatrzenie ustawy z dnia 27 czerwca
2008 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ pub-
licznych oraz niektórych innych ustaw, druk se-
nacki nr 199. Podpisa³ przewodnicz¹cy podkomi-
sji Kazimierz Kleina. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, og³aszam przerwê do godziny
20.30.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku, ja
w sprawie formalnej. A dyskusja kiedy bêdzie?)

Po przerwie bêdziemy kontynuowali debatê
nad informacj¹ pierwszego prezesa S¹du Najwy¿-
szego. Bardzo przepraszam pana prezesa za nasz
rozk³ad zajêæ, ale tak siê z³o¿y³o.

(Senator Ryszard Bender: W obecnoœci pana
prezesa Gardockiego.)

Potem odbêd¹ siê g³osowania dotycz¹ce pun-
ktu pierwszego porz¹dku obrad, bo ta ustawa po-
winna dzisiaj opuœciæ Senat, a tak¿e g³osowanie
dotycz¹ce odwo³ania przewodnicz¹cego Komisji
Obrony Narodowej. Taki jest program na dzisiaj.
Jutro zaczynamy od godziny 9.00. Dziêkujê bar-
dzo.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 07
do godziny 20 minut 32)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e plan jest nastêpu-

j¹cy – chcielibyœmy w dniu dzisiejszym zrealizo-
waæ wiêkszoœæ punktów, jutro odby³yby siê g³oso-
wania.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc,
co czêœciowo ju¿ zrobili.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: informacja Pierwszego
Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej Pol-
skiej o dzia³alnoœci s¹du w roku 2007.

Pan profesor Lech Gardocki przedstawi³ infor-
macjê, pytania zosta³y ju¿ zadane.

Otwieram dyskusjê.
Pan senator Czes³aw Ryszka wyst¹pi jako pier-

wszy dyskutant.
Wszystkim senatorom uprzejmie przypomi-

nam o wymogach czasowych.
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Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Pañskie sprawozdanie naprawdê zas³uguje na

uwagê, jest merytoryczne, dobrze oddaje spek-
trum orzecznictwa S¹du Najwy¿szego. Ale korzy-
stam z okazji i chcia³bym zwróciæ uwagê w ogóle
na stan polskiego s¹downictwa, konkretniej mó-
wi¹c, na rosn¹cy brak zaufania spo³ecznego do
pracy polskich s¹dów i prokuratur, na co – to
oczywiste – maj¹ tak¿e wp³yw orzeczenia S¹du
Najwy¿szego.

Tutaj wspomnê – ju¿ w pytaniach zwróci³em na
to uwagê – ¿e debatujemy w momencie, kiedy S¹d
Okrêgowy w Warszawie umorzy³ postêpowanie
w sprawie genera³a Czes³awa Kiszczaka oskar¿o-
nego o przyczynienie siê do œmierci dziewiêciu
górników z kopalni „Wujek”. Ta decyzja z ca³¹ pe-
wnoœci¹ k³óci siê z poczuciem sprawiedliwoœci
spo³ecznej, ale moim zdaniem – i tu nie zgodzê siê
z panem prezesem – zdecydowanie i bardzo dob-
rze „wspó³gra” z orzeczeniem S¹du Najwy¿szego,
z uchwa³¹ z 20 grudnia 2007 r., kiedy to S¹d Naj-
wy¿szy uniemo¿liwi³ os¹dzenie tych sêdziów, któ-
rzy utrzymywali areszty i skazywali ludzi za prze-
stêpstwa na podstawie dekretu o stanie wojen-
nym zanim zacz¹³ obowi¹zywaæ. Wspó³gra, ponie-
wa¿ w obydwu przypadkach, mimo ¿e dotycz¹
oczywiœcie innej materii, mamy do czynienia
z u³omnoœci¹ polskiego s¹downictwa.

Tu przypomnê, choæ o tym ju¿ mówiono, ¿e de-
kret o stanie wojennym og³oszono w radiu i tele-
wizji oraz rozlepiono na murach miast w niedzielê
13 grudnia, w prasie opublikowano go 14 gru-
dnia, ale Dziennik Ustaw z tym dekretem ukaza³
siê dopiero 18 grudnia, a wiêc wedle zasad prawa
dopiero od tego momentu przestêpstwem sta³o siê
na przyk³ad kontynuowanie dzia³alnoœci zwi¹z-
kowej, udzia³ w demonstracjach czy rozpowsze-
chnianie wiadomoœci, druk ulotek, za które grozi-
³o do dziesiêciu lat wiêzienia. Ostatni artyku³ tego
dekretu stwierdza³, ¿e wchodzi on w ¿ycie z dniem
og³oszenia z moc¹ od dnia uchwalenia, czyli od
12 grudnia. A wiêc dla sêdziów, którzy wtedy orze-
kali, to by³o w³aœciwie spraw¹ oczywist¹, ¿e w³a-
dze stanu wojennego naruszy³y fundamentaln¹
zasadê prawa karnego, mówi¹c¹, ¿e prawo nie
dzia³a wstecz.

Wynika z tego, ¿e sêdziowie i prokuratorzy, któ-
rzy pozbawiali wolnoœci i skazywali za naruszenia
dekretu miêdzy 13 a 18 grudnia, czyli zanim zo-
sta³ opublikowany, pope³nili czyn przestêpczy.
Prokuratorzy IPN kwalifikuj¹ to jako zbrodniê ko-
munistyczn¹, która nie ulega przedawnieniu. Aby
poci¹gn¹æ prokuratorów i sêdziów do odpowie-
dzialnoœci, oczywiœcie nale¿a³o im uchyliæ immu-
nitet, na co s¹dy dyscyplinarne nie wyrazi³y zgody
i tak sprawa dosz³a do wy¿szego s¹du dyscypli-
narnego dla sêdziów dzia³aj¹cego przy S¹dzie Naj-

wy¿szym. A ten postanowi³ sprawê rozstrzygn¹æ
raz na zawsze. W³aœnie 20 grudnia 2007 r. – pan
prezes to w sprawozdaniu opisa³ – siedmiu sê-
dziów uzna³o, ¿e zwolnienie sêdziów przez dekret
z zasady niedzia³ania prawa wstecz jest oczywi-
ste, oczywiste bezzasadne. Dziêki tej uchwale
S¹du Najwy¿szego s¹dy dyscyplinarne mog¹ te-
raz bez uzasadnienia odrzucaæ wnioski IPN
o uchylenie immunitetu sêdziom jako w³aœnie,
tak jak powiedzia³em, oczywiste bezzasadne. In-
nymi s³owy, nie bêdzie ju¿ mo¿na rozliczyæ sê-
dziów stanu wojennego, bo sami siebie postawili
ponad prawem.

Oczywiœcie mamy pewien, mo¿na powiedzieæ,
odwieczny problem: czy sêdziowie mog¹ odmówiæ
stosowania prawa, którego bezprawnoœæ jest oczy-
wista? Zakaz karania wstecz jest fundamentem
prawa od czasów rzymskich i ja w tym momencie
nie chcê absolutnie sêdziów stanu wojennego ska-
zywaæ – od tego jest s¹d – ale dlaczego nie pozwolo-
no w ogóle sprawdziæ, czy w danym przypadku do-
sz³o do z³amania praw cz³owieka, czy te¿ do zbro-
dni, bo i tak mog³o siê zdarzyæ? Czy to nie zastana,
¿e od zomowców strzelaj¹cych w kopalni „Wujek”
s¹d wymaga³ przeciwstawienia siê bezprawnemu
rozkazowi, a od sêdziów, którzy s¹ oczywiœcie inte-
lektualnie o wiele wy¿ej, lepiej wykszta³ceni, takiej
decyzji siê nie wymaga? Jeœli zaœ stosowali bezpra-
wne prawo – a to jest dla mnie oczywiste – niech za
to ponios¹ konsekwencje.

Chcia³bym te¿ nadmieniæ o innym s¹dowym
rozstrzygniêciu, tym razem S¹du Okrêgowego
w Warszawie, który zwróci³ do Instytutu Pamiêci
Narodowej akt oskar¿enia w sprawie ju¿ wprowa-
dzenia stanu wojennego, ¿¹daj¹c uzupe³nienia go
o dodatkowe dokumenty i zeznania nowych
œwiadków. Jak znam ¿ycie, ta sprawa równie¿
znajdzie fina³ w S¹dzie Najwy¿szym i mo¿e byæ tak
potraktowana jak w³aœnie w s¹dzie okrêgowym,
czy tak, jak to mówi uchwa³a z 20 grudnia ubieg-
³ego roku. Przykro mi to powiedzieæ, ale nie by³em
tym ani zdziwiony, ani zaskoczony. Obserwuj¹c
to, co dzieje siê w s¹dach, zw³aszcza w stosunku
do materii historycznej, mam niemal pewnoœæ, ¿e
w³aœnie w sprawach oceny PRL s¹dy, mówi¹c ko-
lokwialnie, bior¹ na przeczekanie, licz¹ na prze-
dawnienie, na ludzk¹ niepamiêæ.

We wspomnianym przypadku to by³a ¿enuj¹ca
farsa, bo aby przerwaæ postêpowanie powo³uje siê
na œwiadków Zbigniewa Brzeziñskiego czy Marga-
ret Thatcher. O ile jeszcze Gorbaczow teoretycz-
nie móg³by coœ powiedzieæ na temat ewentualne-
go wkroczenia Sowietów do Polski, o tyle premier
Thatcher czy profesor Brzeziñski o tym, co dzia³o
siê w Polsce, z ca³¹ pewnoœci¹ wiedzieli pewnie
z czwartej rêki. Takie ¿¹danie s¹du by³o zatem
zwyk³ym wybiegiem, pretekstem, aby tê niewygo-
dn¹ sprawê zgrabnie oddaliæ. I to spo³eczeñstwo
widzi, ocenia. I to jest, moim zdaniem, kompletne
obna¿enie siê polskiego s¹downictwa.
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Czy w podobny sposób nie dzieje siê w wiêkszo-
œci spraw, które dotycz¹ historii? Bo co to ozna-
cza, ¿e s¹d zwróci³ sprawê do IPN? Czy IPN ma wy-
pe³niaæ polecenia s¹du w nieskoñczonoœæ? Prze-
cie¿ uzyskanie dokumentów z archiwów mos-
kiewskich czy przes³uchanie wszystkich œwiad-
ków jest niewykonalne. Ale skoro s¹d nie móg³ tej
sprawy umorzyæ, bo to z pewnoœci¹ by³oby Ÿle wi-
dziane, tak jak dzisiaj jest Ÿle widziane umorzenie
procesu genera³a Kiszczaka, to w³aœnie w ten wy-
godny sposób pozby³ siê problemu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale s¹d apelacyj-
ny uchyli³ to.)

(Senator Piotr Zientarski: Tak, uchyli³.)
Tymczasem sprawa wprowadzenia stanu wo-

jennego jest oczywista na pierwszy rzut oka, nawet
dla laika. Dwa razy zosta³o z³amane wówczas pra-
wo: pierwszy raz, gdy wprowadzono stan wojenny
podczas sesji Sejmu bez jego zgody, i drugi raz, kie-
dy Rada Pañstwa sygnowa³a ten dekret po fakcie.

S¹d t³umaczy siê, ¿e trudno oceniaæ czyj¹œ odpo-
wiedzialnoœæ, nie znaj¹c wszystkich okolicznoœci.
Takie by³o uzasadnienie. Ale przecie¿ nie we wszys-
tkich sprawach karnych prowadzonych w s¹dach
znane s¹ wszystkie okolicznoœci danej sprawy,
a mimo to wyroki zapadaj¹. Trudno mi zrozumieæ,
dlaczegopo tylu latachwolnoœci, niezale¿noœci, nie-
zawis³oœci s¹dy uchylaj¹ siê wszelkimi sposobami
od os¹dzania spraw dotycz¹cych zbrodni PRL.
Oczywiœcie by³bym niesprawiedliwy, gdybym do te-
go siê ograniczy³, poniewa¿ zapad³y wyroki skazu-
j¹ce w sprawie zabitych górników z kopalni „Wu-
jek”, ostatnio tak¿e w sprawie zabójstwa Grzegorza
Przemyka, ale to zbyt ma³o pocieszaj¹ce dla obywa-
teli, którzy nie zgadzaj¹ siê na to, aby zbrodniami
w najnowszej polskiej historii zajmowali siê ju¿ wy-
³¹cznie historycy, a nie prawnicy i s¹dy.

Ten problem jest bardzo wa¿ny i moje pytanie
kierujê tak¿e do polityków partii rz¹dz¹cej. Dla-
czego próbuje siê na przyk³ad w sejmowych ko-
misjach œledczych udowodniæ rzekome naciski
poprzedniej w³adzy na prokuratorów i sêdziów,
oskar¿a siê o przekroczenie uprawnieñ, jak to ma
miejsce obecnie w przypadku by³ego ministra
sprawiedliwoœci Zbigniewa Ziobry, a pozostawia
od³ogiem zbrodnie i przestêpstwa peerelowskiej
w³adzy? Myœlê, ¿e wszyscy politycy powinni po-
nosiæ odpowiedzialnoœæ za swoje czyny i decyzje,
zw³aszcza za te decyzje, w wyniku których czy to
wielu ludzi ponios³o œmieræ, czy te¿, jak to by³o
ju¿ w latach wolnoœci, na przyk³ad wyprzedano
za bezcen maj¹tek narodowy. Suwerenna i de-
mokratyczna Polska musi oceniæ wszystkie dzia-
³ania polityków: i te, które kosztowa³y ¿ycie oby-
wateli, i te, które zrujnowa³y gospodarkê. Jeœli
tego nie uczynimy, nie zbudujemy poczucia
sprawiedliwoœci w spo³eczeñstwie. Dziêkujê za
uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski, proszê

bardzo.
Pan senator mia³ dobre wyczucie czasu, zakoñ-

czy³ w dziesi¹tej minucie.
Proszê bardzo, Panie Senatorze…
(Senator Czes³aw Ryszka: Ostatnio siê tego na-

uczy³em, jak mi pan marsza³ek zacz¹³ zwracaæ
uwagê.)

(Weso³oœæ na sali)

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Nad t¹ informacj¹ pierwszego prezesa S¹du

Najwy¿szego oczywiœcie zaci¹¿y³ fakt, ¿e dzisiaj
zgodnie z decyzj¹ s¹du stwierdzono, ¿e genera³
Kiszczak nieumyœlnie sprowadzi³ zagro¿enie na
¿ycie górników z kopalni „Wujek”. Ja do tego wy-
roku równie¿ siê odniosê, bo powiedzia³bym, ¿e
prawd¹ jest, i¿ na pewno we wszystkich nas ten
wyrok wzbudza emocje, we mnie równie¿ wzbu-
dza niezwykle silne emocje, bo nie rozumiem te-
go wyroku, ale zaraz przyjdzie mi na ten temat
mówiæ.

Ale zacz¹³bym troszeczkê inaczej. Chcia³bym
panu prezesowi S¹du Najwy¿szego bardzo go-
r¹co podziêkowaæ za tê informacjê, któr¹ dzisiaj
przedstawi³. Bo we wspó³czesnym œwiecie auto-
rytetów, tak¿e autorytetów prawnych, jest nie-
zwykle ma³o, gdy¿ one wszystkie s¹ poddawane
ocenie krytycznej, dzia³alnoœæ i praca ka¿dej
osoby, ka¿dej instytucji s¹ poddawane takiej
ocenie przez media, przez inne œrodowiska i oso-
by publiczne. Myœlê wiêc, ¿e ta pozycja S¹du
Najwy¿szego, niezale¿nie od naszych uwag do-
tycz¹cych niektórych wyroków – do tego te¿ na-
wi¹¿ê – ten autorytet S¹du Najwy¿szego jest dla
nas wszystkich niezwykle istotny. Jest to jedna
z ostatnich instytucji, o której mo¿emy powie-
dzieæ, ¿e dysponuje takim niekwestionowanym
autorytetem w wielu sprawach. Wiemy, ¿e ró¿ne
orzeczenia ró¿nych s¹dów wywo³uj¹ dyskusje
polityczne, ja sam zacz¹³em od tego, ¿e w dniu
dzisiejszym trudno mi by³o zacz¹æ to wyst¹pie-
nie w inny sposób, ni¿ od s³ów, ¿e ja równie¿ g³ê-
boko nie rozumiem tej decyzji s¹du, która dzi-
siaj zapad³a w sprawie genera³a Kiszczaka. Ale
pierwszemu prezesowi S¹du Najwy¿szego
chcia³bym bardzo gor¹co podziêkowaæ za kilka
rzeczy.

Przede wszystkim za orzeczenia, które czêsto
dotykaj¹ naprawdê najistotniejszych spraw,
w których czasami nie zauwa¿ano obywateli. Ja
powiem o orzeczeniu, o którym dzisiaj w ogóle siê
nie mówi³o. Chodzi mi o orzeczenie dotycz¹ce
spó³dzielni mieszkaniowych, w którym S¹d Naj-
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wy¿szy przyj¹³ zasadê, ¿e je¿eli spó³dzielnie mie-
szkaniowe prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w sposób, który doprowadza do powstania kosz-
tów wiêkszych ni¿ przychody spó³dzielni, to nie
obci¹¿a to w ¿adnym stopniu spó³dzielców, którzy
w tej spó³dzielni s¹ zrzeszeni. To jest wyrok nie-
zwykle istotny dla tych setek tysiêcy Polaków,
którzy chc¹c, nie chc¹c mieszkaj¹ w zasobach
spó³dzielni mieszkaniowych. Mówiê o tym wyro-
ku, który nie by³ dzisiaj na tej sali zauwa¿ony, bo
dla mnie o autorytecie i pozycji S¹du Najwy¿szego
decyduj¹ rozstrzygniêcia w sprawach nie spekta-
kularnych, ale w sprawach, które w sposób naj-
bardziej ¿ywotny dotycz¹ obywateli.

Nie ukrywam, ¿e osobiœcie niezwykle sobie
tak¿e ceniê te dwa wyroki z zakresu prawa kar-
nego materialnego. Pierwszy to ten, który mówi,
¿e nie ponosi odpowiedzialnoœci karnej osoba,
która przes³uchana zosta³a w charakterze
œwiadka wbrew nakazowi przes³uchania wyni-
kaj¹cemu z tego, ¿e mo¿e mieæ status osoby po-
dejrzanej. Drugi to ten, ¿e nie pope³nia prze-
stêpstwa fa³szywych zeznañ, kto umyœlnie sk³a-
da nieprawdziwe zeznania dotycz¹ce okoliczno-
œci maj¹cych znaczenie dla realizacji jego prawa
do obrony.

To s¹ decyzje S¹du Najwy¿szego, orzeczenia
S¹du Najwy¿szego, które maj¹ niezwykle funda-
mentalne znaczenie dla praw i wolnoœci obywatel-
skich. Za to S¹dowi Najwy¿szemu oczywiœcie na-
le¿y siê ogromny szacunek.

Jest te¿ oczywiœcie prawd¹ – i rozumiem te g³o-
sy mówi¹ce o tym – ¿e wszystkie orzeczenia s¹dów
w jakiœ sposób, tak¿e na tej sali, s¹ czasami oce-
niane przez pryzmat orzeczeñ S¹du Najwy¿szego
w innych sprawach. Je¿eli dzisiaj, w dniu, w któ-
rym s¹d zajmowa³ siê spraw¹ genera³a Kiszczaka,
do tego siê odnosimy, to ja bym nie chcia³ przez to
powiedzieæ, ¿e wymiar sprawiedliwoœci nawet jak
pope³nia b³êdy, nie potrafi z tego wyci¹gn¹æ
wniosków.

Pan senator Ryszka mówi³ o orzeczeniu doty-
cz¹cym autorów stanu wojennego i o tym, ¿e S¹d
Okrêgowy w Warszawie skierowa³ wniosek do IPN
o uzupe³nienie wniosku, stwierdzaj¹c, ¿e IPN po-
winien uzupe³niæ wniosek przez przes³uchanie
Micha³a Gorbaczowa, by³ego kanclerza Niemiec
Helmuta Schmidta, Zbigniewa Brzeziñskiego ja-
ko doradcy prezydenta Stanów Zjednoczonych
czy premier Wielkiej Brytanii, pani Margaret
Thatcher. Ale b¹dŸmy uczciwi, ten sam wymiar
sprawiedliwoœci potrafi tak¿e naprawiaæ b³êdy,
które zosta³y pope³nione.

(Senator Ryszard Bender: Ale kpiny robi³!)
S¹d Apelacyjny w Warszawie uchyli³ decyzjê

o zwrocie do IPN aktu oskar¿enia za stan wojenny
i zwróci³ sprawê ponownie do warszawskiego
s¹du okrêgowego. Skoro przywo³ujemy smutne

przyk³ady, to mówmy tak¿e o tym, ¿e póŸniej ta
decyzja zosta³a uchylona. Bo je¿eli mówimy tylko
o jednym fragmencie tej sprawy, to nie pokazuje-
my jej w sposób rzetelny i uczciwy.

Powiedzia³em, ¿e dzisiaj – i mo¿e niektórych
pañstwa to zaskoczy – nie sposób nie do³¹czyæ siê
do tych wypowiedzi, ¿e to, co dzisiaj siê sta³o, jest
dla wielu osób niezrozumia³e. Jest sprawa czysto
ludzkiej uczciwoœci, moralnoœci, poczucia spra-
wiedliwoœci. Ale jest tak¿e strona prawna, któr¹
trzeba oceniæ, trzeba oceniæ decyzjê s¹du, która
dzisiaj zosta³a podjêta. Bo je¿eli s¹d uzna³, ¿e ge-
nera³ Kiszczak nieumyœlnie sprowadzi³ zagro¿e-
nie na ¿ycie górników z kopalni „Wujek”, to trud-
no tê decyzjê uznaæ za niezaskakuj¹c¹ i zrozu-
mia³¹, wrêcz przeciwnie, uwa¿am, ¿e ona jest za-
skakuj¹ca i niezrozumia³a. Je¿eli s¹d mówi, ¿e
wina genera³a Kiszczaka by³a nieumyœlna i to
jest podstaw¹ do umorzenia sprawy ze wzglêdu
na jej przedawnienie… Bo przy winie nieumyœ-
lnej mamy przedawnienie po piêciu latach od wy-
darzeñ z grudnia roku 1981, czyli przedawnienie
nast¹pi³o ju¿ w roku 1986. Mówimy o przeda-
wnieniu, a w wyniku tych dzia³añ zginê³o dzie-
wiêciu górników w kopalni „Wujek”, zaœ kilku-
dziesiêciu górników z kopalni „Wujek” i „Mani-
fest Lipcowy” zosta³o rannych. Gdyby s¹d w tej
sprawie dopatrzy³ siê winy umyœlnej, przeda-
wnienia by nie by³o i proces móg³by zakoñczyæ
siê wyrokiem skazuj¹cym, co jest niezwykle is-
totne w przypadku w³aœnie tej sprawy. A dlacze-
go uwa¿am, ¿e s¹d w tej sprawie pope³ni³ b³¹d?
Ten wyrok wydaje mi siê niezrozumia³y, ponie-
wa¿, przypomnijmy, jeœli mówimy o winie umyœ-
lnej, to wina umyœlna ma dwie postaci zamiaru.
Pierwszy to zamiar bezpoœredniej, to znaczy chcê
pope³niæ przestêpstwo. Mogê siê zgodziæ, ¿e trud-
no by to by³o udowodniæ genera³owi Kiszczakowi.
Ale jest równie¿ tak zwany zamiar ewentualny,
czyli przewiduje siê mo¿liwoœæ pope³nienia czy-
nu zabronionego i godzi siê z tym. Myœlê, ¿e
w przypadku genera³a Kiszczaka trudno mówiæ,
¿e nie ma tego zamiaru ewentualnego. Je¿eli ma-
my sytuacjê, ¿e genera³ Kiszczak wiedzia³, wrêcz
wyda³ rozkazy o pacyfikacji kopalni, i jednoczeœ-
nie wiedzia³, jaka tam jest sytuacja i dopuœci³ do
u¿ycia broni, to trudno by nie przewidywa³ kon-
sekwencji tego. Przepraszam, ¿e to mówiê na
marginesie tej sprawy, podczas omawiania spra-
wozdania S¹du Najwy¿szego, ale akurat w tym
jednym wypadku uzna³em za stosowne, w tym
dniu, w którym zapad³a ta decyzja, o tym powie-
dzieæ.

Koñcz¹c, chcia³bym powiedzieæ, ¿e dla mnie to
sprawozdanie S¹du Najwy¿szego, podsumowu-
j¹ce wszystko, co S¹d Najwy¿szy robi dla wymiaru
sprawiedliwoœci swoimi decyzjami, jest niezwykle
istotne, jest niezwykle wa¿ne i za jego przedsta-
wienie chcia³bym panu prezesowi podziêkowaæ.
(Oklaski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcia³bym poinformowaæ Wysoki Senat, ¿e po

zakoñczeniu tej dyskusji, to znaczy po mniej wiê-
cej czterech wypowiedziach i jeszcze odpowiedzi
pana profesora Gardockiego, bêdzie g³osowanie
nad punktem pierwszym. Uczulam wiêc, zw³asz-
cza przewodnicz¹cych klubów, ¿eby gdzieœ tak za
trzydzieœci, czterdzieœci minut zaczêli œci¹gaæ na
salê posiedzeñ posi³ki numeryczne.

I to powiedziawszy, udzielam g³osu panu sena-
torowi Henrykowi WoŸniakowi. Proszê bardzo…
O, nie ma pana senatora, to pan senator Ryszard
Bender.

Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tak siê sk³ada, ¿e bêdê wypowiada³ siê w deba-

cie nad sprawozdaniem pana prezesa, pierwszego
prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dla mnie podwójnego prezesa z tej przyczy-
ny, ¿e pan prezes jest jednoczeœnie prezesem Try-
buna³u Stanu, a kilka lat wstecz by³em w tym ze-
spole, któremu pan prezes przewodniczy³. Tak jak
kiedyœ o Andrzeju Zamoyskim siê mówi³o: dubel-
towy prezes, tak samo dzisiaj tutaj trzeba powie-
dzieæ – proszê wybaczyæ, ¿e tak zaczynam – jeœli
chodzi o wagê urzêdu, jaki sprawuje pan prezes
Lech Gardocki.

Có¿, przedmówca powiedzia³ sporo, daj¹c temu
wyst¹pieniu laurki. No, ja szuka³em i chcia³bym
znaleŸæ – chocia¿by z tych wzglêdów, ¿e kiedyœ by-
³em w zespole, którym kierowa³ pan prezes – po-
dobnych laurek tyle samo czy wiêcej, ale nie jes-
tem w stanie. Naprawdê, to by³o wyg³oszenie apo-
logii pro domo sua. Apologii pro domo sua. Nad
tym, co siê dzia³o w s¹downictwie polskim
i w S¹dzie Najwy¿szym w okresie prezesury pana
prezesa Lecha Gardockiego w ostatnich latach,
naprawdê trzeba siê mocno zastanowiæ. Dzia³y siê
bowiem rzeczy wa¿ne i straszne jednoczeœnie.

Gdy Adam Strzembosz, poprzednik pana Le-
cha Gardockiego, stwierdza³, ¿e s¹dy same siê
oczyszcz¹… Zna³em tego cz³owieka, wystêpowa-
³em o niego. Kiedyœ jako wszyscy dziekani wydzia-
³ów byliœmy za odbudow¹ wydzia³u prawa u nas
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i byliœmy
u takiego z Janowca… Ju¿ zapomnia³em, jak on
siê nazywa³. Trzeba by³o bowiem najpierw tam
ustawiaæ, ¿eby on móg³ uzyskaæ etat profesora.
Ceni³em jego przygotowanie prawnicze, rozezna-
nie, ale trochê w¹tpi³em. Niemniej rzeczywiœcie,
on sam z czasem stwierdzi³ w swojej ksi¹¿ce, ¿e
powiedzia³ pium desiderium, pobo¿ne ¿yczenie,
które siê nie sprawdzi³o. S¹dy siê nie oczyœci³y.
S¹dy siê nie oczyœci³y i mog³o nadal byæ to, co by-
³o. Nadal Goebbels propagandy stanu wojennego

triumfowa³ w procesie, który trwa³ trzynaœcie lat,
a który dotyczy³ mnie. Cztery razy by³a kasacja.
Nie mogê narzekaæ ani ja, ani chyba ten Goebbels
propagandy, bo nigdy nie odrzucono kasacji. Za-
wsze by³a kasacja. Odsy³ano sprawê do s¹du ape-
lacyjnego czy okrêgowego, ju¿ dok³adnie nie
wiem, i dziesiêciokrotnie w ci¹gu trzynastu lat
sprawa siê ci¹gnê³a. Ju¿ to poœwiadczy³o, ¿e
Adam Strzembosz nie mia³ racji. Dobrze, ¿e w jed-
nej ze swoich ksi¹¿ek wprost to powiedzia³.

Panie Prezesie – to jest to, o czym tu ju¿ by³a
mowa, co mówi³ senator Ryszka – nie doprowa-
dzono do odpowiedzialnoœci sêdziów za wyroki
zbrodnicze, za wyroki dotycz¹ce zbrodni komuni-
stycznych, zwi¹zane ze stanem wojennym,
zwi¹zane z 14 grudnia 1981 r., mimo ¿e stan wo-
jenny by³ wczeœniej zrobiony i ustawodawstwo
ówczesne powodowa³o, ¿e by³ on nielegalny. To
ju¿ jest naprawdê zaskakuj¹ce, ¿e 20 grudnia
2007 r. stwierdza siê, ¿e ci sêdziowie nie byli zo-
rientowani, ¿e to by³y dzieci, powiedzmy sobie,
w ogóle nierozeznane w prawie. Nie zdawa³y sobie
sprawy z tego, ¿e zasada – przecie¿ jeszcze na stu-
diach ich tego uczono – lex retro non agit rzeczywi-
œcie obowi¹zuje, jak tutaj ktoœ powiedzia³, od cza-
sów rzymskich. I nie wolno im by³o tego robiæ, a je-
œli to robili, to powinni za to odpowiadaæ.

Uchwa³a, któr¹ podjêli sêdziowie S¹du Najwy¿-
szego, z panem prezesem w³¹cznie, to by³o ³ama-
nie prawa poni¿aj¹ce s¹downictwo. Naprawdê to
by³a jakaœ ekwilibrystyka zwi¹zana z prawem.
Niestety, nie mog³em studiowaæ prawa. Nie po-
zwolono mi. Ale jako historyk interesujê siê tro-
chê histori¹ prawa. To mo¿na porównaæ jedynie
z tym, co siê dzia³o przed wojn¹, gdy zamiast
s¹dowo decyzjami administracyjnymi zsy³ano do
Berezy Kartuskiej. W zwi¹zku z tym nazwiska
Leona Koz³owskiego, Kostka-Biernackiego s¹ dzi-
siaj przez tych ludzi, którzy interesuj¹ siê pra-
wem, ale nie tylko, odbierane pejoratywnie. Nie
chcia³bym, ¿eby pana nazwisko i nazwiska tych,
którzy to czynili, by³y równie¿ tak pejoratywnie
odbierane, ¿eby pan by³ tym, którego mo¿na poró-
wnaæ z Leonem Koz³owskim czy z Kostkiem-Bier-
nackim. Ale ¿eby tak nie by³o, naprawdê nie trze-
ba z tego miejsca, w którym teraz jestem, t³uma-
czyæ, broniæ b³êdnej decyzji z 20 grudnia 2007 r.,
lecz trzeba dokonaæ ekspiacji i powiedzieæ tak jak
Strzembosz: pomyli³em siê.

Szanowni Pañstwo! Sêdziowie nie odpowiadaj¹
za zbrodnicze wyroki, a rehabilitacja, jak pan pre-
zes mówi³, dokonuje siê. No to jest contradictio in
adiecto. Jak to? Sêdziowie, dokonuj¹c zbrodni-
czych wyroków, dzia³ali zupe³nie prawnie, a teraz
rehabilitacja równie¿ jest prawna? Contradictio in
adiecto. Tak to trzeba okreœliæ.

PrzejdŸmy do drugiej sprawy, sprawy uchyla-
nia immunitetów. Pañstwo wiecie, co siê dzieje
w Sejmie. Na szczêœcie w naszym Senacie tego nie
ma. Ci¹gle nawo³ywania do odebrania immunite-
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tów. Przecie¿ to s¹ polityczne ³amañce. Nie ma te-
go, jeœli chodzi o sêdziów. Sêdziowie, jeœli chodzi
o wiele ró¿nych, drobnych spraw, ale takich, któ-
re maj¹ konsekwencje, a nawet jeœli chodzi o wy-
kroczenia, nie s¹ pozbawiani… bardzo rzadko s¹
pozbawiani immunitetów. Dojdzie do takiej sy-
tuacji, ¿e po³owa Sejmu, po³owa pos³ów bêdzie
bez immunitetu, a z immunitetami pozostan¹ je-
dynie sêdziowie.

I ostatnia sprawa. Panie Prezesie, naprawdê,
chodzi³oby o to, ¿eby nie nobilitowaæ tych sê-
dziów, którzy nie potrafili zachowaæ siê w³aœciwie
w dawnych czasach. Niech dzisiaj zrozumiej¹, ¿e
s¹ pohañbieni, mówi¹c wprost.

Ju¿ na koniec chcia³bym zapytaæ pana, czy zna
pan chocia¿by jeden przyk³ad sêdziego, który
w tamtym okresie wydawa³ wyroki nazywane
zbrodniami komunistycznymi, a któremu ode-
brano prawo praktyki. Chyba jeden taki przyk³ad,
jeœli nie wiêcej, powinien siê znaleŸæ. Nie ma…
W tamtym okresie nie wszyscy oni byli ludŸmi
œwiêtymi, raczej odwrotnie. W zwi¹zku z tym cie-
kawi mnie, czy zosta³ odsuniêty od s¹downictwa
przynajmniej jeden sêdzia, który wydawa³ wyroki
zwi¹zane ze zbrodniami komunistycznymi.

Nie mo¿e tak byæ. Praworz¹dnoœæ w Polsce mu-
si wróciæ, chocia¿ póŸno, ale powinna wróciæ.
Skoñczy³em, dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Znowu dok³adnie dziesiêæ minut. Jestem na-

prawdê wzruszony.
Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski, proszê

bardzo.
(Senator Ryszard Bender: Trzymaj siê dobrych

przyk³adów…) (Weso³oœæ na sali)
(Senator Czes³aw Ryszka: Panie Marsza³ku,

nie widaæ wzruszenia.)

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Niew¹tpliwie sprawozdanie odpowiada wymo-

gom prawa i jest dok³adnym i wiernym oddaniem
stanowisk, które prezentuje S¹d Najwy¿szy w ak-
tualnym orzecznictwie. Czy orzecznictwo to
w pe³ni odpowiada oczekiwaniom stawianym rea-
lizacji zasady pañstwa prawa w jego komplemen-
tarnym, zupe³nym i niesprzecznym zakresie? Czy
odpowiada ocenie, któr¹ chcielibyœmy wystawiæ
tak, aby by³a zgodna z rozumieniem przez nas roli
S¹du Najwy¿szego? Obawiam siê, ¿e tak nie jest,
¿e tu odpowiedŸ bêdzie negatywna. Nie chodzi tyl-
ko o dzisiejsze orzeczenie, chodzi te¿ i o podsumo-
wanie tego, co S¹d Najwy¿szy preferuje w swoim
orzecznictwie. A preferuje kryteria, które zaprze-
czaj¹ rozstrzygniêciom Trybuna³u Konstytucyj-

nego i stanowisku wynikaj¹cemu z ustawy o In-
stytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodnii przeciwko Narodowi Polskiemu, kwe-
stionuj¹c kwalifikacjê zbrodnii komunistycz-
nych, która przecie¿ musi byæ stosowana do zna-
mion wszystkich czynów przestêpnych, nie tylko
zbrodni w rozumieniu kodeksu karnego. Przy-
pomnê bowiem, ¿e zbrodnia komunistyczna w ro-
zumieniu ustawy to s¹ czyny pope³nione przez
funkcjonariuszy pañstwa komunistycznego –
w tym rozumieniu sêdziowie to te¿ s¹ funkcjona-
riusze – od 17 wrzeœnia 1939 r. do 31 lipca
1990 r., polegaj¹ce na stosowaniu represji lub in-
nych form naruszania praw cz³owieka wobec jed-
nostek lub grupy ludnoœci b¹dŸ w zwi¹zku z ich
stosowaniem, stanowi¹ce przestêpstwa – nie tyl-
ko zbrodnie, twierdzimy równie¿, ¿e mog¹ to byæ
i wykroczenia, je¿eli by³y… czy notoryczne zatrzy-
mania i represje w ca³oœci – wed³ug polskiej usta-
wy karnej obowi¹zuj¹cej w czasie ich pope³nienia.

Ta analiza jest niepe³na, S¹d Najwy¿szy nie
wszystko uwzglêdnia w tej uchwale, o której od
pocz¹tku mówili tutaj i senator Ryszka, i koledzy.
Nie chodzi o to, ¿e prawo nie dzia³a wstecz i ³ama-
na jest zasada obowi¹zuj¹ca od czasów rzym-
skich, która, skoro nie jest zapisana w konstytu-
cji i w prawie, to nie obowi¹zuje… Z takim po-
gl¹dem S¹du Najwy¿szego te¿ nie mo¿na siê zgo-
dziæ, bo s¹ pewne zasady prawa, które nawet nie
musz¹ byæ skodyfikowane, ale na zasadzie uzusu
s¹ nienaruszalne. Ale s¹ przecie¿ i przepisy prawa
karnego, które by³y wówczas naruszane. Bo nie
chodzi o to, ¿e prawo zadzia³a³o wstecz. Chodzi
o to, ¿e ludzie byli skazywani na podstawie usta-
wy, która nie obowi¹zywa³a w czasie pope³nienia
tych czynów. Ma³o tego, z³amano dwie zasady.
Pierwsza to zasada taka sama, jaka jest teraz za-
warta w art. 1 kodeksu karnego. Bo ci sêdziowie
skazywali za czyny, które w chwili, kiedy by³y po-
pe³niane… zaczê³y one wstecz byæ uznawane za
przestêpstwa. Ale wtedy, kiedy oskar¿eni je po-
pe³niali, nie mieli nawet œwiadomoœci, ¿e to s¹
przestêpstwa. Bo jedno przemówienie genera³a
Jaruzelskiego s³usznie uznawano za zamach sta-
nu, skoro nie sta³o siê formalnie og³oszonym pra-
wem. A nie sta³o siê, jak wszyscy wiemy. Ja broni-
³em w pierwszym procesie stanu wojennego ju¿
20 grudnia, 22 grudnia, a dopiero 19 grudnia
w formie powielaczowej do s¹dów, do prezesów
s¹dów dotar³ dekret o stanie wojennym. A tych lu-
dzi zamykano si³¹ ju¿ czternastego, katowano ich
itd., itd. Oni nie mieli tej œwiadomoœci, ¿e naru-
szaj¹ dekret o stanie wojennym. Mieli œwiado-
moœæ, ¿e nie wykonuj¹ og³oszonego przez telewizjê
rozkazu genera³a Jaruzelskiego i si³ zamachu sta-
nu, który mia³ miejsce.

Bêdê siê dzieli³ swoimi uwagami. W jednym
z wyroków s¹d wojskowy stwierdzi³ – mówi³em ju¿
o tym – ¿e tak, to jest pewien kontratyp, bo œwia-
domoœæ tych skazanych nie mog³a obejmowaæ te-
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go, ¿e jest to czyn, za który bêd¹ odpowiadaæ, gdy¿
nie by³o prawa, które mogli uznaæ wówczas za
prawo wi¹¿¹ce, prawo, które naruszaj¹.

Nastêpna sprawa. Ci sêdziowie przecie¿ orze-
kali sprzecznie z podstawow¹ dyrektyw¹ tego
obowi¹zuj¹cego wówczas przepisu, ³amali nastê-
pny przepis, art. 4. Je¿eli nawet póŸniej przysz³o
prawo, które na³o¿y³o inn¹ sankcjê za czyn zabro-
niony, to ten przepis wyraŸnie mówi³ – wtedy by³
taki sam – ¿e je¿eli w czasie orzekania obowi¹zuje
ustawa inna ni¿ w czasie pope³nienia przestêp-
stwa, stosuje siê ustawê now¹, jednak¿e nale¿y
stosowaæ ustawê obowi¹zuj¹c¹ poprzednio, jeœli
jest wzglêdniejsza dla sprawcy. Drugi przepis zo-
sta³ z³amany. Tego nie mo¿na nie zauwa¿aæ. Tu,
w tym orzeczeniu sêdziów, którzy orzekali, jest
chyba z³a wola. Jest dziwna solidarnoœæ miêdzy
przestêpcami w togach ze stanu wojennego a dzi-
siejszymi orzekaj¹cymi w S¹dzie Najwy¿szym.
(Oklaski)

Wydaje siê nadto, ¿e znamiona czynów prze-
stêpnych, zbrodni komunistycznych pope³nia-
nych przez funkcjonariuszy w togach sêdziow-
skich, zosta³y przecie¿ naznaczone w orzecze-
niach, które zapad³y po roku 1990. W sprawach,
w których broni³em, a w latach osiemdziesi¹tych
broni³em w wielu sprawach ze stanu wojenne-
go… Oko³o 70% spraw zosta³o wznowionych na
skutek rewizji nadzwyczajnych pierwszego pre-
zesa S¹du Najwy¿szego b¹dŸ ministra sprawied-
liwoœci. Sprawcy, wówczas skazani, zostali unie-
winnieni, a s¹d w tych uzasadnieniach stwier-
dzi³, ¿e naruszono podstawowe prawa cz³owieka
i prawa do obrony. To jest przes³anka zbrodni ko-
munistycznych, o czym przed chwil¹ czyta³em.
W zwi¹zku z tym mamy prejudykat, czyli w tych
konkretnych sprawach mamy orzeczenia s¹dów,
które wskazuj¹, ¿e sêdziowie, funkcjonariusze
w togach, pope³niali zbrodnie. Zbrodnie nie w ro-
zumieniu normalnego kodeksu karnego, ale
w rozumieniu tego znamienia kwalifikuj¹cego
z ustawy o IPN – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu.

No i co robiæ w tej sytuacji? Bo S¹d Najwy¿szy
nie dopuœci³ mo¿liwoœci œcigania, wpisa³ to do
ksiêgi zasad prawnych. Mimo ¿e pan prezes mówi,
i¿ to w zasadzie nie wi¹¿e, ¿e s¹dy mog¹… Ale au-
torytet S¹du Najwy¿szego, o który wszyscy dba-
my, jest taki, ¿e jak S¹d Najwy¿szy coœ przes¹dzi³,
to proszê mi pokazaæ sêdziego, który bêdzie wy-
wraca³ ca³e orzecznictwo tego s¹du, zw³aszcza
uchwa³y wpisane do ksiêgi zasad prawnych.

Proszê pañstwa, powiem, uciekaj¹c siê do te-
go¿ orzeczenia S¹du Najwy¿szego, ¿e jest analo-
gia. W momencie, kiedy uda nam siê obaliæ tê
uchwa³ê, albo na drodze nowego orzecznictwa
S¹du Najwy¿szego, albo na drodze ustawowej, bê-
dzie mo¿na ¿¹daæ wznowienia wszystkich tych

postêpowañ z powodu ich niewa¿noœci, bo nie-
wa¿noœæ zachodzi te¿ wtedy, kiedy na skutek na-
ruszenia przepisów prawa – mo¿emy stwierdziæ,
¿e mia³o to miejsce, oczywiœcie w ka¿dym przy-
padku trzeba to badaæ indywidualnie, na podsta-
wie tych orzeczeñ, o których mówi³em, zapad³ych
ju¿ w trybie rewizji nadzwyczajnej, i postêpowañ
w stosunku do tych sêdziów – strona by³a pozba-
wiona mo¿liwoœci dzia³ania. Dzisiaj uchwa³¹
S¹du Najwy¿szego spo³eczeñstwo polskie pozba-
wione jest mo¿liwoœci dzia³ania. I wydaje mi siê,
¿e to, co S¹d Najwy¿szy zrobi³ w orzeczeniu doty-
cz¹cym tego, ¿e Skarb Pañstwa nie mo¿e zasie-
dzieæ nieruchomoœci, je¿eli w³aœciciel nie móg³
skutecznie dochodziæ wydania nieruchomoœci, to
ustali³ pewn¹ zasadê, zgodnie z któr¹ tego rosz-
czenia te¿ nie mo¿na dochodziæ.

A teraz jeszcze jedna kwestia. Ci¹gle, tak jak
i w tym dzisiejszym orzeczeniu w sprawie genera-
³a Kiszczaka, w dwóch czy nawet trzech orzecze-
niach pierwszej instancji, dotycz¹cych morder-
ców z kopalni „Wujek”, s¹dy ca³y czas siê uchylaj¹
– jest tu chyba z³a wola i nie ma okreœlonej dyspo-
zycji S¹du Najwy¿szego – od kwalifikowania tych
wszystkich czynów, ³¹cznie z czynem Kiszczaka,
jako zbrodni komunistycznych w tym w³aœnie ro-
zumieniu. Wszystkie te czyny posiadaj¹ to zna-
miê. I nie chodzi o czyny pope³nione tylko przez
tych w togach, ale przede wszystkim przez fun-
kcjonariuszy pañstwa, pocz¹wszy od najwy¿-
szych, od genera³ów Jaruzelskiego i Kiszczaka,
a skoñczywszy na tych, którzy poci¹gali za spust,
bili, katowali i niejednokrotnie powodowali
œmieræ ofiar.

I ci wszyscy, ju¿ koñczê… Proszê pamiêtaæ, ¿e
przedawnienie w tej kwestii, o tym te¿ mówi ta
ustawa, nastêpuje po trzydziestu latach, od ro-
ku 1990 w tych wszystkich sprawach, w których
s¹d uchyla siê od os¹dzenia, mówi¹c, ¿e nast¹pi³o
przedawnienie, przedawnienie up³ywa w ro-
ku 2020, tak ¿e mamy czas, trzeba chyba tylko
zmieniæ trochê mentalnoœæ sêdziów i orzeczni-
ctwo s¹dów. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Piesiewicz.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W czasie poprzedniego sprawozdania by³o tro-

chê spokojniej pod wzglêdem emocji, tak mi siê
wydaje, i zdawa³o mi siê, ¿e nie bêdê zabiera³ g³o-
su. Chcê jednak powiedzieæ, ¿e przeciêtna spo-
strzegawczoœæ i przenikliwoœæ ka¿dego z nas pro-
wadzi do wniosku, ¿e jesteœmy izb¹ polityczn¹,
mamy wiêc ró¿ne pogl¹dy wynikaj¹ce z przynale¿-
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noœci do ró¿nych nurtów politycznych, œwiatopo-
gl¹dowych i ró¿nego spojrzenia na rzeczywistoœæ,
losy i ¿ycie cz³owieka we wspólnocie. Dlatego po-
winniœmy byæ bardzo wstrzemiêŸliwi w wypowia-
daniu szczególnie takich s³ów, jakie wypowiedzia³
senator Bender, w obecnoœci prezesa S¹du Naj-
wy¿szego i w ogóle mówi¹c o s¹downictwie.

Ja chcê tylko pañstwu przypomnieæ, ¿e obecna
œrednia wieku wœród sêdziów to œrednia, która
w wypadku 2/3 z nich wyklucza mo¿liwoœæ ich ja-
kiejkolwiek partycypacji sentymentalnej, jeœli
chodzi o but sowiecki. I kiedy patrzê na ludzi za-
siadaj¹cych w togach i decyduj¹cych o tych spra-
wach, to mogê mówiæ o tym, ¿e b³¹dz¹ pod wzglê-
dem wyk³adni prawa, mogê powiedzieæ, ¿e po-
pe³niaj¹ b³êdy, które powinny byæ skorygowane
w postêpowaniu instancyjnym, ale tutaj s¹ suge-
stie, ¿e to s¹ ludzie o mentalnoœci poprzedniego
systemu. Ja przeciwko temu protestujê! To po
pierwsze.

A po drugie, pamiêtajcie pañstwo – ja akurat
dwadzieœcia lat, a mo¿e wiêcej, praktykowa³em
i ³azi³em po salach s¹dowych – ¿e ¿eby wiedzieæ,
co tam siê dzieje i jakimi motywami kieruje siê
sk³ad wieloosobowy, trzeba w ka¿dej minucie byæ
na sali s¹dowej. Jedyn¹ korektê w demokratycz-
nym pañstwie prawa mo¿e przynieœæ postêpowa-
nie instancyjne i powinniœmy to szanowaæ, ¿eby
nie wchodziæ w buty poprzedniego systemu. I po-
winniœmy sk³adaæ pok³on tym, którzy za ma³e pie-
ni¹dze chc¹ orzekaæ w imieniu Rzeczypospolitej,
bo to nie s¹ ¿adne kariery finansowe, to nie s¹ ¿a-
dne kariery administracyjne.

S¹downictwo nie jest wie¿¹ z koœci s³oniowej,
mo¿e byæ oceniane, ale w sposób bardzo ostro¿ny.
Dzisiaj mówimy o wielkiej polityce i historii, a ju-
tro bêdziemy mówili o zwyk³ych sprawach krymi-
nalnych, które mog¹ dotkn¹æ równie¿ nas albo
naszych najbli¿szych.

Chcê powiedzieæ, ¿e S¹d Najwy¿szy, nawet gdy
wydaje kontrowersyjne orzeczenia i uchwa³y, jest
jednym z ostatnich miejsc w Polsce, w którym tak
rozumuje siê o prawie, w ten sposób wyk³ada siê
prawo, w ten sposób szanuje siê prawo, i trzeba
sêdziom za ich pracê powiedzieæ: dziêkujê.

(Senator Piotr Andrzejewski: My tym panom ju¿
dziêkujemy.)

(Weso³oœæ na sali)
To nie jest œmieszne, Panie Senatorze Andrze-

jewski, to s¹ powa¿ne sprawy, a byæ mo¿e najpo-
wa¿niejsze z powa¿nych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dla nas to te¿ s¹
wa¿ne sprawy.)

(Senator Ryszard Bender: My tym sêdziom
dziêkujemy.)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê
umo¿liwiæ panu senatorowi kontynuowanie wy-
powiedzi.)

Od bardzo d³ugiego czasu mam poczucie, ¿e
pojawia siê wielu m³odych ludzi i wiele starszych
osób, które albo z daleka obserwowa³y represyj-
noœæ poprzedniego systemu, nie bêd¹c poddany-
mi bezpoœrednio represji, albo opisuj¹ poprzedni
system, odrywaj¹c ca³kowicie ówczesn¹ rzeczywi-
stoœæ od kontekstu, w jakim ró¿ni ludzie dzia³ali.
Proszê przeczytaæ ksi¹¿kê profesora Adama
Strzembosza, cz³owieka wielkiej zacnoœci i uczci-
woœci, o polskim s¹downictwie stanu wojennego.

Proszê pamiêtaæ, ¿e najwiêksz¹ hañb¹ jest to,
¿e jednych z najbardziej… ¿e sêdziów, którzy byli
oprawcami, awansuje siê w Rzeczypospolitej Pol-
skiej na stanowiska podsekretarzy stanu. To jest
hañba! (Oklaski) I te osoby, które dzisiaj w ten
sposób siê wypowiadaj¹, reprezentuj¹ uk³ad w³a-
dzy, który ten awans da³. (Oklaski)

(Senator Czes³aw Ryszka: To nie ujdzie na
sucho.)

(G³os z sali: Z faktami siê nie dyskutuje.)
(G³os z sali: Kompromitacja.)
Panie Senatorze, ja oczywiœcie uogólniam.

Przepraszam, ja uogólniam i za to przepraszam,
jeszcze raz za to przepraszam. Nie chcê mówiæ
o historii awansów w tamtym okresie.

(G³os z sali: S³owa mi³oœci.)
Ja bym tego nie powiedzia³, gdyby nie pad³y pe-

wne s³owa.
(G³os z sali: Ale pan to powiedzia³.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze, ja bardzo proszê…)
(G³os z sali: Prawda boli.)
Proszê pamiêtaæ, ¿e je¿eli ktoœ bêdzie chcia³, to

ja w najtrudniejszym okresie tak zwanej Polski
Ludowej mogê wskazaæ nazwiska nie¿yj¹cych sê-
dziów, którzy potrafili w sprawach ubeckich wy-
rywaæ strony z akt sprawy, ¿eby pomóc oskar¿o-
nym.

(Senator Czes³aw Ryszka: Chwa³a im za to.)
I nie ma równie¿ odpowiedzialnoœci zbiorowej.

S¹ postêpowania dyscyplinarne i karne, szczegól-
nie dyscyplinarne, okreœlone prawem, które mo-
g¹ byæ wszczête wobec sêdziów, którzy nadu¿yli
elementarnego zaufania i rêkojmi, która im przy-
s³uguje. Mo¿na to czyniæ, ale trzeba to robiæ
z ogromn¹ rozwag¹.

To prawda, ¿e nie ze wszystkimi uchwa³ami
S¹du Najwy¿szego mo¿na do koñca siê zgodziæ,
mo¿na z nimi polemizowaæ.

(Senator Czes³aw Ryszka: W³aœnie, co z t¹
uchwa³¹ z 20 grudnia?)

Któr¹ uchwa³¹?
(Senator Czes³aw Ryszka: Z 20 grudnia.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze, to nie jest etap pytañ do dyskutantów.)
Ja ca³y czas o tym mówiê: nie ma odpowiedzial-

noœci zbiorowej, s¹ poszczególne postêpowania,
poniewa¿ wœród sêdziów orzekaj¹cych w kontekœ-
cie dekretu o stanie wojennym by³o bardzo du¿o
ludzi, którzy starali siê pomóc pods¹dnym.

84 15. posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2008 r.

(senator K. Piesiewicz)



(Senator Czes³aw Ryszka: Ale dopuœcili, ¿eby
tamci…)

Starali siê pomóc pods¹dnym, podkreœlam.
By³em wtedy na salach s¹dowych, chodzi³em po
wiêzieniach, praktykowa³em, wiêc mówiê to
z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, proszê nie wypowiadaæ siê d³u¿ej w tym
punkcie. W drugim wyst¹pieniu ma pan piêæ mi-
nut, jeœli pan ma nieodpart¹ potrzebê mówienia.)

Ta osoba, o której mówi³em, pe³ni³a funkcjê
nadzorcy, bêd¹c przewodnicz¹cym Wydzia³u VII
Karnego S¹du Wojewódzkiego w Warszawie. Nic
wiêcej nie powiem. Dziêkujê, Panie Prezesie. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Zbigniewa Cichonia.
(Senator Czes³aw Ryszka: Przepraszam pana

marsza³ka.)
(Senator Ryszard Bender: Zwischenrufy s¹ sto-

sowane w parlamentach wszystkich krajów.)
Tak, rozumiemy, ale zwischenrufy s¹ tutaj

w ograniczonych iloœciach. Mam nadziejê, ¿e od
czasu do czasu bêd¹ wystêpowa³y, ale lepiej, ¿eby
by³y takie raczej przyjazne – tak bym to nazwa³.

(Rozmowy na sali)
Tak, rozumiem, dobrze.
Panie Senatorze, proszê bardzo. Dziesiêæ minut.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zapewniam, ¿e ja zapewne skoñczê przed tym

czasem.
Uwa¿am, ¿e niepotrzebnie popadamy w emo-

cje, które doprowadzaj¹ do tego, ¿e zaczynamy siê
wrêcz obra¿aæ. Chcia³bym w podziêkowaniu dla
pana prezesa S¹du Najwy¿szego zawrzeæ pewne
uwagi i ¿yczenia, które mia³bym wzglêdem S¹du
Najwy¿szego i pana prezesa jako kieruj¹cego
S¹dem Najwy¿szym.

Otó¿, wracaj¹c do tej nieszczêsnej uchwa³y
z 20 grudnia, wydaje mi siê, ¿e uczciwie i z dystan-
su patrz¹c na sprawê, trudno nam siê chyba po-
godziæ z tak¹ uchwa³¹. Ale pamiêtajmy o jednym –
to w nawi¹zaniu do tego, co powiedzia³ pan sena-
tor Piesiewicz – nie powinno siê tutaj generalizo-
waæ w kwestii odpowiedzialnoœci poszczególnych
sêdziów, bo w tym czasie, a pamiêtam to z auto-
psji, bo te¿ broni³em, ró¿ni sêdziowie ró¿nie siê za-
chowali. Trzeba powiedzieæ, ¿e znakomita wiêk-
szoœæ zachowa³a siê przyzwoicie, bo nawet je¿eli
stosowali to prawo, to czêsto je stosowali w taki
sposób, ¿eby ludzi nie skrzywdziæ, ¿eby ich wzi¹æ
w obronê. Czasami zapada³y wyroki uniewinnia-

j¹ce, oczywiœcie bardzo rzadko, a je¿eli by³y ska-
zuj¹ce, to bywa³y to kary wrêcz symboliczne. Ale
nie jest to powód do tego, ¿eby wywieœæ st¹d ogól-
n¹ zasadê, któr¹ wywiód³ S¹d Najwy¿szy, co do
braku odpowiedzialnoœci tych sêdziów w ogóle.
Nie mo¿na generalizowaæ, nie mo¿na przyjmo-
waæ, ¿e skoro ówczesna konstytucja z 1952 r. nie
zawiera³a wyra¿onej wprost zasady lex retro non
agit, to w zwi¹zku z tym ta zasada nie obowi¹zy-
wa³a, dlatego ¿e jest to zasada, która obowi¹zuje
w cywilizowanych spo³eczeñstwach, w szczegól-
noœci przy prawie karnym. I druga elementarna
zasada, nullum crimen sine lege, czyli nie ma prze-
stêpstwa bez ustawy. Skoro nie obowi¹zywa³a
ustawa w dniu 13 grudnia, to nie mo¿na by³o tych
ludzi skazywaæ. W zwi¹zku z tym wszystkie wyro-
ki skazuj¹ce, które zapada³y w tym przedziale
czasowym, od 13 grudnia do daty publikacji, ewi-
dentnie by³y wydawane z naruszeniem tej ele-
mentarnej zasady prawa, która jest zasad¹ cywili-
zowanych narodów.

I wreszcie kwestia, na któr¹ chyba S¹d Najwy¿-
szy te¿ móg³by siê pochyliæ, tak by wypada³o. Mia-
nowicie trzeba siêgn¹æ do tego, jak sobie z histori¹
podobn¹ radzi³y inne pañstwa, choæby Niemcy.
Wiadomo, ¿e tam wybitny teoretyk prawa Rad-
bruch stworzy³ teoriê, ¿e prawo systemu komuni-
stycznego, które by³o bezprawiem ubranym
w szaty ustawowe, nie ma mocy obowi¹zuj¹cej.
By³a to swoista teoria prawa naturalnego, tylko
on podszed³ do tej kwestii od drugiej strony. I trze-
ba przypomnieæ, ¿e s¹dy niemieckie, skazuj¹c
czo³owych cz³onków politbiura, miêdzy innymi
Krenza, stosowa³y w³aœnie tê zasadê. Bo Krenz
i inni cz³onkowie politbiura, którzy wydawali roz-
kazy strzelania do ludzi przeskakuj¹cych przez
Mur Berliñski, twierdzili, ¿e przecie¿ wtedy takie
by³o prawo. Mówili: my tylko stosowaliœmy siê do
prawa. Podobnie jak wykonawcy rozkazów, ci,
którzy oddawali strza³y. Sprawa znalaz³a swój fi-
na³ w Trybunale Praw Cz³owieka w Strasburgu,
bo pan Krenz i inni cz³onkowie politbiura stwier-
dzili, ¿e rzekomo zastosowano wobec nich prawo,
które obowi¹zywa³o w czasie, kiedy wyrokowano,
czyli ju¿ po zburzeniu Muru Berliñskiego, nato-
miast oni jako cz³onkowie tego politbiura stoso-
wali prawo, które wtedy ich obowi¹zywa³o, wi¹za-
³o. Ale przegrali tê sprawê w Strasburgu, i bardzo
dobrze, dlatego ¿e trybuna³ strasburski powie-
dzia³, ¿e s¹ elementarne zasady prawa, takie jak
chocia¿by zasada „nie zabijaj”, która wynika z de-
kalogu i ¿adne pañstwo nie jest w stanie, ¿adn¹
moc¹, zadekretowaæ legalnoœci zabijania cz³owie-
ka, nawet takiego cz³owieka, który przeskakuje
przez mur, bo szuka wolnoœci. To s¹ elementarne
zasady. I chyba wypada³oby, ¿eby S¹d Najwy¿szy
przy rozwa¿aniu tej kwestii odpowiedzialnoœci, je-
¿eli ju¿ podj¹³ zasadê… Moim zdaniem by³o to
w ogóle zbyteczne, ¿eby tak¹ zasadê uchwalaæ, bo
tak jak mówi³ pan senator Piesiewicz, sprawy na-
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le¿y rozpatrywaæ ad casus, a taka generalizacja
doprowadzi³a do takiej reakcji i chyba jednak s³u-
sznego krytycznego ocenienia tego orzeczenia.

Doceniaj¹c z kolei orzecznictwo S¹du Najwy¿-
szego w innych sferach – bo trzeba powiedzieæ, ¿e
jest to czêsto ogrom pracy, trudu interpretacyjne-
go ustawodawstwa, które jest czêsto bardzo nieja-
sne czy te¿ pokrêtne – ja bym mia³ pewien postu-
lat. Mianowicie taki, ¿eby S¹d Najwy¿szy zechcia³
czêœciej krytycznie odnosiæ siê do ustawodaw-
stwa i wystêpowaæ do Trybuna³u Konstytucyjne-
go z zapytaniem prawnym o legalnoœæ pewnych
ustaw. Bo widzimy, ¿e jest ca³a masa orzeczeñ
Trybuna³u Konstytucyjnego, która ma swoje
Ÿród³o w skargach indywidualnych, czyli tych,
które s¹ wnoszone przez ludzi, najczêœciej przez
adwokatów, czy te¿ ewentualnie w zapytaniach
prawnych, które s¹ przesy³ane przez s¹dy, ale
najczêœciej ni¿szej instancji. Chyba S¹d Najwy¿-
szy nie przedstawia jednak zbyt czêsto tych pytañ
Trybuna³owi Konstytucyjnemu, a moim zdaniem
to szkoda. Z drugiej strony trzeba przyznaæ, ¿e
czasami S¹d Najwy¿szy wprost stwierdza niekon-
stytucyjnoœæ okreœlonych przepisów i odmawia
ich stosowania. Ja siê generalnie z tym zgadzam,
mimo ¿e Trybuna³ Konstytucyjny bardzo zazdroœ-
nie strze¿e tutaj swojego monopolu i uwa¿a, ¿e po-
winna to byæ wy³¹cznie jego kompetencja. Ale
uwa¿am, ¿e S¹d Najwy¿szy w przypadkach oczy-
wistych, podobnie jak i inne s¹dy, mo¿e odmówiæ
zastosowania prawa, jeœli oceni je jako niekonsty-
tucyjne.

I wreszcie chcia³bym wyraziæ poniek¹d
wspó³czucie dla S¹du Najwy¿szego, ¿e czêsto z ra-
cji niedoskona³oœci naszego ustawodawstwa zaj-
muje siê kwestiami, którymi, szczerze mówi¹c,
nie powinien siê zajmowaæ. Bo je¿eli przyjrzymy
siê orzecznictwu ostatnich czasów, to oka¿e siê,
¿e gros orzeczeñ to s¹ orzeczenia dotycz¹ce kwe-
stii kosztów postêpowania czy kwestii zwi¹za-
nych z kodeksem pracy, a wiêc tymi regulacjami
prawnymi, które powinny byæ bardzo jasne, pre-
cyzyjne. Ustawa o kosztach s¹dowych to ustawa,
która ma byæ pewnym narzêdziem stosowania
prawa i jako tego rodzaju narzêdzie nie powinna
byæ ustaw¹, która by zajmowa³a czo³owe miejsce
w stosowaniu prawa i stanowi³a przedmiot naj-
wiêkszego zatroskania tak powa¿nej instancji jak
S¹d Najwy¿szy. Je¿eli ta ustawa o kosztach s¹do-
wych zawiera sto piêædziesi¹t artyku³ów, to jest to
najlepszy dowód na to, ¿e jest to ustawa niedosko-
na³a. Jest tam masa absurdów i niedoskona³oœci.
I przypominam, ¿e jest to 10% przepisów proce-
duralnych, bo kodeks postêpowania cywilnego li-
czy oko³o tysi¹ca piêciuset artyku³ów. No, je¿eli
10% przepisów stanowi¹ przepisy o kosztach
s¹dowych, to jest to najlepszy dowód na pewnego
rodzaju paranojê, jaka zaistnia³a. Podobnie jest

w innych kwestiach, gdzie sprawy powinny byæ
uregulowane bardzo jasno, jak na przyk³ad
w tych z zakresu kodeksu pracy czy w ogóle sto-
sunku pracy, gdzie chodzi przecie¿ o stosowanie
tego prawa przez zak³ady pracy i pracowników.
No, tu tym bardziej powinna byæ wymagana pre-
cyzja i jasnoœæ przepisów. Niestety, z tym nie ma-
my do czynienia.

Dlatego ja tutaj, dziêkuj¹c za dotychczasow¹
dzia³alnoœæ S¹du Najwy¿szego, prosi³bym, ¿eby
skupia³ siê jednak na tych zagadnieniach, które
wzbudzaj¹ w¹tpliwoœci co do zgodnoœci ustawo-
dawstwa z konstytucj¹. Zarazem chodzi o to, ¿eby
nie dochodzi³o do takich niefortunnych sytuacji,
jak przy tej uchwale z 20 grudnia, która, wydaje
mi siê, niepotrzebnie napsu³a du¿o krwi nie tylko
prawnikom, ale ca³emu spo³eczeñstwu. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana marsza³ka Romaszewskiego.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ocena sprawozdania, informacji przedstawio-

nej przez pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego,
dog³êbna analiza tego jest oczywiœcie dosyæ trud-
na. Mo¿na w tym odnaleŸæ i elementy pozytywne,
i elementy budz¹ce g³êbokie zastrze¿enia.

Kwestia uchwa³y z 20 grudnia, wpisanej do
ksiêgi zasad prawnych, jest tutaj zupe³nie s³u-
sznie podnoszona przez panów senatorów. Muszê
przyznaæ, ¿e ja nie bardzo rozumiem, jak do tego
dosz³o. I mo¿e warto by siê by³o zastanowiæ, jak do
tego dosz³o, bo to jest pytanie.

Proszê pañstwa, ale my siê zajmujemy kwesti¹
odpowiedzialnoœci sêdziów za ostatnie lata,
a przecie¿ jest jeszcze okres stalinowski. Jest jesz-
cze okres stalinowski, kiedy sêdziowie i prokura-
torzy byli po prostu zwyk³ymi mordercami. Po
prostu mordercami. Czêœæ pañstwa mo¿e s³ysza³a
sprawozdania profesora Kuleszy, szefa G³ównej
Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. W piêædziesiêciu jeden przypadkach
istnia³y zasadne przypuszczenia, ¿e dokonano
mordu s¹dowego. Ale we wrzeœniu 1997 r., kiedy
rzutem na taœmê wprowadzono – to by³o tu ju¿
ostatnie posiedzenie Senatu – trzydzieœci parê
punktów, wprowadzono stan spoczynku dla
wszystkich sêdziów PRL. I od tego czasu, jak siê
okaza³o, oczywiœcie wszyscy sêdziowie w stanie
spoczynku PRL, tak¿e ci najbardziej krwawi, któ-
rzy maj¹ w³asne cmentarze, zostali objêci immu-
nitetem. Trzeba by³o wyst¹piæ w tej sprawie
o uchylenie immunitetu. W piêædziesiêciu jeden
sprawach. Jak pañstwo s¹dz¹, w ilu sprawach
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s¹dy uchyli³y immunitet tym, po prostu, zbro-
dniarzom? W jednej.

Proszê pañstwa, ja pañstwa entuzjazmu dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci w Pol-
sce zupe³nie nie podzielam, zupe³nie nie rozu-
miem. Budzi on mój najg³êbszy niepokój. Je¿eli
my na wymiar sprawiedliwoœci bêdziemy spog-
l¹dali w ten sposób i nie bêdziemy dostrzegali, co
siê w tym kraju dzieje… Bo ta dyskusja, która tu
siê odbywa, w gruncie rzeczy dotyczy sytuacji wy-
miaru sprawiedliwoœci w Polsce. To jest jeden
z najpowa¿niejszych, najbardziej kryzysowych
elementów naszego ustroju. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Informujê Wysok¹… (Oklaski)
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e lista mówców zosta-

³a wyczerpana.
Chcia³bym zapytaæ teraz pana prezesa, prezesa

Gardockiego: czy chcia³by pan zabraæ g³os?
Zapraszam na mównicê. Proszê bardzo, Panie

Prezesie.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przyznajê, ¿e nie jestem dzisiaj w najlepszej sy-

tuacji, bo moje sprawozdanie wprawdzie spotka³o
siê z kilkoma ocenami pozytywnymi, dotycz¹cymi
spraw w miarê neutralnych, jeœli takie istniej¹,
ale przewa¿a³y g³osy krytyczne. To mnie oczywi-
œcie nie szokuje. Dzia³alnoœæ s¹downictwa, w tym
S¹du Najwy¿szego, tak jak dzia³alnoœæ ka¿dego
organu publicznego, nie jest wolna od krytyki.
Krytyka ta mo¿e byæ s³uszna albo nies³uszna, ale
muszê j¹ przyj¹æ do wiadomoœci i w miarê swoich
mo¿liwoœci siê do niej ustosunkowaæ.

Jeœli chodzi o to, o czym wspominano jak gdyby
na marginesie mojego sprawozdania, o dzisiejszy
wyrok s¹du okrêgowego w sprawie genera³a Kisz-
czaka, to oczywiœcie nie bêdê na ten temat siê wy-
powiadaæ. Przede wszystkim dlatego, ¿e nigdy nie
robiê tego, ¿eby jakoœ recenzowaæ nieprawomoc-
ne orzeczenia, zw³aszcza w takiej sytuacji. Prze-
cie¿ ta sprawa mo¿e kiedyœ dotrzeæ do S¹du Naj-
wy¿szego, ju¿ o tym mówi³em, i w zwi¹zku z tym
ka¿da moja wypowiedŸ w tej sprawie mog³aby byæ
traktowana jako jakaœ sugestia pod adresem sê-
dziów S¹du Najwy¿szego, którzy ewentualnie by
siê zajmowali t¹ spraw¹. Tak ¿e na ten temat nie
bêdê mówi³. Zreszt¹ nie wydaje mi siê, ¿eby ist-
nia³ jakiœ zwi¹zek, prawdziwy, rzeczywisty
zwi¹zek miêdzy tym orzeczeniem a tym, co robi³
S¹d Najwy¿szy, miêdzy innymi równie¿ t¹

uchwa³¹, któr¹ czêsto tutaj przywo³ywano, t¹
z 20 grudnia 2007 r.

Jeœli chodzi o tê w³aœnie kwestiê, to chcia³bym
powiedzieæ w ten sposób. Sprawa oceny dzia³al-
noœci sêdziów w okresie stanu wojennego to jest
kwestia, która mo¿e byæ rozwa¿ana na p³aszczyŸ-
nie czysto prawnej albo na p³aszczyŸnie szerszej,
moralno-politycznej. Jeœli ktoœ na przyk³ad twier-
dzi – a zdarzaj¹ siê takie oceny – ¿e sêdziowie po
prostu powinni odmówiæ stosowania wówczas
obowi¹zuj¹cych przepisów, odmówiæ s¹dzenia
w sprawach politycznych, które wówczas siê to-
czy³y, to stawia sprawê na p³aszczyŸnie moralnej,
politycznej. Jest to ocena postawy sêdziów spro-
wadzaj¹ca siê do tego, ¿e powinni oni w³aœciwie
podj¹æ pewn¹ walkê z ówczesnymi w³adzami, nie
mieszcz¹c siê w ramach istniej¹cego systemu, ¿e
powinni przy³¹czyæ siê do ruchu, który moglibyœ-
my okreœliæ jako ruch oporu, ruch przeciwko ist-
niej¹cym w³adzom zmierzaj¹cy do odzyskania
niepodleg³oœci, do ustanowienia demokratyczne-
go pañstwa polskiego. Ale jest to wymaganie, któ-
re le¿y poza p³aszczyzn¹ prawn¹. I to powinno byæ
oddzielone od tych argumentów czysto prawnych.
Sêdziowie nie zawsze byli pewni, co robiæ w sytua-
cji, która ich zaskoczy³a. A znaleŸli siê w sytuacji
osób zobowi¹zanych w istniej¹cym wówczas sys-
temie prawnym do stosowania przepisów, które
zosta³y wprowadzone. Pamiêtamy – ten fakt jest
opisywany – ¿e sêdziowie warszawscy szukali
wrêcz jakichœ autorytetów moralnych, zwracali
siê do episkopatu, pytaj¹c, czy maj¹ s¹dziæ, czy
te¿ maj¹ odmówiæ s¹dzenia, chocia¿ nie twierdzê,
¿e wszyscy mieli takie w¹tpliwoœci. Ale wówczas
odpowiedŸ by³a taka, ¿e trzeba s¹dziæ, tylko w taki
sposób, ¿eby wyrz¹dziæ jak najmniejsz¹ krzywdê
pods¹dnym. I jeœli siê podchodzi do tych spraw,
które siê wówczas toczy³y, nie poprzez pryzmat ta-
kich, które oceniamy najgorzej – zreszt¹ takich
spraw, w których mo¿emy sêdziom przypisaæ w³a-
œnie takie umyœlne przeœladowanie oskar¿onych,
by³o bardzo niewiele – jeœli odwo³amy siê do pew-
nych badañ, jakie zosta³y dokonane i przedsta-
wione w tej ksi¹¿ce, któr¹ pan senator Piesiewicz
przywo³a³, w ksi¹¿ce Adama Strzembosza i Marii
Stanowskiej „Sêdziowie warszawscy w czasie pró-
by”, to z tej ksi¹¿ki wynika konkluzja, ¿e ci sêdzio-
wie tê próbê przeszli pozytywnie. To znaczy w wiê-
kszoœci, w ogromnej wiêkszoœci przypadków ich
dzia³alnoœæ polega³a na tym, ¿e oni stosowali obo-
wi¹zuj¹ce wówczas prawo, staraj¹c siê jak naj-
bardziej je z³agodziæ, jak to siê mówi³o wówczas
w tym jêzyku, ¿argonie s¹dowym, „oddoraŸniaæ”,
staraj¹c siê, jeœli to by³o mo¿liwe, uniewinniaæ
b¹dŸ wydawaæ wyroki skazuj¹ce, ale z warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary. I w zwi¹zku
z tym myœlê, ¿e ocena sêdziów, którzy w tamtym
okresie dzia³ali, którzy s¹dzili w tych sprawach,
jako osób, które siê zhañbi³y, jest wysoce niespra-
wiedliwa. To po prostu byli sêdziowie, którzy, jak
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to okreœli³, oceniaj¹c to, nie¿yj¹cy ju¿ profesor An-
drzej W¹sek, uczciwie stosowali, przyzwoicie sto-
sowali tamto prawo. Jak powiedzia³, przyzwoicie
stosowali totalitarne prawo. To jest bardzo trudne
zadanie – stosowaæ prawo totalitarne…

(Senator Czes³aw Ryszka: Dlatego Kry¿e zosta³
wiceministrem.)

…stosowaæ prawo totalitarne w sposób przy-
zwoity. Tak robi³a wiêkszoœæ sêdziów.

Jeœli przechodzimy ju¿ na p³aszczyznê czysto
prawn¹, to ta tak krytykowana uchwa³a S¹du
Najwy¿szego z 20 grudnia 2007 r. jest odbiciem
pewnej rzeczywistoœci, w której dzia³ali sêdzio-
wie s¹dz¹cy w czasie stanu wojennego. My czê-
sto zapominamy o tym, przyzwyczaiwszy siê do
tego, ¿e mamy Trybuna³ Konstytucyjny, ¿e ma-
my w konstytucji zasadê nullum crimen sine le-
ge, ¿e mamy w konstytucji mo¿liwoœæ odwo³ania
siê do konwencji miêdzynarodowych, ¿e istniej¹
mechanizmy, które sêdziemu umo¿liwiaj¹ za-
kwestionowanie przepisu rangi ustawowej.
Wtedy takiej mo¿liwoœci nie by³o. Jeœli sêdzia
nie chcia³ podj¹æ walki z istniej¹cym systemem,
tylko dzia³aæ przyzwoicie w ramach istniej¹cego
systemu, to nie mia³ instrumentów prawnych
do tego, ¿eby zakwestionowaæ przepisy, które –
tak jak ten art. 61 dekretu o stanie wojennym –
ustanawia³y wsteczne dzia³anie przepisów kar-
nych. A jeœli chodzi o to, ¿e wydawane wówczas
wyroki by³y póŸniej w drodze wznowienia uchy-
lane, ¿e by³y procesy rehabilitacyjne, to tu nie
ma takiej sprzecznoœci, jak by siê wydawa³o,
dlatego ¿e tu nie ma pe³nej symetrii.

Przecie¿ jest tak, ¿e na ca³ym œwiecie ka¿dego
dnia s¹dy odwo³awcze uchylaj¹ ileœ wyroków
s¹dów pierwszej instancji i czêsto w³aœnie dlate-
go, ¿e nieprawid³owo ustali³y stan faktyczny albo
nieprawid³owo zastosowa³y prawo, jednym s³o-
wem wyroki s¹dów pierwszej instancji s¹ uchyla-
ne dlatego, ¿e s¹ niezgodne z prawem. Z tego wca-
le automatycznie nie wynika to, ¿e sêdziowie, któ-
rzy te wyroki wydali, maj¹ podlegaæ odpowiedzial-
noœci karnej. Gdyby tak by³o, to s¹dzenie w ogóle
jako pewna dzia³alnoœæ by³oby niemo¿liwe, by³by
to zawód najwy¿szego mo¿liwego ryzyka, którego
wykonywania nikt nie chcia³by siê podj¹æ.

Z tych powodów uwa¿am, ¿e nie powinniœmy
przenosiæ standardów, które obecnie maj¹ sê-
dziowie, przenosiæ myœlowo na okres, kiedy tych
standardów, kiedy tych mo¿liwoœci, tych instru-
mentów prawnych sêdziowie nie mieli. W zwi¹zku
z tym uwa¿am, ¿e nie ma podstaw do tego, ¿eby
poci¹gaæ ich do odpowiedzialnoœci karnej za to, co
robili w ramach obowi¹zuj¹cego wówczas prawa.

To, co siê mówi o zasadzie lex retro non agit, to,
¿e ona ma tak star¹ historyczn¹ tradycjê, ¿e jest
zasad¹ niekwestionowan¹, podnoszon¹ we wszy-
stkich podrêcznikach, opracowaniach, tak, to

wszystko jest prawda. Jednak nie by³o wcale
przypadkiem, ¿adnym przypadkiem nie by³o to, ¿e
w innych konstytucjach, w konstytucjach pañstw
demokratycznych by³a zasada lex retro non agit,
a w konstytucji PRL jej nie by³o. W konstytucji
z 1952 r. sêdziowie, jak by³o napisane, byli nieza-
wiœli i podlegali tylko ustawom, a nie, jak w obec-
nie obowi¹zuj¹cej konstytucji, konstytucji i usta-
wom. Nie by³o te¿ przypadkiem to, ¿e ta konstytu-
cja nie ustanawia³a priorytetu ratyfikowanych
przez Polskê umów miêdzynarodowych nad pra-
wem wewnêtrznym. To by³o zupe³nie zamierzone
i tworzy³o pewien stan prawny, który uniemo¿li-
wia³ dzia³anie sêdziom, jeœli nie chcieli wyjœæ poza
tê p³aszczyznê, zrezygnowaæ z s¹dzenia, jeœli
chcieli dzia³aæ w ramach tego systemu prawnego,
ale dzia³aæ – jak wiêkszoœæ sêdziów, jak to wynika
z tych badañ – przyzwoicie, czyniæ robiæ maksi-
mum tego, co mo¿na by³o w ramach tego systemu
zrobiæ, bo nie mogli niejako wykroczyæ poza te ra-
my, które ustanawia³a obowi¹zuj¹ca wówczas
konstytucja. W zwi¹zku z tym moim zdaniem nie
mo¿na im postawiæ zarzutu w sensie prawnym,
w tym sensie, ¿e pope³nili zbrodniê komunistycz-
n¹ i powinni odpowiadaæ karnie za to, ¿e wówczas
takie przepisy stosowali, nawet jeœli robili to przy-
zwoicie.

Ja jestem zdania, ¿e sêdziowie wyszli z tego
okresu – tu zgadzam siê z panem profesorem
Strzemboszem – przeszli tê próbê pozytywnie
i tym stwierdzeniem chcia³bym zakoñczyæ swoj¹
odpowiedŸ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê panu pierwszemu prezesowi S¹du

Najwy¿szego, panu profesorowi Lechowi Gardoc-
kiemu za przedstawienie Senatowi informacji
o dzia³aniu S¹du Najwy¿szego w roku 2007.
Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ informa-
cj¹. Dziêkujê bardzo.

Proszê pañstwa, teraz przed nami – chcê wszy-
stkich pañstwa senatorów jeszcze raz o tym poin-
formowaæ – punkt z g³osowaniami.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich
oraz ustawy o krajowym systemie ewidencji pro-
ducentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci.

Przypominam, ¿e w przerwie odby³o siê posie-
dzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska,
która przygotowa³a nowe sprawozdanie. Dysku-
sja zosta³a zakoñczona i g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Pan senator Zdzis³aw Pupa jako sprawozdawca
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska proszo-
ny jest o zabranie g³osu.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska roz-

patrzy³a poprawki. Komisja proponuje, aby przy-
j¹æ poprawkê do art. 1 pkt 1, w którym skreœla siê
lit. a. Poprawka zmierza do rezygnacji z nowej de-
finicji przymrozków wiosennych ze wzglêdu na
pokrywanie siê terminów w niej wskazanych z ter-
minami zawartymi w definicji ujemnych skutków
przezimowania. Za przyjêciem tej poprawki na
ostatnim posiedzeniu komisji g³osowa³o 13 sena-
torów, nikt nie by³ przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê
od g³osu.

Poprawka druga. W art. 1 w pkcie 2 lit. a wyrazy
„50% sk³adki” zastêpuje siê wyrazami „50%, ale
nie mniej ni¿ 40% sk³adki”. Poprawka ta precyzu-
je wysokoœæ dop³at udzielonych przez pañstwo do
sk³adek z tytu³u zawarcia umów ubezpieczenia.
Wskazan¹ w ustawie wysokoœæ dop³aty wyno-
sz¹c¹ od 1% do 50% – bo tak jest zapisane w usta-
wie – zmienia siê i okreœla siê na poziomie od 40%
do 50%.

Poprawka trzecia jest to poprawka legislacyjna
i usuwa niepotrzebny przepis, który jest powtó-
rzeniem ju¿ istniej¹cej w ustawie normy prawnej.

Nie wiem, Panie Marsza³ku, czy wniosek mniej-
szoœci to ju¿ przedstawiciele…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To nie jest
pana zadanie, zaraz przedstawi to pan senator
Górski.)

Te poprawki zosta³y w komisji przyjête prakty-
cznie jednog³oœnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Górski, sprawozdawca mniejszo-

œci komisji.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Górski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wnoszê o przyjêcie poprawki trzeciej zawartej

w druku nr 192Z. Jest to poprawka, która pod-
wy¿sza stawkê taryfow¹ ubezpieczenia z 5% do
6%, jest ona istotna. Chodzi o stawkê taryfow¹
dotycz¹c¹ ubezpieczeñ warzyw, truskawek, ty-
toniu, chmielu, drzew i krzewów owocowych.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wysoki Senacie, przystêpujemy do g³osowania

w sprawie tej ustawy.
Komisja oraz senator wnioskodawca przedsta-

wili wnioski o wprowadzenie poprawek i zgodnie
z nasz¹ procedur¹ najpierw przeprowadzimy g³o-

sowanie nad poprawkami, a nastêpnie nad ca³o-
œci¹ ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza…
(Rozmowy na sali)
Pozwólcie, Wysoki Senacie, ¿e odczytam treœæ

poprawki.
(Weso³oœæ na sali)
…zmierza do rezygnacji z nowej definicji przy-

mrozków wiosennych ze wzglêdu na pokrywanie
siê terminów w niej wskazanych z terminami za-
wartymi w definicji ujemnych skutków przezimo-
wania.

Teraz ju¿ panowie wiedz¹, mo¿ecie ³apy pod-
nosiæ.

Proszê bardzo.
(Weso³oœæ na sali)
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(G³os z sali: Coœ siê zepsu³o.)
Przepraszam, tak.
(Senator Stanis³aw Kogut: Coœ nie dzia³a mar-

sza³kowi.)
(Weso³oœæ na sali)
Tak jest, nie dzia³a, ale przycisk obecnoœci ju¿

mi zadzia³a³. Bardzo przepraszam.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga precyzuje wysokoœæ dop³at

udzielanych przez pañstwo do sk³adek z tytu³u za-
warcia umów ubezpieczenia. Wskazan¹ w ustawie
wysokoœæ dop³aty wynosz¹c¹ od 1% do 50% zmie-
nia i okreœla na poziomie od 40% do 50%.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia z grupy upraw wra¿liwych

wydziela warzywa i owoce, co do których umo¿li-
wia zak³adom ubezpieczeñ stosowanie wy¿szej
stawki taryfowej. Podwy¿sza równie¿ wysokoœæ
maksymalnej stawki taryfowej, do której przys³u-
guj¹ ograniczone dop³aty oraz powy¿ej której do-
p³aty nie przys³uguj¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 83 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za, 50

– przeciw. (G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a odrzucona.
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Poprawka czwarta usuwa niepotrzebny prze-
pis, który jest powtórzeniem istniej¹cej ju¿
w ustawie normy prawnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tym momencie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-

wania nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci wraz ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych przed chwi-
l¹ poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 5)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwie-
rz¹t gospodarskich oraz ustawy o krajowym syste-
mie ewidencji producentów, ewidencji gospo-
darstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przy-
znanie p³atnoœci.

Panu senatorowi Zdzis³awowi Pupie przypomi-
nam o obowi¹zku reprezentowania Wysokiej Izby
w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez komi-
sje sejmowe.

Dziêkujê bardzo. Koñczymy punkt pierwszy.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o paszach.

Osiemnaste posiedzenie w dniu 26 czerwca to
by³o to posiedzenie, na którym Sejm zaj¹³ siê t¹
ustaw¹. Do Senatu zosta³a ona przekazana w tym
samym dniu. Marsza³ek zgodnie z regulaminem…

(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, silentium.
…skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochrony

Œrodowiska. Komisja przygotowa³a sprawozdanie.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 191,

a sprawozdanie w druku nr 191A.
Pan senator Stanis³aw Gorczyca, sprawozdaw-

ca Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska,
przedstawi sprawozdanie komisji.

Panie Profesorze… Przepraszam, Panie Sena-
torze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska dotycz¹ce
ustawy o zmianie ustawy o paszach.

Wysoka Izbo, jedynym celem nowelizacji jest
przesuniêcie terminu wejœcia w ¿ycie zakazu wy-
twarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
w ¿ywieniu zwierz¹t pasz genetycznie zmodyfiko-
wanych oraz organizmów genetycznie zmodyfiko-
wanych przeznaczonych do u¿ytku paszowego.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Przepraszam, Panie Senatorze.
Proszê skoñczyæ dyskusjê w podgrupach. Ci-

sza zapada, mo¿e pan kontynuowaæ.
Proszê bardzo, Senatorze Sprawozdawco.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy, Panie Mar-

sza³ku.
Zakaz, który mia³ obowi¹zywaæ od 12 sierpnia

2008 r., ma wejœæ w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2013 r. Z dniem tym trac¹ równie¿ wa¿noœæ ze-
zwolenia na wprowadzenie do obrotu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej produktów GMO
bêd¹cych paszami genetycznie zmodyfikowanymi
oraz organizmami genetycznie zmodyfikowanymi
przeznaczonymi do u¿ytku paszowego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, przepraszam.
Jeszcze dziesiêæ sekund przerwy technicznej

dla osób, które chc¹ opuœciæ salê, bo to, zdaje siê,
bêdzie najprostsze rozwi¹zanie.

Panowie Senatorowie, dziesiêæ sekund na de-
cyzjê.

Panie Senatorze, Panie Profesorze Rocki, albo
rozmowa, albo siadamy.

Pan Stanis³aw Bisztyga ju¿ usiad³, jest grzeczny.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nowelizacja uchwalona przez Sejm na osiem-

nastym posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2008 r.
wypracowana zosta³a na podstawie projektu
rz¹dowego, skierowanego do pierwszego czyta-
nia do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zapro-
ponowane w projekcie rozwi¹zania uleg³y konie-
cznym modyfikacjom o charakterze techniczno-
legislacyjnym ju¿ na etapie prac podczas pier-
wszego czytania w Sejmie. Merytorycznie projekt
uleg³ zmianie w zakresie przed³u¿enia o jeden
rok okresu, po up³ywie którego ma obowi¹zywaæ
zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu
i stosowania w ¿ywieniu zwierz¹t pasz genetycz-
nie zmodyfikowanych oraz organizmów genety-
cznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
u¿ytku paszowego.
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Wysoka Izbo, w myœl opinii Urzêdu Komitetu
Integracji Europejskiej powy¿szy zakaz jest sprze-
czny z rozporz¹dzeniem Wspólnoty Europejskiej
nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 wrzeœnia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej ¿ywnoœci i paszy oraz ze zobo-
wi¹zaniem usuniêcia tego zakazu z naszego sys-
temu prawa, z³o¿onym Komisji Europejskiej
w imieniu rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej przez
ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Polsce gro¿¹
sankcje finansowe z powodu wprowadzenia prze-
pisów sprzecznych z prawem wspólnotowym.
Przy tym nie jest to uzale¿nione od nast¹pienia
skutków prawnych, które zaktualizuj¹ siê po up-
³ywie vacatio legis. To jest pismo UKIE z 9 maja
2008 r. Poza tym polskie rolnictwo obecnie nie
jest przygotowane do takiej zmiany.

Dwie poprawki zg³oszone na posiedzeniu komi-
sji zosta³y odrzucone i senacka Komisja Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska na swoim wczoraj-
szym posiedzeniu postanowi³a zarekomendowaæ
Wysokiej Izbie powy¿szy projekt ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Zdzis³awa Pupê, który

jest sprawozdawc¹ mniejszoœci Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska, o przedstawienie
wniosków mniejszoœci.

Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa z 22 lipca 2006 r. o paszach precyzowa-

³a w³aœciwie okres, do którego ma byæ pasza skar-
miana, spo¿ywana przez zwierzêta. Ten okres wy-
gasa w sierpniu tego roku. W trakcie dyskusji,
która odby³a siê w Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, zg³oszono poprawkê, aby przed³u¿yæ
tylko o rok korzystanie z pasz genetycznie modyfi-
kowanych, poniewa¿ istnieje potrzeba, aby rz¹d
podj¹³ zdecydowan¹ mobilizacjê, która przyczyni
siê do korzystania z innych pasz bia³kowych, któ-
re bêd¹ zastêpowa³y genetycznie modyfikowane
roœliny. Chodzi tu konkretnie o sojê. Sytuacja jest
taka, ¿e 1 t soi kosztuje w tej chwili 1 tysi¹c 160 z³,
zaœ soi genetycznie modyfikowanej jest tylko
o 60 z³… Ró¿nica miêdzy cen¹ tony soi genetycz-
nie modyfikowanej a cen¹ tony soi niemodyfiko-
wanej wynosi 60 z³. Jest to w sumie niewielki
koszt, niewielka ró¿nica i mo¿na by korzystaæ
z normalnej soi, niemodyfikowanej genetycznie.

S¹ ró¿nego rodzaju opinie na temat GMO. Jest
mnóstwo informacji, które mówi¹ o tym, ¿e gene-
tycznie modyfikowane odmiany, niestety, mog¹

szkodziæ zdrowiu i nie ma pewnoœci, ¿e nie szko-
dz¹. Wobec tego zg³oszony zosta³ wniosek mniej-
szoœci, aby obowi¹zuj¹c¹ ustawê przed³u¿yæ tylko
o rok, jako takie memorandum na obowi¹zywa-
nie, na wprowadzanie do obrotu i karmienie zwie-
rz¹t pasz¹ genetycznie modyfikowan¹ po to, aby
zmobilizowaæ rz¹d, ministerstwo do tego, ¿eby po-
szuka³o alternatywnych Ÿróde³ skarmiania pasz.
Takie mo¿liwoœci istniej¹. O tym by³a mowa
w czasie dyskusji na posiedzeniu komisji rolni-
ctwa.

I dlatego jest proœba do Wysokiej Izby, aby nie
przed³u¿aæ i nie dawaæ a¿ czteroletniej mo¿liwo-
œci, tylko roczn¹, ¿eby daæ szansê i motywacjê
rz¹dowi do tego, aby to skarmianie ograniczyæ
o genetycznie modyfikowane odmiany. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi Zdzis³awowi

Pupie za przedstawienie wniosku mniejszoœci ko-
misji.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
mog¹ teraz pañstwo senatorowie zg³aszaæ z miej-
sca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
obu senatorów sprawozdawców.

Czy wyra¿aj¹ pañstwo tak¹ chêæ?
Proszê uprzejmie, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Zanim zadam pytanie, chcia³bym tylko prosiæ

pana senatora Gorczycê o sprostowanie wypowie-
dzi odnoœnie do przedmiotu ustawy, nad któr¹ bê-
dziemy debatowaæ.

Panie Senatorze, czy to by³o przejêzyczenie, czy
pañstwo w finalnym etapie prac popieracie nasz
wniosek? Bo pan powiedzia³ z tej mównicy, ¿e
ustawa d¹¿y do wyd³u¿enia mo¿liwoœci stosowa-
nia pasz z GMO o jeden rok. A to by³ nasz postulat,
jako wniosek mniejszoœci. Dlatego proszê spro-
stowaæ to przejêzyczenie, bo to jest bardzo wa¿ne.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, ¿eby pan senator Gorczyca mo-
¿e tutaj na trybunê do nas pod¹¿y³.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

W istocie powiedzia³em, ¿e zosta³ o jeden rok
wyd³u¿ony okres vacatio legis w toku prac sejmo-
wych, ale ten okres trwa do 1 stycznia 2013 r.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy chcia³by pan teraz zadaæ pytanie?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dobrze.)
Proszê jeszcze zostaæ, Panie Senatorze, bo nie

wiem, czy to do pana, czy do pana senatora Pupy.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Senatorze, odbywa siê wiele dyskusji na

temat organizmów modyfikowanych genetycznie.
Wiele mówi siê równie¿ na temat tego, ¿e trwa³y
badania, trwaj¹ i bêd¹ trwa³y. Nie wiadomo, kiedy
one zostan¹ zakoñczone. Za tym trzyipó³letnim
czy te¿ czteroletnim okresem, w zwi¹zku z którym
pañstwo postulujecie, aby wyd³u¿yæ mo¿liwoœæ
stosowania pasz modyfikowanych genetycznie,
przemawia argumentacja tego typu, ¿e jest to czas
potrzebny miêdzy innymi na dokoñczenie pew-
nych badañ, które s¹ prowadzone przez dwa in-
stytuty w naszym kraju.

I pytaniedopanasenatorasprawozdawcy: czyma
panwiedzê, odkiedys¹prowadzonebadanianad¿y-
wnoœci¹modyfikowan¹genetycznie,nadGMO?Iczy
ten okres trzyipó³letni czy te¿ czteroletni wystarczy
na zakoñczenie tych badañ, przynajmniej w wymia-
rze ogólnopolskim? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Trudno powiedzieæ, ale z tego, co siê orientujê,

od kilku lat te badania s¹ prowadzone nie tylko
w Polsce, ale równie¿ w ca³ej Europie. To rzeczywi-
œcie trochê paradoksalne, bo wiemy, ¿e œrodki
chemiczne szkodz¹, ¿e antybiotyki szkodz¹, jest
zreszt¹ wiele opracowañ i wszystkie opracowania
s¹ zbie¿ne w tym przypadku, ale nie ma jednozna-
cznych opracowañ, które mówi³yby, ¿e GMO
szkodzi i ma negatywny wp³yw na zdrowie cz³o-
wieka. Tak wiêc jesteœmy bardzo ostro¿ni i te¿ jes-
teœmy za tym, ¿eby jednak wprowadziæ zakaz, ale
ten okres jest naprawdê niezbêdny do tego, ¿eby
mieæ wiêksz¹ orientacjê, jaka bêdzie sytuacja
w ca³ej Unii Europejskiej. To po pierwsze.

A po drugie, chyba wa¿ne jest te¿ to, ¿eby nasze
rolnictwo bardzo mocno na tym nie straci³o. Bo
wiemy, ¿e rolnictwo nie jest przygotowane do tego,
¿eby wprowadziæ zamienniki wysokobia³kowe od
zaraz. No, potrzebny jest okres kilku lat, ¿eby
przygotowaæ siê do tego procesu, który bêdzie po-
lega³ na skarmianiu pasz wysokobia³kowych, ale
nie z roœlin z GMO.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytanie?
Pan senator Skurkiewicz, potem pan senator

Rachoñ i pan senator Cichosz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Senatorze, to ja powiem, ¿e badania nad

GMO prowadzone s¹ od 1973 r. Czyli minê³o wiele
lat i nie mamy rozstrzygniêæ, czy wp³ywaj¹ w spo-
sób pozytywny, czy negatywny. I ani przez trzy
i pó³ roku, ani przez cztery lata nie bêdziemy mieli
rozstrzygniêcia, czy GMO wp³ywa w sposób pozy-
tywny, czy negatywny na organizm cz³owieka.

I kolejna sprawa zwi¹zana bezpoœrednio
z ustaw¹, o której dziœ dyskutujemy. Czy ma pan
wiedzê na temat tego, i¿ zapisy tej ustawy w jednej
czêœci s¹ sprzeczne z Konstytucj¹ Rzeczypospoli-
tej Polskiej, miêdzy innymi z art. 39, który mówi,
¿e nikt nie mo¿e byæ poddawany eksperymentom
naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie
wyra¿onej zgody? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Pewnie tak¹ wiedz¹ mo¿na by posi¹œæ, ale pyta-

j¹c, oczywiœcie, Trybuna³ Konstytucyjny, bo nie
wiem, czy ma pan racjê, czy te¿ nie.

Mo¿e uda nam siê przez tych kilka lat przekonaæ
inne kraje Unii Europejskiej do zakazu wprowadza-
nia pasz GMO w Europie i wtedy bêdzie sytuacja
komfortowa dla nas wszystkich, dla wszystkich kra-
jów Unii Europejskiej. Nasi rolnicy nie bêd¹ wtedy
w gorszej sytuacji ni¿ rolnicy z innych krajów. Jed-
nak to jest ewidentne, my mamy takie szacunkowe
wyliczenia, ¿e ta ¿ywnoœæ by³aby dro¿sza, nie byli-
byœmy konkurencyjni na rynku europejskim, a i tak
w naszych sklepach, w naszych marketach pojawia-
³aby siê ¿ywnoœæ z GMO. To nie jest tylko kwestia oz-
nakowania. Pewnie i tak ta czêœæ ludnoœci, która nie
mog³aby kupowaæ dro¿szych produktów, by³aby
skazana na kupowanie tych tañszych, masowo pro-
dukowanych w³aœnie przy stosowaniu pasz GMO.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê uprzejmie, pan senator Rachoñ.

Senator Janusz Rachoñ:
Jednym z podstawowych Ÿróde³ bia³ka roœlin-

nego jest soja.
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Mam pytanie do pana senatora Pupy: czy pan
senator siê orientuje, jaki jest procent soi niemo-
dyfikowanej genetycznie na rynku œwiatowym?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê uprzejmie, Panie Senatorze, zapraszam

tu do nas.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Senatorze, Panie Profesorze!
W sprawie genetycznie modyfikowanej soi od-

by³a siê bardzo g³êboka i szeroka dyskusja. Soi ge-
netycznie niemodyfikowanej jest oko³o 43%.

(Senator Janusz Rachoñ: Nieprawda, pyta³ pan
ministra? Oko³o 10%.)

Tak¹ mieliœmy… Przepraszam, mieliœmy tak¹
informacjê, oko³o 43% soi genetycznie niemodyfi-
kowanej. By³a mo¿liwoœæ korzystania z soi
ukraiñskiej. Niestety, rz¹d polski nie skorzysta³
z tej mo¿liwoœci. Taka informacja pad³a na posie-
dzeniu komisji. Rz¹d, przedstawiciele minister-
stwa rolnictwa wys³uchali tej informacji i jej nie
zaprzeczyli. Faktem jest, ¿e soja niemodyfikowa-
na plonuje o 10% mniej ni¿ soja genetycznie mo-
dyfikowana, Panie Profesorze. Takie s¹ realia.

Jest szansa, rzeczywiœcie, aby zast¹piæ sojê ge-
netycznie modyfikowan¹ niemodyfikowan¹. Oczy-
wiœcie ta ró¿nica jest, ja w swoim pierwszym wy-
st¹pieniu powiedzia³em o 60 z³ ró¿nicy miêdzy mo-
dyfikantem a niemodyfikantem. Ale je¿eli chodzi
o pasze, ta cena jest jeszcze mniejsza z uwagi na to,
¿e udzia³ soi w paszy jest na poziomie oko³o 30%.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Pytanie zadaje teraz pan senator Cichosz.
I uprzejmie proszê powiedzieæ, do którego z se-

natorów sprawozdawców jest ono skierowane.

Senator Lucjan Cichosz:
Pani Marsza³ek! Panie Przewodnicz¹cy, Spra-

wozdawco!
Ja chcia³bym zapytaæ, czy to nie jest uciekanie

ze strony parlamentu od decyzji podjêtej w tej ka-
dencji? Poniewa¿ nasza kadencja koñczy siê
w 2011 r.…

(G³osy z sali: Nie wiadomo, nie wiadomo.) (We-
so³oœæ na sali)

…a mo¿e nawet wczeœniej, a my przed³u¿amy
vacatio legis do 2013 r.

(Rozmowy na sali)
To jest moje pytanie. Czy to nie jest uciekanie

od podjêcia decyzji?

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Myœlê, ¿e mogê odpowiedzieæ w ten sposób, ¿e
oczywiœcie jest to uciekanie od decyzji, ale jest
ono uzasadnione, bo ten czas naprawdê nam jest
potrzebny. Myœlê, ¿e by³oby wiêcej szkody ni¿ ko-
rzyœci, gdybyœmy wprowadzili ten zakaz od
12 sierpnia. No nie róbmy tego w imiê tych przed-
siêbiorców, którzy produkuj¹ paszê, hodowców,
którzy karmi¹ zwierzêta t¹ pasz¹, bo to oni naj-
wiêksze konsekwencje by z tego tytu³u ponieœli.
Tak ¿e myœlê, ¿e to jest konieczne uciekanie, tak
to powiem.

Ja spotka³em siê jeszcze z takim Ÿród³em, we-
d³ug którego w obrocie jest a¿ 95% soi zmodyfiko-
wanej, czyli niezmodyfikowanej soi jest w grani-
cach od 5 % do 10 %. No ja takie Ÿród³a te¿ spróbu-
jê tu dostarczyæ kolegom, którzy nie do koñca wie-
rz¹, ¿e jest tak ma³o soi niezmodyfikowanej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Stanis³aw Jurcewicz chce zadaæ

pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo, kierujê

pytanie do sprawozdawcy mniejszoœci, do pana
senatora Pupy.

Proszê przypomnieæ, jakie i kiedy by³y prowa-
dzone badania, które mówi¹, ¿e GMO ma z³y
wp³yw na organizm ludzki, na przyk³ad. Bardzo
o to proszê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Muszê panu senatorowi odpowiedzieæ w ten
sposób, ¿e pañski minister z Ministerstwa Œrodo-
wiska, minister œrodowiska, na pierwszym posie-
dzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
wypowiedzia³ siê w ten sposób na temat modyfi-
kowanej ¿ywnoœci – pamiêtam dok³adnie jego s³o-
wa – ¿e jest to nieprawdopodobnie niebezpieczny
eksperyment. Nie wiem, czy pan senator podwa¿a
wiarygodnoœæ ministra œrodowiska, no ja bazujê
miêdzy innymi na jego doœwiadczeniu i na jego
wiedzy. Faktem jest, ¿e ca³a genetyczna modyfi-
kacja polega na tym, ¿e przeszczepia siê, na przy-
k³ad, pewien gen z bakterii, który produkuje
bia³ko i to bia³ko wytwarza toksyny, one zabijaj¹
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czy odstraszaj¹ owady, tak jest na przyk³ad w wy-
padku kukurydzy. To s¹ rzeczy oczywiste i o tym
wszyscy wiemy, tego nie trzeba specjalnie udowa-
dniaæ, bo taka jest prawda. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze. Czy to jest

wniosek formalny, czy pytanie?

Senator Kazimierz Kleina:
Tylko wniosek formalny.
Pani Marsza³ek, chcia³bym prosiæ, aby zwróci³a

pani uwagê i pytaj¹cym, i odpowiadaj¹cym, ¿e py-
tania powinny dotyczyæ tylko tego, co by³o na po-
siedzeniu komisji, a odpowiadaj¹cy powinien mó-
wiæ tylko o tym, co by³o przedmiotem dyskusji na
posiedzeniu komisji. No pytanie o to, jakie jest
prywatne zdanie sprawozdawcy, nie ma w tej ma-
terii ¿adnego znaczenia. I dlatego mam proœbê,
aby… To jest sprawa drugorzêdna, jest to oczywi-
œcie ciekawe, interesuj¹ce, ale sprawozdawcy
sprawozdaj¹ tylko to, co by³o na posiedzeniu ko-
misji, i tylko tyle mog¹ mówiæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Rozumiem, ¿e nie s¹ egzaminowani z wiedzy
ogólnej, ¿e nie to jest przedmiotem naszej debaty.
Dziêkujê bardzo.

Szanowni Pañstwo, czy ktoœ chce zadaæ pyta-
nie dotycz¹ce omawianego przedmiotu?

Pan senator Skurkiewicz rezygnuje z pytania?
Bardzo proszê.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Mogê poczekaæ,
jeœli ktoœ jest jeszcze bardziej zainteresowany.)

Nie, Panie Senatorze, by³ pan w kolejce.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dobrze, dziêkujê bardzo.
Pytanie do pana senatora Gorczycy, dotycz¹ce

tego, co by³o omawiane na posiedzeniu komisji.
Panie Senatorze, przez ostatnie tygodnie byliœ-

my straszeni, ¿e je¿eli ta ustawa nie zostanie przy-
jêta, ceny wieprzowiny, ¿ywca wieprzowego, na
przyk³ad, mog¹ wzrosn¹æ nawet o 40%. Okazuje
siê jednak, ¿e cena paszy z GMO jest wy¿sza zale-
dwie o 5% w stosunku do ceny paszy bez udzia³u
GMO, chodzi o œrutê sojow¹.

I mam konkretne pytanie: czy nie obawia siê
pan, ¿e teraz my jako Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a wczeœniej Sejm, poprzez przyjêcie tej usta-

wy poddajemy siê lobby paszowemu? Bo to jest ol-
brzymi rynek, rynek o wartoœci 2 miliardów z³,
przy tym ró¿nica w cenie miêdzy jedn¹ pasz¹
a drug¹ jest niewielka, na poziomie zaledwie 5%,
to jest oko³o 1 miliona z³, co mog³oby byæ refundo-
wane z bud¿etu pañstwa. Czy nie obawia siê pan,
¿e podnosz¹c rêkê za, no, oddajemy siê we w³ada-
nie lobby paszowemu?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Gorczyca.
Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytanie?

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Wydawa³oby siê, ¿e soja niezmodyfikowana

jest tylko o 5% dro¿sza, w zwi¹zku z tym propor-
cjonalnie powinna zdro¿eæ ¿ywnoœæ. Ale tak nie
jest, poniewa¿ tej soi na rynku jest du¿o mniej, nie
ma umów wieloletnich na zakup tej soi niezmody-
fikowanej. Oczywiœcie rynek reaguje tak, ¿e jak
siê pojawia popyt, to i poda¿. I ten rynek zadzia-
³a³by w ten sposób, ¿e ta soja by³aby dro¿sza nie
o 5%, tylko pewnie o 20%, 30%, a mo¿e nawet
40%, i w taki sposób mo¿e siê to przenieœæ na ceny
¿ywnoœci w ogóle. Takie s¹ po prostu szacunki.
Soja zmodyfikowana od lat ju¿ jest importowana
i s¹ to wieloletnie umowy, w zwi¹zku z tym nie ma
obawy, ¿e te ceny mog³yby siê zmieniæ.

Rzeczywiœcie odpowiada³em wykraczaj¹c poza
materiê, która by³a omawiana na posiedzeniu ko-
misji, ale to przez grzecznoœæ, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Janina Fetliñska, proszê.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja mam pytanie do pana sprawozdawcy, sena-

tora Gorczycy.
Czy podczas obrad komisji dyskutowano nad

ewentualnoœci¹ uchronienia siê od kary, nieza-
stosowania siê do tej dyrektywy Unii Europej-
skiej? I czy wiadomo, na przyk³ad, czy inne kraje
europejskie te¿ unikaj¹ wprowadzenia pasz gene-
tycznie zmodyfikowanych czy te¿ innych roœlin
GMO, i czy w zwi¹zku z tym nie nale¿a³oby stwo-
rzyæ lobby pañstw, które nie chc¹ tych roœlin? Czy
to by³o dyskutowane, czy mamy szansê, jeszcze
przez jakiœ czas przynajmniej, poczekaæ na wyniki
badañ naukowych i dopiero wówczas, z pe³n¹
œwiadomoœci¹, przyj¹æ lub odrzuciæ tê decyzjê?
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o odpowiedŸ pana senatora.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Zapewne przedstawiciele ministerstwa na ten

temat rozmawiaj¹ i s¹ sygna³y, ¿e niektóre kraje
równie¿ opowiadaj¹ siê za takim rozwi¹zaniem
jak Polska, natomiast ja proszê o ko³o ratunkowe,
czyli o pomoc pana ministra, poniewa¿ pan mini-
ster pewnie bêdzie wiedzia³, jak wygl¹daj¹ te roz-
mowy z innymi krajami, czy nasz rz¹d rozmawia
na ten temat z rz¹dami innych krajów, czy nie, bo
mi osobiœcie, no, trudno to powiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
I to, myœlê, jest dobry moment, abyœmy przy-

pomnieli, ¿e rozpatrywana ustawa by³a rz¹do-
wym projektem ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi. Zgodnie z art. 50 Re-
gulaminu Senatu g³os mo¿e teraz zabraæ obecny
na posiedzeniu pan minister, sekretarz stanu Ka-
zimierz Plocke.

Czy pan minister chce zabraæ g³os? Jeœli chce,
to zapraszam serdecznie.

Czyli ko³o ratunkowe zadzia³a³o. Móg³ pan jesz-
cze wykonaæ telefon do przyjaciela. (Weso³oœæ na
sali)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Sprawa, nad któr¹ debatujemy dzisiaj tu w Se-

nacie, rzeczywiœcie jest bardzo istotna z punktu
widzenia polskiego przemys³u paszowego, z pun-
ktu widzenia producentów trzody chlewnej i dro-
biu, a tak¿e konsumentów.

Jak wszyscy pañstwo dobrze wiecie, ustawa
ma obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2013 r., a wiêc po
tym terminie by³by mo¿liwy zakaz stosowania
sk³adników zmodyfikowanych genetycznie w pa-
szach.

Chcemy kontynuowaæ to, co rozpocz¹³ poprze-
dni rz¹d w zakresie ograniczenia stosowania pasz
zmodyfikowanych genetycznie. Mieliœmy dwie
koncepcje. Pierwsza koncepcja polega³a na wpro-
wadzeniu rozwi¹zañ stosowanych we wszystkich
krajach Unii Europejskiej, a wiêc na uwolnieniu
rynku paszowego od stosowania pasz genetycznie

zmodyfikowanych. I druga koncepcja polegaj¹ca
na kontynuowaniu tego procesu, który rozpocz¹³
poprzedni rz¹d. Z ostro¿noœci wybraliœmy to dru-
gie rozwi¹zanie. I chcê poinformowaæ Wysok¹ Iz-
bê, ¿e w grudniu 2007 r. rz¹d podj¹³ decyzjê o roz-
poczêciu wieloletnich badañ nad szkodliwoœci¹
b¹dŸ nieszkodliwoœci¹ stosowania organizmów
modyfikowanych genetycznie w paszach dla zdro-
wia ludzi i zwierz¹t. Te badania zostan¹ ukoñczo-
ne w roku 2010.

Pan senator sprawozdawca wyraŸnie stwier-
dzi³, i¿ procedowany projekt nie jest zgodny z pra-
wem Unii Europejskiej. To prawda, ale w tej sy-
tuacji chcemy rozmawiaæ z naszymi partnerami
w Unii Europejskiej oraz z Komisj¹ Europejsk¹.
A ¿eby przygotowaæ siê bardzo dobrze do tej deba-
ty, trzeba mieæ badania naukowe, które potwier-
dz¹, czy wystêpuje oddzia³ywanie organizmów
modyfikowanych genetycznie stosowanych w pa-
szach na zdrowie ludzi i zwierz¹t. Bez takich ba-
dañ dyskusja rzeczywiœcie wydaje siê bezprzed-
miotowa. Jesteœmy w kontakcie z przedstawicie-
lami Komisji Europejskiej, myœlê, ¿e nasze roz-
wi¹zania zachêc¹ tak¿e inne kraje do podjêcia de-
baty. Rzeczywiœcie, Polska jest pierwszym krajem
w Unii Europejskiej, który rozpocz¹³ debatê w tej
kwestii. Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e ¿a-
den kraj Unii Europejskiej nie podj¹³ decyzji
o ograniczeniu stosowania pasz zmodyfikowa-
nych w ¿ywieniu zwierz¹t. Polska jest jak gdyby
pierwszym krajem, pionierem, który chcia³by tego
typu rozwi¹zania wprowadziæ. Wydaje nam siê, ¿e
to jest bardzo cenna inicjatywa, któr¹ chcemy
wnieœæ do debaty publicznej w ramach Unii Euro-
pejskiej. Projekt ustawy jest zgodny z Konstytucj¹
Rzeczypospolitej Polskiej. Jeœli s¹ oczywiœcie w¹t-
pliwoœci, grupa parlamentarzystów mo¿e zaskar-
¿yæ ten¿e projekt do Trybuna³u Konstytucyjnego.
To tyle, Pani Marsza³ek. Jestem gotowy do udzie-
lania odpowiedzi na pytania.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dla porz¹dku przypomnê pañstwu senatorom,
¿e zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu mo-
g¹ pañstwo zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê pytania do pana ministra – zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Bardzo proszê, pan senator Pupa, a nastêpnie
pan senator Wach.

Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Dziêkujê za to, co pan minister powiedzia³, bo
pan minister w³aœnie zwróci³ uwagê… Przepra-
szam, Pani Marsza³ek, tylko s³owo podziêkowania.
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Teraz pytanie. Chcia³bym, ¿eby pan minister
przybli¿y³, jakie s¹ mo¿liwe Ÿród³a pasz wysoko-
bia³kowych, z czego te pasze mo¿na pozyskaæ i czy
mo¿na zastosowaæ pewn¹ alternatywê dla genety-
cznie modyfikowanej soi.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Dziêkujê za to pytanie.
Wysoka Izbo, otó¿ chcê uœwiadomiæ jedn¹

rzecz. 10% w przypadku Polski stanowi¹ Ÿród³a
bia³ka niemodyfikowane genetycznie, 90% to s¹
Ÿród³a paszy sojowej zmodyfikowane genetycznie.
I nie jest mo¿liwe, a¿eby w ci¹gu jednego roku,
w ci¹gu dwóch lat, zmieniæ te proporcje. Nie jest to
absolutnie mo¿liwe. Owszem, rz¹d przygotowuje
krajowy program produkcji roœlin str¹czkowych
na podstawie naszych rozwi¹zañ i rozwi¹zañ, któ-
re by³y przyjête przez poprzedni rz¹d. I chwa³a po-
przedniemu rz¹dowi za to, ¿e zastosowa³ system
dop³at do materia³u siewnego, tak aby móc rze-
czywiœcie stosowaæ nasze krajowe rozwi¹zania.
Ten program chcemy kontynuowaæ.

Ale te¿ uœwiadamiam Wysokiej Izbie, ¿e produ-
kuj¹c wiêcej roœlin str¹czkowych – a przypomnê,
¿e produkcja tej roœliny w Polsce kszta³tuje siê na
poziomie oko³o 150 tysiêcy ha – zwiêkszaj¹c pro-
dukcjê do 500 tysiêcy ha, uzyskujemy efekt, który
pozwoli na wyprodukowanie oko³o 1 miliona t roœ-
lin str¹czkowych wed³ug naszych krajowych roz-
wi¹zañ. Przypomnê, ¿e importujemy oko³o 2 mi-
lionów t soi zmodyfikowanej genetycznie, a zwiêk-
szenie powierzchni uprawy do 500 tysiêcy ha da
efekt w postaci 1 miliona t. To jest po³owa tego, co
jest potrzebne do wyprodukowania i zabezpiecze-
nia potrzeb rynku paszowego.

Reasumuj¹c, Panie Senatorze, bêdziemy po-
szukiwaæ oczywiœcie tego typu rozwi¹zañ, ¿eby
wykorzystaæ nasze krajowe mo¿liwoœci. Ale te¿
trzeba wiedzieæ o pewnych zagro¿eniach, dlatego
¿e produkuj¹c roœliny str¹czkowe zmniejszamy
powierzchniê innych upraw, na przyk³ad zbó¿.
A wiêc wydaje siê, ¿e nie jest to ³atwy program, nie
jest to proste rozwi¹zanie, ale chcemy przyst¹piæ
do jego realizacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wach, proszê uprzejmie.

Senator Piotr Wach:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym zapytaæ, dlaczego rz¹d przedstawia

rozwi¹zanie po³owiczne, dlaczego rz¹d ca³kowicie
nie znosi zakazu u¿ywania tych pasz, kiedy tego
wymaga prawo unijne. Czy to, ¿e nowe przed³o¿e-
nie nie wype³nia prawa unijnego, jest powodem,
¿e tak powiem, do chluby? Czy to mo¿e byæ powo-
dem do chluby? Ja rozumiem, ¿e trwaj¹ badania,
¿e mog¹ byæ w¹tpliwoœci, ¿e podejmuje siê dysku-
sjê, ale zakaz, tym bardziej ¿e ten okres to ponad
cztery lata, mo¿na zawsze wprowadziæ, je¿eli zo-
stanie uzgodniony. Nie bardzo wierzê, ¿e w prze-
ci¹gu czterech lat ta kwestia mo¿e byæ rozstrzyg-
niêta definitywnie. Ale generalnie: dlaczego pro-
ponowane jest takie po³owiczne rozwi¹zanie?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, otó¿ chcê jasno powiedzieæ:

rz¹d mia³ dwa rozwi¹zania – albo rzeczywiœcie
ca³kowicie znieœæ zakaz, albo kontynuowaæ to, co
zosta³o przekazane przez poprzedników. Wybraliœ-
my ten drugi wariant, bo to nie jest proste rozwi¹za-
nie, to nie jest prosta sprawa. Chcemy rzeczywiœcie
kontynuowaæ to, co jestwa¿ne, i to, co jest ju¿ tema-
tem debaty publicznej, bo rzeczywiœcie w tym mo-
mencie Polska bêdzie pierwszym krajem, który spo-
wodowa³debatêpubliczn¹.Jest ju¿pewiendorobek
z tej debaty. No mo¿na by by³o przyj¹æ takie roz-
wi¹zanie, jakie jest stosowane w innych krajach
Unii Europejskiej. Chcemy sobie daæ czas, a¿eby
w ci¹gu tych czterech lat przygotowaæ rozwi¹zanie
dotycz¹ce krajowego programu produkcji roœlin
str¹czkowych i uzyskaæ efekt w postaci badañ. Do-
piero jak bêdziemy mieli te wyniki, chcemy rozma-
wiaæ z naszymi partnerami w ramach Unii Europej-
skiej. St¹d takie rozwi¹zania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz, a potem pan senator

Chróœcikowski.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, powszechnie wiadomo, ¿e

Platforma Obywatelska rz¹dzi ju¿ od ponad oœ-
miu miesiêcy i od oœmiu miesiêcy pañstwo…
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(Rozmowy na sali)
Zaraz, zaraz do tego dojdê. I od oœmiu miesiêcy

wiadomo, ¿e ta ustawa, któr¹ dzisiaj proceduje-
my, praktycznie umo¿liwia zakaz wprowadzania
pasz GMO od 12 sierpnia 2008 r. na terenie kraju.
Co pañstwo wspólnie z koalicjantem, który mieni
siê parti¹ ch³opsk¹, PSL, zrobiliœcie, aby przynaj-
mniej przez te osiem miesiêcy poszukaæ rynków
zaopatrzenia dla polskiego rolnictwa? Powsze-
chnie wiadomo, ¿e sojê niemodyfikowan¹ genety-
cznie proponuj¹ kraje Ameryki Po³udniowej, kra-
je Europy Po³udniowej, równie¿ Ukraina jest zain-
teresowana eksportem soi do naszego kraju. Czy
pañstwo nawi¹zaliœcie kontakty przez te osiem
miesiêcy? Czy pañstwo podjêliœcie rozmowy? Czy
pañstwo nie zrobiliœcie nic w tym kierunku, aby
w jakiœ sposób pomóc polskim rolnikom?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, otó¿ myœla³em, ¿e unikniemy

tej debaty politycznej, ale widzê, ¿e pan senator
dalej dr¹¿y temat. Rolnictwo nie znosi polityki –
¿eby by³o jasne. W zwi¹zku z tym informujê, ¿e ten
rz¹d, kiedy siê ukonstytuowa³, rozpocz¹³ prace
zwi¹zane przede wszystkim ze zorganizowaniem
œrodowiska. Od listopada i grudnia ubieg³ego ro-
ku odbywa³y siê spotkania z przedstawicielami
œrodowiska paszowego, z producentami drobiu
i trzody chlewnej, a tak¿e z organizacjami konsu-
menckimi. W marcu zosta³ przygotowany stoso-
wny projekt ustawy, który dzisiaj jest procedowa-
ny. Wiadomo, ¿e procedura legislacyjna to nie jest
kwestia jednego tygodnia czy jednego miesi¹ca, to
trwa kilka miesiêcy. I ca³y czas przez te ostatnie
miesi¹ce by³a prowadzona praca legislacyjna, jak
równie¿ by³y prowadzone spotkania z ca³ym œro-
dowiskiem.

W tym czasie rz¹d Polski zwróci³ siê do rz¹du
Ukrainy z zapytaniem, jakie s¹ mo¿liwoœci impor-
tu soi z Ukrainy. Jest to wielkoœæ rzêdu oko³o
700–800 tysiêcy t, a wiêc to jest 1/3 naszych na-
rodowych potrzeb. Z tej propozycji na dzisiaj zre-
zygnowano z ró¿nych powodów. Ale te¿ chcê zwró-
ciæ pañstwa uwagê na to, ¿e soja w polskich wa-
runkach klimatycznych nie dojrzewa i nie mów-
my sobie tutaj piêknymi s³owami, ¿e mo¿na wy-
produkowaæ u nas sojê. W Polsce warunki klima-

tyczne nie pozwalaj¹ na to, ¿eby soja dojrzewa³a
i by³a pe³nowartoœciowym materia³em do produk-
cji paszy. A wiêc rzeczywiœcie na dzisiaj jest tak, ¿e
jest zaproponowany import w wysokoœci oko³o
2 milionów t, wartoœæ tego importu jest na pozio-
mie 2 miliardów z³. I o to dzisiaj rzeczywiœcie toczy
siê gra. Mo¿na te¿ mówiæ, ¿e te dzia³ania s¹ nie-
skuteczne. Ale ja absolutnie takiej tezy nie przyj-
mujê do wiadomoœci, bo ten czas zosta³ zagospo-
darowany, zosta³ dobrze wykorzystany, st¹d te¿
dzisiaj debata. Jasne, ¿e móg³bym te¿ postawiæ
inne pytanie. A co poprzednicy zrobili? Oni mieli
pó³tora roku na to, ¿eby coœ przygotowaæ. Nie
chcia³bym tej debaty kontynuowaæ, bo rzeczywi-
œcie rok czy dwa lata to naprawdê bardzo, bardzo
ma³o czasu, ¿eby przygotowaæ polski przemys³
paszowy do takich potrzeb produkcyjnych, które
zabezpieczaj¹ produkcjê – jeszcze raz powtarzam
– trzody i drobiu.

Reasumuj¹c, tutaj jest potrzebne wspó³dzia³a-
nie wszystkich organizacji, po to ¿eby osi¹gn¹æ
efekt. A efektem jest zabezpieczenie potrzeb pa-
szowych i jednoczeœnie spowodowanie debaty
publicznej, która siê toczy i bêdzie siê toczyæ. Za-
wsze bêd¹ i przeciwnicy, i zwolennicy. I to dobrze,
bo opinia publiczna musi sobie wyrobiæ w³asne
zdanie na temat tak istotny i wa¿ny dla polskiej
gospodarki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê, pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek, Panie Ministrze, w zasadzie to

ju¿ mleko siê wyla³o, w tej chwili gdybyœmy nie
wprowadzili zmian, to znaleŸlibyœmy siê w sytua-
cji bardzo trudnej dla polskiego rolnictwa. Ja tyl-
ko ¿a³ujê tego, ¿e pan minister Sawicki zaraz po
wyborach, na posiedzeniu naszej senackiej komi-
sji rolnictwa zapowiedzia³, ¿e przygotuje zmianê
ustawy i wprowadzi tê ustawê, która… No szkoda,
¿e tak póŸno to siê sta³o, bo gdyby wczeœniej, to
mo¿e debata mia³aby sens, a dzisiaj rzeczywiœcie
musimy podj¹æ decyzjê i to decyzjê dramatyczn¹.
Propozycja dotycz¹ca tej poprawki, która zosta³a
zg³oszona na posiedzeniu komisji, mówi³a o prze-
suniêciu tego o rok. Czy pan minister nadal uwa-
¿a, ¿e rok to za ma³o i nie zgadza siê na tê popraw-
kê, która zosta³a zg³oszona przez komisjê jako
wniosek mniejszoœci? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy pan minister wie, ¿e Szwe-
cja ju¿ zaproponowa³a wprowadzenie zakazu u¿y-
wania pasz GMO, W³osi równie¿ to zapowiadaj¹,
a za chwilê zrobi¹ to inne kraje? Ja ostatnio bêd¹c
w Brukseli s³ysza³em wiele dyskusji na ten temat,
powo³ano specjalne grupy, które w³aœnie zasta-
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nawiaj¹ siê, czy Europa powinna byæ wolna od
GMO, czy nie. I w zwi¹zku z tym mam pytanie: ile
firm w Polsce sprowadza paszê GMO i czy to nie
jest monopol? Bo w moim odczuciu, zgodnie z mo-
j¹ wiedz¹, to jest monopol narzucony przez klika
koncernów, które decyduj¹ o europejskim rynku
paszowym. Te same firmy produkuj¹ pasze i te sa-
me firmy produkuj¹ swoje GMO.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, dziêkujê uprzejmie, ju¿ pan
przekroczy³ dwukrotnie czas regulaminowy.

Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Senatorze, otó¿ rz¹d jest przeciwny zg³o-
szonym poprawkom, bo nie jest mo¿liwe, a¿eby do
sierpnia 2009 r. cokolwiek przygotowaæ, z prag-
matycznych powodów i wzglêdów, kiedy trwaj¹
badania naukowe. Przypomnê, ¿e prowadziæ je
bêdzie Instytut Zootechniki w Balicach i Pañstwo-
wy Instytut Weterynarii w Pu³awach. A wiêc, jak
to pogodziæ, kiedy w 2010 r. decyzj¹ rz¹du maj¹
byæ zakoñczone te badania, a my mówimy, ¿e
w roku 2009 ju¿ w³aœciwe ten zakaz wprowadza-
my? Jest to nierealna propozycja i niemo¿liwa do
zrealizowania.

Panie Senatorze, tak, jeszcze do tego trzeba do-
³¹czyæ Austriê, która równie¿ bardzo aktywnie
uczestniczy w tym dyskursie politycznym i mery-
torycznym. My jesteœmy w ci¹g³ym kontakcie z ty-
mi krajami, oczywiœcie byæ mo¿e za jakiœ czas, byæ
mo¿e za te cztery lata, ta debata bêdzie wygl¹da³a
inaczej, bo bêdzie wiêcej wiedzy, wiêcej wyników
badañ, wiêcej informacji. I wtedy w ramach Komi-
sji Europejskiej ta nasza debata mo¿e byæ zu-
pe³nie inna ni¿ obecnie.

I ostatnia kwestia. Ile firm to importuje? Ja tyl-
ko tyle mogê powiedzieæ, ¿e kilkanaœcie firm uzys-
ka³o specjalne zezwolenia, wydane przez ministra
œrodowiska, na import soi modyfikowanej genety-
cznie. To jest ta liczba firm, która siê zajmuje
praktycznie importem tej soi do Polski. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, pan senator Skurkiewicz – przypomnê,

¿e pytanie mo¿e trwaæ do minuty – potem pan se-
nator Wojciechowski, a potem pan senator Pupa.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ja króciutko tylko, ¿eby nie przed³u¿aæ. Panie
Ministrze, czy uwa¿a Pan, ¿e ten okres trzech i pó³
roku, wystarczy w pe³ni, ¿eby zakoñczyæ wszelkie
sprawy dotycz¹ce GMO i przywo¿enia GMO na te-
ren kraju? Czy uwa¿a pan z jednej strony, ¿e
w tym czasie zakoñcz¹ siê badania, a z drugiej
strony, ¿e rzeczywiœcie nasz rz¹d bêdzie w stanie
przygotowaæ rynek do tego, aby by³ wolny od orga-
nizmów modyfikowanych genetycznie?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, trudno tutaj dywagowaæ. Od-

powiedzialnie odpowiadaj¹c na pytanie, muszê
powiedzieæ, ¿e moim zdaniem, to nie wystarczy,
jeœli chcemy zbudowaæ krajowy program produk-
cji roœlin str¹czkowych, wiarygodnie budowaæ
plan badañ naukowych. To mo¿e nie wystarczyæ.
Ale wydaje siê, ¿e wystarczy to na to, ¿eby w Unii
Europejskiej, byæ mo¿e wróciæ do tej kwestii, jeœli
chodzi o oddzia³ywanie, inne kraje byæ mo¿e bêd¹
mia³y swoje badania. Uwa¿am, i¿ ten czas mo¿e
nie wystarczyæ, bêdzie za krótki, trzeba bêdzie je-
szcze dalej go byæ mo¿e przed³u¿aæ, ale on mo¿e
wystarczyæ, ¿eby dalej kontynuowaæ debatê poli-
tyczn¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan senator Wojciechowski, proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, chcia³oby siê po-

wiedzieæ, ¿e m¹dry Polak po szkodzie. Mamy tak¹
oto sytuacjê: nie wiemy, czy GMO szkodzi, czy nie
szkodzi, w zwi¹zku z czym na razie to bêdziemy
jeœæ. A jak siê oka¿e, ¿e szkodzi, to przestaniemy.
I bêdzie wszystko w porz¹dku, bo dopóki nie wie-
my, ¿e szkodzi, to znaczy, ¿e nie szkodzi. Ja tej lo-
giki nie rozumiem.

(Rozmowy na sali)
Nastêpna sprawa. Jakie by³y przyczyny tego, ¿e

Francja og³osi³a zakaz upraw GMO? Co to by³y za
badania i jakie by³y wyniki? I dlaczego Francjê po-
par³y Niemcy, Hiszpania i W³ochy? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, rzeczywiœcie nie ma wiarygo-

dnych badañ na œwiecie, a te badania i w ogóle
prace nad GMO s¹ prowadzone od 1973 r. Nikt nie
stwierdzi³ wiarygodnie, jaki jest negatywny wp³yw
GMO na zdrowie ludzi i zwierz¹t. To trzeba rozpa-
trywaæ w trzech p³aszczyznach – jako pasze zmo-
dyfikowane genetycznie, ¿ywnoœæ modyfikowan¹
genetycznie i roœliny zmodyfikowane genetycznie.
My rozmawiamy tylko i wy³¹cznie o jednym frag-
mencie, który dotyczy pasz. Nie odnosimy siê do
kwestii ¿ywnoœci, która jest w kompetencjach i ju-
rysdykcji ministra zdrowia, nie mówimy te¿
o wprowadzaniu roœlin zmodyfikowanych do œro-
dowiska, bo jest to kompetencja ministra œrodo-
wiska, my mówimy tylko o jednym fragmencie –
o paszach. Jeszcze raz powtarzam Wysokiej Izbie,
¿e w przypadku pasz ¿aden kraj Unii Europejskiej
nie wprowadzi³ tego typu zakazu, w przypadku ¿y-
wnoœci – tak. Ale to dotyczy innej materii, Panie
Senatorze, ja siê ograniczam tylko i wy³¹cznie do
pasz. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan senator Pupa, a potem Kleina.
Nie, nie, najpierw pan senator Pupa, a potem…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jeszcze ta lo-

gika, proszê, ¿eby tê logikê wyjaœniæ.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Logika jest taka, ¿e do dzisiaj rzeczywiœcie nie

stwierdzono wystêpowania GMO w miêsie, bo pa-
sze, które s¹ stosowane w Polsce w ¿ywieniu tylko
i wy³¹cznie dwóch gatunków zwierz¹t, drobiu
i trzody chlewnej… Nie stwierdzono GMO w miê-
sie, nie stwierdzono.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A badania
niemieckie?)

Proszê?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: A badania

niemieckie?)
Ja mówiê o Polsce, o polskich badaniach, ¿e nie

stwierdzono.
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ju¿, tak?
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Kleina, potem pan senator

Jurcewicz.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Ministrze, tutaj zadawano pytanie, ile

firm importuje paszê modyfikowan¹ genetycz-
nie, ile firm importuje sojê modyfikowan¹. Ale
wa¿niejsze jest chyba to, ilu producentów ¿y-
wnoœci, ilu hodowców korzysta z tej paszy. To
jest najwa¿niejszy problem. De facto zabloko-
wanie importu paszy modyfikowanej genetycz-
nie nie jest problemem kilkunastu importerów,
ale tysiêcy hodowców trzody, hodowców dro-
biu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

To bardzo wa¿ne pytanie, Panie Senatorze.
Mogê powiedzieæ odpowiedzialnie, ¿e ten pro-
blem dotyczy oko³o szeœciuset tysiêcy producen-
tów i gospodarstw rolnych w Polsce. A wiêc to jest
rzeczywiœcie ogromna skala. Zapotrzebowanie
naszego przemys³u paszowego to jest ponad
3 miliony t, z tego 2 miliony t to jest import soi
modyfikowanej genetycznie, oko³o 600 tysiêcy t
to jest to, co mamy, jeœli chodzi o œrutê rzepako-
w¹, 20 tysiêcy t to m¹czka rybna, 180 tysiêcy t to
œruta z roœlin str¹czkowych. A wiêc rzeczywiœcie
jesteœmy tutaj bardzo, bardzo ubodzy pod tym
wzglêdem, w zwi¹zku z czym musimy siê posi³ko-
waæ importem. I trzeba odpowiedzialnie, jasno
uœwiadomiæ sobie te kwestie, ¿e to nie jest takie
proste, i trzeba te¿ wiedzieæ, ¿e mamy ju¿ do czy-
nienia z rolnictwem wysokotowarowym, ze zwie-
rzêtami wysokowydajnymi, które musz¹ otrzy-
mywaæ inne pasze, pasze wzbogacone w bia³ko.
I to jest jak gdyby ta ca³a filozofia, która towarzy-
szy polskiemu rolnictwu dzisiaj i bêdzie towarzy-
szyæ mu dalej. W zwi¹zku z tym, jeœli ktoœ bêdzie
próbowa³ zmieniaæ relacje czy proporcje, o któ-
rych mówiliœmy na pocz¹tku, to po prostu jest to
teza fa³szywa, która nas mo¿e wyprowadziæ na
manowce.

(G³os z sali: By³em przeciwko temu.)
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Pupa, ale ja zrozumia³am to tak,
¿e pan senator zada³ pytanie. Zapyta³ pan, gdzie
jest logika. Ja to zrozumia³am tak, ¿e… (Weso-
³oœæ na sali)

(Rozmowy na sali)
Ja myœla³am, ¿e to jest pytanie.
(Rozmowy na sali)
No nie, to pan senator zada³, prawda?
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Nie, senator Wojciechowski.)
To mo¿e pan po prostu do kolegi mieæ ¿al, ¿e

odebra³ panu g³os. Ale oczywiœcie jestem wyrozu-
mia³a i proszê, teraz mo¿e pan zadaæ pytanie.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Pani Marsza³ek, ja nie mam ¿alu do pani mar-

sza³ek i do kolegi równie¿ nie. A co do GMO, jest tu
podobna sytuacja jak z dopingiem w sporcie, z te-
go, co pan minister mówi.

Ja chcia³bym zadaæ takie pytanie. Ka¿de dopu-
szczenie do sprzeda¿y produktów GMO, mo¿na
powiedzieæ, powinno byæ wyraŸnie oznaczone na
etykiecie. I wykroczê tutaj mo¿e poza tê ustawê,
kiedy zapytam, czy mandarynki, pomarañcze, wi-
nogrona, pomidory, które siê pojawiaj¹ na pol-
skim rynku, s¹ w³aœciwie genetycznie modyfiko-
wane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Otó¿, Panie Senatorze, ja to wyjaœniê, spokoj-

nie wszystko sobie wyjaœnimy. Jeœli chodzi o pa-
s ze , r o zpo r z¹dzen ia Un i i Europe j sk i e j
nr 1829 i 1830 z 2003 r. jasno precyzuj¹, w jaki
sposób maj¹ byæ oznakowane pasze zmodyfiko-
wane genetycznie, jaka ma byæ etykieta. Jest ca³a
procedura opisana w tych¿e rozporz¹dzeniach,
³¹cznie z procedur¹ zwi¹zan¹ z dostêpem czy
wprowadzaniem tego na poszczególne rynki pa-
szowe na terenie pañstw Unii Europejskiej. A wiêc
ta kwestia jest tutaj absolutnie jasno opisana
i stosowana.

To zaœ, o czym mówi pan senator, dotyczy ¿y-
wnoœci. A wiêc ta materia jest jak gdyby w kompe-
tencji ministra zdrowia. I w zwi¹zku z tym mo¿na
zapytaæ ministra zdrowia, czy tego typu rozwi¹za-
nia s¹ stosowane. Otó¿ nie s¹ stosowane. Pan se-
nator o tym doskonale wie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, pan senator Jurcewicz, potem
Chróœcikowski i pani senator Fetliñska.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo! Ja mam krótkie pytania do pana mini-
stra. Czy przy du¿ej produkcji pasze modyfiko-
wane wp³ywaj¹ na obni¿enie kosztów, czy te¿
nie? Mówiê o du¿ej skali produkcji, nie tam o ja-
kiejœ ma³ej.

I pytanie drugie, ze sfery medycyny. Szkoda, ¿e
nie mogê zapytaæ sprawozdawcy mniejszoœci. Nie
wiem, czy po tym GMO, jak to nasz s³awetny kole-
ga senator powiedzia³, rogi wyrastaj¹, czy jak.

(Senator Piotr Zientarski: Czy w³osy.)
(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)
Czy w³osy. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Pasze zmodyfikowane genetycznie, jak wszyscy

dobrze wiemy, to pasze, które rzeczywiœcie w wie-
lu wypadkach zawieraj¹ pe³en sk³ad aminokwa-
sowy, zawieraj¹ bia³ko wysokowartoœciowe,
a wiêc mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e stosowanie tych
pasz w procesie ¿ywienia przy odpowiednich te-
chnologiach, a przecie¿ chodzi o to, ¿eby ca³y czas
ograniczaæ koszty produkcji, jak siê wydaje, mo¿e
sprawiaæ, ¿e tutaj ta tendencja ma miejsce. Co do
drugiego pytania, Panie Senatorze, przepraszam,
nie jestem w stanie odpowiedzieæ. (Weso³oœæ na
sali) (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Nie wie pan, co wyrasta?
(Rozmowy na sali)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Nie odpowiem.)
(Rozmowy na sali)
Szanowni Pañstwo Senatorowie! Bardzo rados-

na jest atmosfera mimo póŸniej pory, du¿e zainte-
resowanie tematem. Proponujê, ¿ebyœmy przeszli
do dalszych pytañ, bo zbli¿a siê pó³noc, ju¿ nieba-
wem wybije.

Bardzo proszê, pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Ministrze, pan powiedzia³, ¿e jest kilka-

naœcie czy kilkadziesi¹t firm. Ja bym prosi³ o tak¹
informacjê na piœmie dla komisji, ile jest tych
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firm, jakie to s¹ podmioty, które maj¹ pozwolenie
na sprowadzanie tego.

I druga sprawa. Panie Ministrze, czy rz¹d
przygotowuje program oznakowania miêsa
i przetworów? Chodzi o te zwierzêta, które s¹
karmione paszami GMO. Wiemy, ¿e je¿eli dzisiaj
konsument kupuje tak¹ sojê, to jest obowi¹zek,
aby ona i wszystkie przetwory, które s¹ z niej
zrobione, by³y oznakowane. Ja oczekujê, ¿e rz¹d
równie¿ przygotuje taki program, gdzie bêdzie
mowa o tym, ¿e maj¹ byæ oznakowane przetwory
miêsne, jak równie¿ miêso zwierz¹t, które s¹
karmione paszami GMO, tak jak jest to przy in-
nych produktach. Czy rz¹d przygotowuje taki
projekt?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Co do pierwszego pytania, nie ma ¿adnego pro-
blemu. Oczywiœcie, udostêpnimy te dane, które
s¹ w dyspozycji ministerstwa rolnictwa.

Co do drugiego pytania, to nie jest w kompeten-
cji ministra rolnictwa, w zwi¹zku z tym przeka¿e-
my tê sugestiê pana senatora ministrowi zdrowia.
Chodzi te¿ o to, ¿eby rzeczywiœcie konsumenci
mieli mo¿liwoœæ wyboru. O to chodzi. Zgadzam siê
z t¹ tez¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pytanie kolejne, pani senator Janina Fetliñ-
ska, proszê.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, wyraŸnie z tej debaty wynika,

¿e przed nami ogromna potrzeba produkcji roœlin
str¹czkowych czy innych, ¿eby zabezpieczyæ pa-
sze niemodyfikowane genetycznie, tak¿e przed
nami jest kwestia produkcji roœlin energetycz-
nych. Jaki jest w Polsce area³, który mo¿e byæ
przewidywany dla zabezpieczenia tych potrzeb?
To jest chyba bardzo wa¿ne. Czy mamy jeszcze
woln¹ glebê do tej produkcji?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê bardzo.
To wszystko, tak? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Dziêkujê bardzo za to pytanie. Otó¿ informujê

Wysok¹ Izbê, ¿e co roku minister rolnictwa odral-
nia oko³o 40 tysiêcy ha, a wiêc tej ziemi klasy pier-
wszej, drugiej, trzeciej z roku na rok ubywa. Tyle
samo odralniaj¹ marsza³kowie wojewódzcy, a wiêc
tutaj rzeczywiœcie powierzchnia upraw zaczyna siê
zmniejszaæ. I je¿eli siê zmniejsza powierzchnia up-
rawy, a chcemy uzyskiwaæ towary wysokiej jako-
œci, to trzeba stosowaæ pasze wysokoenergetyczne,
wysokobia³kowe, by osi¹gn¹æ jak najwiêksz¹ skalê
produkcji. Jeœli chodzi o roœliny str¹czkowe, to ja
ju¿ na pocz¹tku mówi³em, ¿e istnieje mo¿liwoœæ
zwiêkszenia powierzchni uprawy, ale to bêdzie ko-
sztem uprawy zbó¿. Co do roœlin energetycznych,
w tej chwili jest oko³o kilkudziesiêciu tysiêcy hek-
tarów, oko³o 40 tysiêcy, z dop³at¹. Ale informujê, ¿e
po 2010 r. tej dop³aty do roœlin energetycznych nie
bêdzie, w zwi¹zku z czym mo¿na za³o¿yæ, ¿e ta po-
wierzchnia bêdzie zdecydowanie maleæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan senator Gruszka, proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, czy znane s¹ w ministerstwie

wyniki badañ, jakie przeprowadzi³ wêgierski nau-
kowiec pracuj¹cy w Wielkiej Brytanii, Árpád Pu-
sztai, ¿e genetycznie modyfikowane ziemniaki po-
woduj¹ œmieræ szczurów? Dziêkujê.

(Senator Piotr Zientarski: To bardzo dobrze. Nie
potrzeba trutki.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Znamy te wyniki badañ, jednak trudno tutaj do

nich siê odnieœæ, dlatego ¿e to absolutnie nie jest
zwi¹zane z materi¹ naszej debaty i z ustaw¹, o któ-
rej dzisiaj dyskutujemy. Je¿eli mielibyœmy dysku-
towaæ o tego typu zale¿noœciach i rewelacjach, a to
przecie¿ jest informacja dostêpna na stronach in-
ternetowych, a tak¿e w bibliotekach, to doszlibyœ-
my, jak myœlê, do nieprawid³owych wniosków. Tak
¿e informacjê i badania znamy, jednak nie potwier-
dza to siê co do naszej tutaj debaty.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku… Pani Marsza³ek! Przepra-

szam bardzo.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê

bardzo.)
Wysoka Izbo!
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Widzê, ¿e

pan te¿ jest zmêczony, ju¿ mo¿e byœmy powolutku
zmierzali do koñca pytañ.) (Weso³oœæ na sali)

Pan minister powiedzia³, ¿e wyzwania, które
stoj¹ przed rolnictwem, tak¿e te zwi¹zane ze
zmniejszaniem siê obszarów ziemi, powoduj¹ po-
trzebê stosowania pasz o wiêkszej zawartoœci
bia³ka. Chcia³bym w zwi¹zku z tym zapytaæ, jak
siê ma bia³ko w soi genetycznie modyfikowanej do
bia³ka w soi genetycznie niemodyfikowanej? Czy
w tej modyfikowanej genetycznie jest bia³ka wiê-
cej, czy tyle samo? Bo z wypowiedzi pana ministra
wynika³o, ¿e jest wiêcej. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Tak, potwierdzam, ¿e bia³ko, które jest wypro-

dukowane w soi niemodyfikowanej genetycznie,
jest bia³kiem mniej wartoœciowym ni¿ to, które
jest wyprodukowane w warunkach, gdzie mamy
do czynienia z soj¹ zmodyfikowan¹ genetycznie,
ze wzglêdu na inn¹, lepsz¹ zawartoœæ aminokwa-
sów, które s¹ potrzebne do budowania bia³ka.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Kto nastêpny? Proszê, pan senator Chróœci-

kowski, potem pani senator Fetliñska.
Szanowni Pañstwo, pan senator Chróœcikow-

ski. Chcê tylko powiedzieæ, ¿e jeœli bêdziemy prze-
d³u¿aæ w nieskoñczonoœæ pytania, to zwrócê siê
do pana marsza³ka z proœb¹, ¿ebyœmy jutro roz-
poczêli debatê o siódmej.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Bardzo chêtnie.
Pani Marsza³ek, jeœli mogê ju¿ zadaæ pytanie…
Panie Ministrze, wiadomo, ¿e ekonomia jest

wszêdzie potrzebna, ale ekonomia czasami mówi-
³a, ¿e stosowanie hormonu wzrostu w paszach
jest najwiêksz¹ rewelacj¹ ze wzglêdu na przyrost
itd., itd., nale¿y to robiæ, bo tylko wzglêdy ekono-

miczne siê licz¹. Co siê w³aœciwie sta³o, ¿e hormo-
ny wzrostu zosta³y wycofane, jakie s¹ tego skutki
na dzieñ dzisiejszy? A przecie¿ to mia³o nie szko-
dziæ.

(Senator Piotr Zientarski: To nie jest ta materia.
Nie na temat.)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panie Ministrze, czy…
(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Odpowiadaj¹c panu senatorowi, bo nie mo¿e
byæ pytañ bez odpowiedzi – kwestia dotycz¹ca sto-
sowania hormonów. To nie dlatego, ¿e one wywie-
raj¹ fatalny czy z³y wp³yw na zdrowie, bo tego te¿
do koñca nie stwierdzono w badaniach nauko-
wych. Ale rzeczywiœcie, jeœli chodzi o medycynê,
a przede wszystkim nad tymi kwestiami mo¿emy
te¿ tutaj dyskutowaæ, pokazuje ona, ¿e hormony
zosta³y wycofane z innych powodów, niekoniecz-
nie zwi¹zanych z ¿ywieniem. Dlatego te¿ z pewno-
œci¹ ta materia jest bardziej skomplikowana, ni¿
nam siê wydaje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Olech.

Senator Jan Olech:
Pani Marsza³ek, ja chcia³bym tutaj prosiæ o za-

pamiêtanie: tamta strona sali – s³uchajcie pañ-
stwo – spycha nas do zaœcianka Europy. Dzisiaj
¿ywnoœæ genetycznie modyfikowana to ju¿ jest
wszystko, to jest pszenica, to s¹ warzywa. S³u-
chajcie pañstwo: bawicie siê tutaj. Prosiliœcie o lo-
gikê, a ja chcia³bym przypomnieæ, ¿e jesteœcie
praktykami, rolnikami. Mówienie dzisiaj, ¿e co
genetycznie modyfikowane, to jest szkodliwe…
Jak pan minister wspomnia³, debata bêdzie trwa-
³a jeszcze cztery, piêæ lat, mo¿e wiêcej. Badania
trwaj¹ ju¿ od lat siedemdziesi¹tych i nikt nie udo-
wodni³, nie da³ dowodów, ¿e to jest szkodliwe.
I dzisiaj takie mówienie, spychanie nas tutaj do
zaœcianka Europy, jest bardzo szkodliwe. Nie
bawcie siê politycznie takimi sprawami, bo to jest
bardzo niebezpieczna gra. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Teraz w kolejnoœci. Jak rozumiem, to nie by³o

pytanie, tylko taka krótka wypowiedŸ.
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja czyta³am taki raport argen-

tyñski, z którego wynika³o, ¿e bardzo szkodliwy
jest wp³yw produkcji roœlin modyfikowanych ge-
netycznie na glebê. Po pocz¹tkowym okresie
wzrostu wydajnoœci gleba ja³owieje i po prostu
jest to problem. Czy w naszych badaniach, jakie
s¹ prowadzone w ramach tego programu, o któ-
rym pan minister wspomina³, ten element jest
wziêty pod uwagê? Czy ewentualnie jest mo¿liwe,
jeœli jeszcze go tam nie ma, ¿eby mo¿na by³o go
w³¹czyæ do badañ? Dziêkujê bardzo. To jest wa¿ny
argument, tak¿e dla Unii Europejskiej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Jasne, tylko chcia³bym te¿ te badania poznaæ.

Ja mogê powiedzieæ tylko tyle, ¿e oczywiœcie s¹ te¿
inne technologie pozwalaj¹ce na to, aby glebê
mo¿na by³o wzbogacaæ poprzez efektywne mikro-
organizmy, które s¹ przecie¿ te¿ stosowane i mog¹
byæ alternatyw¹ wobec upraw roœlin transgenicz-
nych. A wiêc to jest te¿ pewna propozycja dla
praktyki rolniczej.

Co do tego, co powiedzia³ pan senator Olech,
zgadzam siê z tym, ¿ebyœmy nie wpadali w pu³ap-
kê, dlatego ¿e GMO to nie jest tylko pasza. To jest
¿ywnoœæ, to s¹ roœliny transgeniczne. I nikt w Pol-
sce ani na œwiecie nie zatrzyma badañ naukowych,
naukowcy bêd¹ podpowiadaæ praktyce rolniczej
okreœlone rozwi¹zania. Pañstwo sami siê przeko-
naj¹, ¿e za cztery lata bêd¹ inne wyniki badañ i bê-
d¹ inne propozycje dla praktyki rolniczej. W zwi¹z-
ku z tym wydaje siê, ¿e to przekonywanie siê oczy-
wiœcie ma sens, trzeba jednak jasno sobie powie-
dzieæ: my mamy korzystaæ ze zdobyczy nauki.
I w³aœnie to bêdziemy oczywiœcie czyniæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie…
(Senator Janina Fetliñska: Mogê jeszcze pro-

siæ? Nie otrzyma³am odpowiedzi na pytanie.)

Pañstwo jeszcze chc¹ zadawaæ pytania, tak?
Czy do dyskusji?

(Senator Henryk WoŸniak: Pytanie.)
Proszê.

Senator Henryk WoŸniak:
Panie Ministrze, kiedy zada³em pytanie w³aœnie

o GMO profesorowi akademii rolniczej, odpowie-
dzia³ tak: modyfikacja roœlin trwa od wieków. Ba-
dania naukowe nie potwierdzaj¹ szkodliwoœci in-
gerencji genetycznej. Gdyby nie modyfikacja roœ-
lin, zbieralibyœmy plony na poziomie, na przy-
k³ad, kilku kwintali zbo¿a z hektara. Czy pan mi-
nister zechcia³by skomentowaæ te opinie?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Panie Senatorze, to jest to, co przed chwil¹ po-

wiedzia³em. Rzeczywiœcie od trzydziestu piêciu lat
trwaj¹ badania nad GMO. Rozpoczê³y siê one
w Stanach Zjednoczonych i dziêki temu mamy
roœliny transgeniczne, na przyk³ad pszen¿yto. Ja
nie mówiê, ¿e ono jest zmodyfikowane, tylko ¿e to
jest efekt doprowadzenia do takiej sytuacji, i¿ ge-
netyka pomaga tutaj praktyce rolniczej. Dalej:
pszenice wysokoglutenowe, burak cukrowy, bu-
rak pastewny, rzepak, kukurydza. To jest oferta
nauki dla praktyki rolniczej. I dziêki tym bada-
niom, dziêki tym rozwi¹zaniom, dziêki wprowa-
dzaniu nowych odmian uzyskujemy efekt w po-
staci wiêkszych plonów, a co za tym idzie, mo¿e-
my sprawiæ, aby te roœliny, które s¹ ju¿ wykorzy-
stywane do produkcji pasz, by³y jak najlepsze pod
wzglêdem wartoœciowym, jakoœciowym, pokar-
mowym, energetycznym i pod wzglêdem sk³adu
bia³kowego, aby produkcja zwierzêca mog³a z tego
korzystaæ i uzyskiwaæ maksymalne plony. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo. Czy pan senator Chróœcikow-

ski chcia³ zadaæ pytanie?

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Mówimy

tutaj du¿o o paszach, a przecie¿ podstaw¹ pasz s¹
roœliny. Czy jest prawd¹ – ja ju¿ wielokrotnie mogê
powiedzieæ, ¿e tak, ale niech senatorowie us³ysz¹

15. posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2008 r. 103



– ¿e wycofuje siê coraz wiêcej pasz, na przyk³ad
kukurydzê genetycznie modyfikowana, i to robi
Komisja Unii Europejskiej, na terenie Unii Euro-
pejskiej i rz¹d polski równie¿ popiera wycofywa-
nie tych pasz, mowa na przyk³ad o kukurydzy
Bt 810, jeœli nie przekrêci³em nazwy. Czy to jest
prawda?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Jesteœmy w trakcie analizy, Panie Senatorze.
Nie ma ostatecznych decyzji, czekamy na eksper-
tyzy naukowe. Jeœli rzeczywiœcie one bêd¹ niepo-
myœlne, to z tych odmian nie bêdziemy korzystaæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pañstwo Senatorowie…
(Senator Piotr Zientarski: O, nie…)
(G³os z sali: Dobrze, dobrze.)
(Rozmowy na sali)
Pan senator Pupa, proszê.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Ja nie chcia³bym, ¿ebyœmy wprowadzali tutaj

Wysok¹ Izbê w b³¹d. Mam pytanie: czy potrafimy
rozró¿niæ odmiany uzyskane metod¹ hodowlan¹,
poprzez normalne krzy¿ówki, od odmian modyfi-
kowanych genetycznie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Senatorze, wyraŸnie mówi³em o roœli-
nach transgenicznych i oddzielam je od GMO.
Pszen¿yto nie jest zmodyfikowane przez GMO…

(G³os z sali: Pan nie porównuje…)
Ja nie porównujê, tylko mówiê o zdobyczach

nauki i tak proszê traktowaæ moj¹ odpowiedŸ na
pytania pana senatora. Taka jest prawda i ona
jest niepodwa¿alna. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Cichosz zadaje pytanie. Proszê.

Senator Lucjan Cichosz:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Ja chcia³bym zapytaæ tak od strony praktycz-

nej. Poprzedni rz¹d niewiele zrobi³ w sprawie
GMO. Czy pañski resort bêdzie czeka³ te cztery
lata, czy macie jakiœ program, aby w ci¹gu tych
czterech lat zastêpowaæ GMO soj¹ niemodyfiko-
wan¹ genetycznie i roœlinami, na przyk³ad
str¹czkowymi? Czy dalej bêdziemy czekaæ
i przez te cztery lata skarmiaæ zwierzêta tylko
GMO?

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Szanowni Pañstwo, bardzo proszê uspokoiæ
nastroje.

S³ucham, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Mo¿emy oczywiœcie zadawaæ pytania, ale z te-

go, co tutaj wyczuwam, ju¿ w³aœnie zaczynaj¹ siê
powtarzaæ. Panie Senatorze, nigdy nie pad³o z mo-
jej strony stwierdzenie, ¿e poprzedni rz¹d nic nie
zrobi³. Powiedzia³em jasno i wyraŸnie przed t¹ Iz-
b¹ i w Sejmie, ¿e korzystamy z tego, co poprzedni-
cy nam pozostawili, a wiêc kontynuujemy ten
projekt, który mówi o dwuletnim moratorium. My
je przed³u¿amy. Mówi³em o tym, ¿e system dop³at
do materia³u siewnego zosta³ wprowadzony przez
tamten rz¹d i bêdzie kontynuowany.

W grudniu 2007 r. rz¹d podj¹³ uchwa³ê o trzy-
letnim okresie badañ. Jesteœmy w trakcie przygo-
towania krajowego programu produkcji roœlin
str¹czkowych. Oczywiœcie bêdziemy ca³y czas tê
kwestiê monitorowaæ, bêdziemy równie¿ zwracaæ
siê do polskich producentów, do rolników z na-
szymi propozycjami. To nie jest takie proste, ¿eby
zachêcaæ do uprawy, kiedy s¹ ró¿ne alternatywne
rozwi¹zania.

Jeszcze raz powtarzam: to nie jest prosty
program, on nie jest ³atwy, ale podejmujemy
trud. I myœlê, ¿e ten czas powinniœmy wspólnie
zagospodarowaæ po to, ¿eby nie staæ z boku, tyl-
ko ¿eby siê równie¿ zaanga¿owaæ w to dzie³o.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê pañstwu.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku podpisania sk³a-
danych do marsza³ka Senatu wniosków o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski mo¿na sk³adaæ do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Zapraszam pana senatora Skurkiewicza, po-
tem senatora G³owskiego, a nastêpnie senatora
Chróœcikowskiego.

(Rozmowy na sali)

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo!
Na pocz¹tku chcia³bym podzieliæ siê tak¹ bar-

dzo wa¿n¹ refleksj¹. Otó¿ dla mnie niezrozumia³e
jest to, ¿e o tak wa¿nym problemie debatujemy
o tak póŸnej porze. Mogliœmy na ten temat rozma-
wiaæ zdecydowanie wczeœniej…

(Senator Piotr Zientarski: Ad rem, ad rem.)
…mogliœmy na ten temat rozmawiaæ równie¿

jutro od godziny 9.00. Dlatego te¿ niezrozumia³e
jest dla mnie pañstwa zdenerwowanie. Ale te¿
chcia³bym przeprosiæ za to, ¿e ta dyskusja tak
d³ugo trwa. Temat jest bardzo wa¿ny. Temat jest
bardzo wa¿ny z wielu wzglêdów, przede wszyst-
kim dlatego, ¿e… I tutaj chcia³bym siê odnieœæ do
wypowiedzi pana senatora Olecha.

Szanowni Pañstwo, mówiê to w swoim imieniu,
ale równie¿ w imieniu milionów Polaków…

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Ostro¿nie, Pa-
nie Senatorze, z tymi milionami, ostro¿nie.)

…którzy podobnie jak ja chcieliby mieæ wy-
bór, chcieliby decydowaæ, czy chc¹ kupowaæ
i spo¿ywaæ ¿ywnoœæ modyfikowan¹ genetycznie,
czy te¿ nie, czy chc¹ kupowaæ ¿ywnoœæ, która zo-
sta³a wyprodukowana przy wspó³udziale na
przyk³ad pasz modyfikowanych genetycznie,
czy te¿ nie.

Te nowelizacje, którymi w tej chwili siê zajmu-
jemy… Pañstwa propozycja idzie w tym kierunku,
¿eby tego wyboru nie by³o. Bo czy pañstwo zdaje-
cie sobie sprawê z tego, ¿e w³aœciwie 100% jaj,
które kupujemy w sklepach, w supermarketach,
zosta³o wyprodukowanych przez kury, które spo-
¿ywaj¹ paszê z udzia³em GMO?

(Rozmowy na sali)
Wprost: zniesionych. I co?
(Senator Piotr Zientarski: I nic.)
(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)
Ale nam rogi mog¹ wyrosn¹æ. (Weso³oœæ na sali)

Szanowni Pañstwo, ale czy dajemy alternaty-
wê, umo¿liwiamy kupienie tych, które bêd¹
w 100% wolne od GMO? My nie dajemy takiej al-
ternatywy. A czy pañstwo jesteœcie w stanie za-
œwiadczyæ, ¿e te, powiedzmy wprost, testy na or-
ganizmach ludzkich nie odbij¹ siê negatywnie
w nastêpnym pokoleniu, na naszych dzieciach,
wnukach czy prawnukach? Czy pañstwo jesteœ-
cie w stanie to zagwarantowaæ?

(Senator Piotr Zientarski: Nie ma pewnoœci…)
Nie ma pewnoœci, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Zientarski: I nigdy nie bêdzie.)
No w³aœnie.
(Rozmowy na sali)
Szanowni Pañstwo, cieszê siê, ¿e ta dzisiejsza

wieczorna dyskusja jest tak weso³a, ale temat jest
bardzo powa¿ny, jako ¿e dziwnym zbiegiem okoli-
cznoœci lobby paszowe straszy wszystkich, ¿e
miêso wieprzowe podro¿eje o 40%. Kto o tym mo¿e
wiedzieæ w tej chwili? Nikt, ale postraszyæ mo¿na.

(Rozmowy na sali)
Szanowni Pañstwo, ¿eby nie przed³u¿aæ – ja

wiem, ¿e to jest bardzo œmieszne – chcia³bym zg³o-
siæ poprawkê do ustawy o paszach.

Chcia³bym od razu poprosiæ o wyjaœnienie, bo
to kolejna rzecz niezrozumia³a w dzisiejszym pro-
cedowaniu w Senacie, dlaczego kierownictwo Se-
natu nie chce zgodziæ siê, aby posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska odby³o siê jutro
o godzinie 8.00, tylko w³aœnie ma odbyæ siê dziœ po
23.00. Dlaczego? Pytam wprost: dlaczego?

(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Zientarski: Co kierownictwo ma

do tego?)
(Senator Jadwiga Rotnicka: Co to w ogóle jest

za pomys³?)
Szanowni Pañstwo, moja poprawka zmierza do

tego, aby by³a mo¿liwoœæ refundowania ró¿nic
wszystkim tym, którzy bêd¹ stosowaæ pasze nie-
modyfikowane genetycznie. Poprawka jest zape-
wne wielu osobom znana. S¹ takie mo¿liwoœci.
Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska zosta³
powo³any miêdzy innymi do tego, aby prowadziæ
dzia³alnoœæ proekologiczn¹, a zwalczanie GMO,
powiedzmy sobie wprost, jest dzia³aniem proeko-
logicznym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Po pierwsze, chcê powiedzieæ, ¿e to kierowni-

ctwo komisji decyduje, kiedy jest posiedzenie ko-
misji. W zwi¹zku z tym to przewodnicz¹cy komisji
mo¿e o tym zadecydowaæ i nie ma nic do tego pre-
zydium, które tak chêtnie pan o wszystko obwi-
nia, Panie Senatorze. Po wtóre, chcia³abym, ¿eby
pan siê zdecydowa³, czy panuje tutaj zdenerwo-
wanie, bo podczas jednego wyst¹pienia powie-
dzia³ pan, ¿e jesteœmy zdenerwowani, a potem, ¿e
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jesteœmy bardzo weseli. Trzeba by siê zdecydo-
waæ, czy jesteœmy zdenerwowani, czy weseli.

(Rozmowy na sali)
(Senator Henryk WoŸniak: Ma ró¿ne uczucia.)
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Zdenerwowa-

nie przejawia siê równie¿ w weso³oœci.)
Dziêkujê bardzo. Zawsze pan u wszystkich do-

patruje siê zdenerwowania.
Tak, s³ucham nastêpnego pana senatora, któ-

ry zg³osi³ chêæ udzia³u w dyskusji.
Pan senator Piotr G³owski, proszê uprzejmie.

Senator Piotr G³owski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pad³o tu ju¿ tyle wypowiedzi, ¿e chyba czas na

krótkie podsumowanie.
Wed³ug opinii Urzêdu Komitetu Integracji Eu-

ropejskiej projekt ustawy budzi zastrze¿enia co
do zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej. Jedy-
nym rozwi¹zaniem koniecznym do zapewnienia
tej zgodnoœci by³oby ca³kowite uchylenie zakazu
wytwarzania i wprowadzania do obrotu oraz sto-
sowania w ¿ywieniu zwierz¹t pasz genetycznie
modyfikowanych.

Rz¹d podejmuje wiêc du¿e ryzyko i nara¿a siê
na to, ¿e zostanie skierowana na Polskê skarga do
Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Europej-
skich. Daje nam to jednak czas na badania, czas
na dyskusjê na temat produktów GMO.

Paniomipanomsenatoromniezwi¹zanymzrolni-
ctwem, którzy prawdopodobnie ju¿ dawno pogubili
siê, nad jakim dokumentem pracujemy, pragnê
przypomnieæ, ¿e ta jednostronicowa ustawa i toczo-
na nad ni¹ dyskusja nie dotycz¹ tego, czy GMO jest
szkodliwe, czy nie, nie dotycz¹ tego, czy produkty
GMO, których szkodliwoœci dot¹d nie udowodniono,
s¹ lepsze, czygorszeod tychotrzymywanychobecnie
z zastosowaniem œrodków ochrony roœlin, których
szkodliwoœæ dla cz³owieka ju¿ dawno udowodniono.
To jest dyskusja – ¿ebyœmy o tym pamiêtali – czy po
13 sierpnia 2008 r., a wiêc w bardzo nieodleg³ym
czasie, bêdziemy mieli czym ¿ywiæ zwierzêta, czy wy-
ra¿amy zgodê na wzrost cen ¿ywnoœci, czy dysponu-
jemy badaniami potwierdzaj¹cymi szkodliwoœæ pro-
duktów GMO, tak by móc przekonaæ Uni¹ Europej-
sk¹ do zmiany stanowiska w tej sprawie.

Na te wszystkie ostatnie pytania odpowiedŸ
brzmi: nie. Skoro wiêc nie chcemy pogorszyæ sy-
tuacji polskich producentów i przyczyniæ siê do
wzrostu cen, proponujê, abyœmy zakoñczyli tê
dyskusjê i poparli ustawê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Zapraszam na trybunê pana senatora Jerzego

Chróœcikowskiego.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Debatujemy na temat ustawy o zmianie ustawy

o paszach. Oczywiœcie mo¿na mówiæ o tym, ¿e roœ-
liny to s¹ roœliny, uprawa to jest uprawa, rolni-
ctwo to jest rolnictwo, ale bezpieczeñstwo ¿ywno-
œciowe jest najwa¿niejsze. W bezpieczeñstwie ¿y-
wnoœciowym bardzo wiele przepisów okreœla siê
w³aœnie na podstawie ustawy o paszach. To jest
priorytet, mo¿na powiedzieæ, wœród ustaw, bo
dziêki ustawie o paszach mamy zagwarantowan¹
produkcjê zdrowej ¿ywnoœci, szczególnie miêsa
i jego przetworów. Wa¿ne jest, jakimi paszami s¹
karmione zwierzêta i jakie s¹ tego skutki.
W zwi¹zku z tym proszê siê nie denerwowaæ i nie
mówiæ, ¿e my rozmawiamy o czymœ, co jest nieis-
totne. To jest bardzo istotne. Je¿eli mówimy
o czymœ – no a czasami s¹ uœmiechy, ró¿ne ¿arty –
bardzo powa¿nym, a ja to traktujê bardzo powa¿-
nie… Bo zdrowie cz³owieka jest najwa¿niejsze
i wszyscy wiemy, ¿e w zale¿noœci od tego, co jemy,
ile jemy, jakiej jakoœci produktów, takie mamy
zdrowie. To jest podstawa. I my dzisiaj dyskutuje-
my o tym powa¿nym temacie. I nie robiê sobie z te-
go ¿artów, proszê pañstwa.

Sprawa tej dyskusji jest mo¿e moj¹ win¹, bo to
akurat ja dwa lata temu zg³osi³em poprawkê, uz-
gadniaj¹c z klubem PiS, ¿e taka poprawka ma
sens, bo nam zale¿y… Wszyscy mówimy jednym
g³osem, ¿e s¹ tak zwane przepisy ostro¿noœciowe
i ze wzglêdów ostro¿noœciowych nale¿y badaæ,
sprawdzaæ, a jeœli coœ nie jest zbadane, to nie do-
puszczaæ. I mnie przykro mówiæ, ¿e kiedy jestem
w Brukseli i dyskutujê z tak¹ instytucj¹ jak EFSA,
która decyduje o uznaniu tych pasz czy tych roœ-
lin, bo tu g³ównie mówi siê o roœlinach, o tym, czy
s¹ dopuszczone, czy nie… Wiêc skar¿¹ siê, ¿e te
badania s¹ albo opóŸniane, albo ma³o wiarygo-
dne, ale na bazie takich, jakie maj¹, wydaj¹ de-
cyzje. I nie mo¿na tego podwa¿yæ, bo przecie¿ in-
stytucja europejska jest instytucj¹ europejsk¹.
Tak jest i przyjmujemy to na wiarê, ale jest wiele
zastrze¿eñ co do przeprowadzonych badañ nad
tym. I smutne jest to, ¿e my jako Europa staramy
siê nie widzieæ tego szerzej, nie widzieæ tego, co
Stany Zjednoczone robi³y wczeœniej.

Ja zada³em panu ministrowi pytanie dotycz¹ce
tematu hormonów wzrostu. Przecie¿ to jest bar-
dzo powa¿ny problem. Dopiero po latach udowo-
dniono to, jak te hormony wzrostu przenosz¹ siê
do cz³owieka, jak cz³owiek wygl¹da po spo¿ywa-
niu miêsa zwierz¹t karmionych hormonami wzro-
stu. I to s¹ dowody naukowe. Proszê zobaczyæ, jak
wygl¹daj¹ Amerykanie, bo w³aœnie tam stosowa-
no hormony wzrostu i tam mówiono, ¿e ekonomi-
cznie to jest bardzo uzasadnione, bo inaczej rolni-
ctwo padnie, ale wycofano to. Sprawa antybioty-
ków to podobna sprawa, dziœ jest ca³a afera
w sprawie antybiotyków, odpornoœci na antybio-
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tyki, gdy siê daje antybiotyki w paszach. To jest
skandal, który i w Polsce ma miejsce.

My nie mo¿emy wejœæ na fermy. Nawet gdy jako
komisja poprzednio chcieliœmy pojechaæ, ¿eby
sprawdziæ, jak wygl¹da karmienie zwierz¹t na fer-
mach wielkotowarowych, to nie by³o zgody. Nie
ma wejœcia, nie ma kontroli, jak siê karmi zwie-
rzêta, czym siê karmi. To jest powa¿ny problem.
I to jest problem w ustawie o paszach. Nale¿y dys-
kutowaæ, co wprowadziæ w tej ustawie, aby te
kontrole by³y wiarygodne.

Mo¿na by zadawaæ wiele pytañ na temat ekono-
mii. Wszyscy mówi¹ o wysokim wzroœcie cen. Ko-
lega Wojciechowski powiedzia³ o tym, co jest wa¿-
n¹ zawartoœci¹ paszy, co decyduje o tym, czy ten
produkt jest pe³nowartoœciowy, czy mniej warto-
œciowy, czy ekonomicznie uzasadniony. Je¿eli
dzisiaj mówimy, ¿e jest wzrost cen o 3%, i ja mam
na to dowody ekspertów, naukowców, a inni po-
daj¹ 40%, to wystarczy proste logiczne rozumo-
wanie: w paszy stosuje siê 17–20% soi, a ona jest
dro¿sza o 12, 15 do 20%, ró¿nie jest to podawane,
tak wiêc mo¿na to przeliczyæ, ¿e to jest 1/5… czyli
to jest w granicach kilku procent. Ale nikt siê nie
troszczy o rolnika, ¿e mu o 40–50% spad³y ceny
na trzodê, nikt nie rozpacza, nie wylewa ³ez. Co to
jest 30% straty dla rolnika? To nic. Ale 3% to jest
powa¿ne, to jest dla niego bankructwo.

Wiêc zwracajmy uwagê na to, czy my temu rol-
nikowi pomagamy, czy my go tylko wpuszczamy
w coœ, co Polska mo¿e mieæ szansê… Ja rozu-
miem, ¿e nie zabronimy tego. Ja rozumiem, ¿e
znaleŸliœmy siê w takim momencie, ¿e jak pan mi-
nister przed chwil¹ powiedzia³, musimy podj¹æ
decyzjê. Bo niewprowadzenie dzisiaj do Polski za-
wartoœci iluœ statków bêdzie dla rolników trage-
di¹, gdy¿ nie bêdzie pasz. I powiedzia³em tu wcze-
œniej w pytaniu… Pan minister na posiedzeniu
naszej komisji powiedzia³, ¿e to zmieni. I zmienia,
ale dopiero tak póŸno. Gdyby to by³o pó³ roku
wczeœniej, to firmy mog³yby zadecydowaæ o tym,
¿e nie ma zmiany i ¿e w tym momencie musz¹ im-
portowaæ sojê niemodyfikowan¹. Bo na rynku jest
soja niemodyfikowana, tylko trzeba zawrzeæ pó³
roku, rok wczeœniej kontrakty. Dlatego popraw-
ka, która jest zg³oszona mówi: na rok. Chodzi o to,
¿eby mog³y one zawrzeæ kontrakty. O to nam g³ó-
wnie chodzi. Nie chodzi o jak¹œ polemikê politycz-
n¹, tylko chodzi o bezpieczeñstwo konsumentów.
Powtarzam: dla mnie najwa¿niejsze jest bezpie-
czeñstwo konsumentów, ¿eby nie by³o tak jak
z hormonami wzrostu, bo mo¿emy siê obudziæ…
Daj Bo¿e, ¿eby tak nie by³o.

I jeszcze jedna sprawa. Gdyby nie by³o ¿adnych
zagro¿eñ i wycofywania ró¿nych roœlin… A na po-
siedzeniu komisji do spraw Unii Europejskiej nie-
dawno dyskutowaliœmy o tym, pan minister zdro-
wia powiedzia³ wyraŸnie: tak, stanowisko rz¹du

polskiego jest takie, ¿eby wycofaæ. To znaczy, ¿e
œwiadomoœæ polskiego Ministerstwa Zdrowia jest
du¿a. I tu brakuje debaty z ministrem zdrowia.

Pasze to jest w³aœnie najwa¿niejszy element
produkcji skierowanej do konsumenta. Dlatego
tak zwracam na to uwagê. I proszê o przyjêcie, jeœ-
li to mo¿liwe, poprawki, któr¹ zg³osi³a mniejszoœæ
komisji, a która jest alternatywna do poprawki
zg³oszonej przez pana senatora, ¿eby znaleŸæ
mo¿liwoœci, ¿eby zrekompensowaæ… Bo oczywi-
œcie producenci, jeœliby za rok wesz³a w ¿ycie ta
ustawa, bêd¹ mieli roszczenia i te roszczenia trze-
ba by zabezpieczyæ w³aœnie poprzez tê poprawkê,
któr¹ zg³osi³ senator Skurkiewicz. W tym przy-
padku – rzeczywiœcie na posiedzeniu komisji nie
zg³osiliœmy tej poprawki – by³yby bowiem skutki
tego. Dlatego, jeœli mo¿na, proszê o poparcie, jeœli
zaœ nie, to rozumiem, ¿e to, co jest w tej chwili,
Wysoka Izba przeg³osuje, taka bêdzie wola demo-
kracji, a my po prostu bêdziemy musieli to reali-
zowaæ. Ale przestrzegam jeszcze raz i g³êboko nad
tym siê zastanówmy. To nie jest œmieszne, to nie
s¹ ¿arty, to jest powa¿ne, tu chodzi o nasze bez-
pieczeñstwo konsumentów. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Janina Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Ja ju¿ bardzo

króciutko, chcê jednak ustosunkowaæ siê do wy-
powiedzi.

Dzisiejsza debata pokazuje, ¿e dyskutujemy
nie tylko o paszach, ale przede wszystkim mamy
tutaj do rozstrzygniêcia dwa problemy: po pier-
wsze, dostosowania siê do przepisów unijnych
w sytuacji, gdy wprowadzaniu tego towarzysz¹
powa¿ne w¹tpliwoœci natury zdrowotnej, i po dru-
gie, wprowadzania pasz genetycznie modyfikowa-
nych na nasz rynek. W tle tej debaty s¹ jednak
problemy zagro¿enia dalszym wzrostem cen ¿y-
wnoœci, nieop³acalnoœci produkcji rolniczej, ale
przede wszystkim, co tak bardzo podkreœla³ sena-
tor Chróœcikowski, zdrowia i ¿ycia narodu. Bo
trzeba jednak przyznaæ, ¿e te badania, które s¹
prowadzone od 1973 r., nie s¹ do koñca pewne
i jednoznaczne. Dlatego jednak te w¹tpliwoœci s¹
du¿e. A jak trudny jest to problem, to mo¿e wska-
¿e na przyk³ad taki fakt.

Nad bezpieczeñstwem ¿ywnoœci w Europie czu-
wa Europejski Urz¹d do spraw Bezpieczeñstwa ¯y-
wnoœci, powo³any do dbania w³aœnie o t¹ w³aœciw¹
kwalifikacjê wprowadzanych produktów. Okazuje
siê na przyk³ad, ¿e nie zawsze ten urz¹d wydaje
w³aœciwe opinie. Przyk³adem jest pozytywna opi-
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nia tego urzêdu na temat ziemniaka Amflora, któr¹
zakwestionowa³y i Œwiatowa Organizacja Zdrowia,
i Europejska Agencja do spraw Leków, dowodz¹c,
¿e wbudowany w tego ziemniaka gen ARMG ma
wp³yw na zwiêkszenie ryzyka odpornoœci na anty-
biotyki wœród zwierz¹t i ludzi. A wiêc, proszê pañ-
stwa, antybiotykoterapia wprowadzona w latach
piêædziesi¹tych, spowodowa³a rewolucjê w lecze-
niu. Teraz opornoœæ na antybiotyki spowoduje ko-
lejn¹ rewolucjê. Tylko w któr¹ stronê bêdzie to
zmierza³o? To jest pytanie.

Wydaje siê, ¿e ten problem naprawdê nale¿y
dobrze rozwa¿yæ. Ja nie jestem rolnikiem, ale uro-
dzi³am siê na wsi i troszeczkê jak gdyby czujê ten
temat, ten klimat. Wydaje mi siê, ¿e polska wieœ
jeszcze do tej pory mimo wszystko zachowa³a do-
br¹ glebê, czyste œrodowisko. I my powinniœmy siê
zwróciæ jednak w kierunku produkcji ekologicz-
nej. Jesteœmy jednym z nielicznych krajów, gdzie
jab³ka jeszcze pachn¹ i na wystawach w Europie
budz¹ zachwyt, bo normalnie w Europie jab³ka
ju¿ nie pachn¹, a nasze owoce, jab³ka ci¹gle pa-
chn¹. A wiêc nasze owoce czy warzywa nie s¹
zbiornikiem herbicydów czy jakichœ innych tru-
cizn, czy œrodków chemicznych, ale s¹ to produk-
ty naturalne, dobre, zdrowe i naprawdê mog¹ zro-
biæ furorê w Europie, co ju¿ w³aœciwie dostrzega-
my. Oczywiœcie, takie przeorientowanie rolnictwa
mo¿e byæ traktowane przez nowoczesnych kole-
gów jako wejœcie do zaœcianka Europy, ale te¿ mo-
¿e byæ nasz¹ siln¹ stron¹. Myœlê ¿e gospodarstwa
ekologiczne, które stanowi¹ teraz 1‰ naszych
gospodarstw, mog³yby przy dobrze przygotowa-
nym programie stworzyæ naprawdê now¹ szansê
dla Polski. Wiem, ¿e w³aœnie w naszym Programie
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2000–2013
ten problem jest wyeksponowany, no ale w bardzo
niewielkim zakresie.

Coraz wiêcej osób bêdzie poszukiwa³o w Europie
i w œwiecie zdrowej, ekologicznej ¿ywnoœci. My za tê
zdrow¹ ¿ywnoœæ moglibyœmy otrzymaæ adekwatn¹,
wysok¹ cenê i myœlê, ¿e przy okazji zachowaæ zdro-
wie i p³odnoœæ. Chcê tutaj przypomnieæ jeszcze jed-
n¹ bardzo wa¿n¹ rzecz. Dlaczego mówi³am o zdro-
wiu narodu? Dlatego ¿e jest wiele dowodów na to, ¿e
i herbicydy, i roœliny modyfikowane genetycznie po-
woduj¹obni¿eniep³odnoœci. Pragnêzwróciæuwagê,

¿e nasze m³ode ma³¿eñstwa maj¹ w tej chwili p³o-
dnoœæ obni¿on¹ o 12–20%, ró¿nie Ÿród³a podaj¹,
czyli co pi¹te m³ode ma³¿eñstwo w Polsce nie jest
w stanie mieæ dziecka. Je¿eli nadal bêdziemy stoso-
waæ te b³êdy w ¿ywieniu, mo¿emy doprowadziæ do
naprawdê bardzo du¿ego kryzysu. Mamy ju¿ zimê
demograficzn¹, ale mo¿emy doprowadziæ do kryzy-
su demograficznego. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Poniewa¿ s¹ wnioski o charakterze legislacyj-

nym – zosta³y z³o¿one na piœmie – w zwi¹zku z tym
proszê, aby ustosunkowa³a siê do nich komisja.

Powinnam jeszcze przedtem powiedzieæ, ¿e
zgodnie z art. 2 ust. 2 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusjê.

Proszê Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowis-
ka, raz jeszcze podkreœlam, o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o paszach zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Zanim og³oszê przerwê w obradach do jutra do
godziny 9.00, proszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz Gra¿yna Sztark:
Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o paszach od-
bêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali nr 217. Serdecznie zapraszam i dobranoc.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Chcê powiedzieæ, ¿e to jest decyzja pana prze-

wodnicz¹cego Chróœcikowskiego, Panie Senato-
rze. Ani Prezydium, ani kierownictwa Senatu.

(Senator Jerzy Chróœcikowski: Tak, na sugestiê
kancelarii…)

Tak ¿e jeœli by³yby pretensje, to do szefa komi-
sji. Dziêkujê bardzo.

Spotykamy siê jutro o godzinie 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 23 minut 23)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5
1 £.M. Abgarowicz + + - + +
2 M. Adamczak + + - + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . .
5 M. Augustyn . . . . .
6 G.P. Banaœ + + + + +
7 R.J. Bender + + + + +
8 J. Bergier + + - + +
9 S. Bisztyga + + - + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + +
11 K. Bochenek + + - + +
12 B.M. Borusewicz + + - + +
13 B. Borys-Damiêcka + + - + +
14 J.M. Chróœcikowski . . . . .
15 Z.J. Cichoñ + + + + +
16 L. Cichosz + + + + +
17 W. Cimoszewicz . . . . .
18 G. Czelej . . . . .
19 W. Dajczak + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + +
22 J. Duda . + - + +
23 J. Fetliñska + + + + +
24 P.K. G³owski + + - + +
25 S. Gogacz + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + - + +
27 R.J. Górecki . . . . .
28 H. Górski + + + + +
29 M.T. Grubski + + - + +
30 P.A. Gruszczyñski + + - + +
31 T.J. Gruszka + + + + +
32 A.S. Grzyb + + - + +
33 W.L. Idczak + + + + +
34 S.A. Iwan + + - + +
35 K. Jaworski + + + + +
36 S. Jurcewicz + + - + +
37 P.M. Kaleta + + + + +
38 S. Karczewski + + + + +
39 L. Kieres . . . . .
40 K.M. Kleina + + - + +
41 M. Klima + + + + +
42 P. Klimowicz . . . . .
43 R. Knosala + + - + +
44 S. Kogut + + + + +
45 M. Konopka + + - + +
46 B.J. Korfanty + + + + +
47 S. Kowalski + + - + +
48 N.J. Krajczy . . . . .
49 W.J. Kraska + + + + +
50 K. Kwiatkowski + + - + +
51 R.E. Ludwiczuk + + - + +
52 K. Majkowski . . . . .
53 A. Massalski + + + + +

1 2 3 4 5
54 Z.H. Meres + + - + +
55 T.W. Misiak . . . . .
56 A. Misio³ek + + - + +
57 A.A. Motyczka + + - + +
58 R.K. Muchacki + + - + +
59 I. Niewiarowski + + - + +
60 M. Ok³a + + - + +
61 J. Olech + + - + +
62 W.Z. Ortyl + + + + +
63 A. Owczarek + + - + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + - + +
65 B.J. Paszkowski + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + + - + +
67 A. Person + + - + +
68 A.K. Piechniczek . . . . .
69 K.M. Piesiewicz + + - + +
70 S. Piotrowicz + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + +
72 J.W. Rachoñ + + - + +
73 M.D. Rocki + + - + +
74 Z. Romaszewski + + + + +
75 J. Rotnicka + + - + +
76 J. Rulewski . . . . .
77 C.W. Ryszka + + + + +
78 S. Sadowski + + + + +
79 J. Sepio³ . . . . .
80 W. Sidorowicz + + - + +
81 T.W. Skorupa + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + +
83 E.S. Smulewicz + + - + +
84 J. Swakoñ + + - + +
85 Z.M. Szaleniec + + - + +
86 A. Szewiñski + + - + +
87 G.A. Sztark + + - + +
88 M. Trzciñski + + - + +
89 P. Wach + + - + +
90 K.A. Wiatr . . . . .
91 M.S. Witczak + + - + +
92 E.K. Wittbrodt . . . . .
93 G.M. Wojciechowski + + + + +
94 M. Wojtczak . . . . .
95 H.M. WoŸniak + + - + +
96 J. Wyrowiñski + + - + +
97 S. Zaj¹c + + + + +
98 K.P. Zaremba + + - + +
99 P.B. Zientarski + + - + +

100 M. Zió³kowski + + - + +

Obecnych 82 83 83 83 83
Za 82 83 33 83 83
Przeciw 0 0 50 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0
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podsekretarz stanu
Stanis³aw Komorowski . . . . . . . . 11
senator Henryk WoŸniak . . . . . . . . 12
podsekretarz stanu
Stanis³aw Komorowski . . . . . . . . 12

Otwarcie dyskusji
senator Krzysztof Zaremba . . . . . . . 12
senator Andrzej Owczarek . . . . . . . 13
senator Andrzej Owczarek . . . . . . . 14
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 14
senator Maciej Grubski . . . . . . . . 15
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 16
senator Krzysztof Zaremba . . . . . . . 17
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 18
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 19
senator Mariusz Witczak . . . . . . . . 19
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 20
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 20



Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie oœwiaty, ustawy – Karta Na-
uczyciela oraz ustawy o postêpowaniu
w sprawach nieletnich

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
S³awomir Kowalski . . . . . . . . . . 21

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Jadwiga Rotnicka . . . . . . . . . . . 22

Zapytania i odpowiedzi
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 22
senator sprawozdawca
Jadwiga Rotnicka . . . . . . . . . . . 23
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 23
senator sprawozdawca
Jadwiga Rotnicka . . . . . . . . . . . 23
senator S³awomir Kowalski . . . . . . 23

Wyst¹pienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Edukacji Narodowej

sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 23

Zapytania i odpowiedzi
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 24
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 24
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 25
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 25
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 25
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . 26
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 26
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 27
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 27
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 28
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 28
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 28
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 29
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 29
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 29
senator Maria Pañczyk-Pozdziej . . . . 29
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 29
senator Andrzej Owczarek . . . . . . . 30
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 30
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 30
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 30
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 31

sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 31
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 31
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 32
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 32
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 32
senator Marek Trzciñski . . . . . . . . 33
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 33
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 33
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 33
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 33
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 34

Otwarcie dyskusji
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 34
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 35
senator Marek Konopka . . . . . . . . 37
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 37
senator Mariusz Witczak . . . . . . . . 38

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentów

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Piotr Kaleta . . . . . . . . . . . . . . 39

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy uchylaj¹cej
ustawê o klasyfikacji drewna surowego
nieobrobionego

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski. . . . . . . . . 40

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Œrodowiska

podsekretarz stanu
Maciej Trzeciak . . . . . . . . . . . . 41

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Europejskiej karty jêzyków regionalnych
lub mniejszoœciowych, sporz¹dzonej
w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r.

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Jan Wyrowiñski . . . . . . . . . . . . 41

Sprawozdanie KomisjiSprawZagranicznych
senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . . 42
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Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 43
senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . . 43
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 44
senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . . 44
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 44
senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . . 44
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 44
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 44
senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . . 45
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 45
senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . . 46
senator Piotr Kaleta . . . . . . . . . . 46
senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . . 46
podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski . . . . . . . . . 47
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 47
podsekretarz stanu
Witold Waszczykowski . . . . . . . . . 48
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 48
podsekretarz stanu
Witold Waszczykowski . . . . . . . . . 48
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 48
podsekretarz stanu
Witold Waszczykowski . . . . . . . . . 48
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 49
podsekretarz stanu
Witold Waszczykowski . . . . . . . . . 49
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . . 49
podsekretarz stanu
Witold Waszczykowski . . . . . . . . . 49
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 50
podsekretarz stanu
Witold Waszczykowski . . . . . . . . . 50
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 50
podsekretarz stanu
Witold Waszczykowski . . . . . . . . . 50
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 51
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 51
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 51
podsekretarz stanu
Witold Waszczykowski . . . . . . . . . 51
naczelnik Wydzia³u Traktatów
w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jacek Grabowski . . . . . . . . . . . 51
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 52

podsekretarz stanu
Witold Waszczykowski . . . . . . . . . 52
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . . 52
podsekretarz stanu
Witold Waszczykowski . . . . . . . . . 52
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 52
podsekretarz stanu
Witold Waszczykowski . . . . . . . . . 53
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 53
podsekretarz stanu
Witold Waszczykowski . . . . . . . . . 53

Otwarcie dyskusji
senator Maria Pañczyk-Pozdziej . . . . 53
senator Kazimierz Kleina . . . . . . . . 54
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 55
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 56
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 57
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . . 58
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 59
senator Piotr Wach. . . . . . . . . . . 60
senator Jan Wyrowiñski . . . . . . . . 61
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 62
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 62
senator Henryk WoŸniak . . . . . . . . 63

Zamkniêcie dyskusji
Uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt jede-

nasty: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych

Uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt dwu-
nasty: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych

Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji o Europejskim Instytucie Leœ-
nictwa, sporz¹dzonej w Joensuu dnia
28 sierpnia 2003 r.

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Andrzej Grzyb . . . . . . . . . . . . . 64

Sprawozdanie KomisjiSprawZagranicznych
senator sprawozdawca
Marek Rocki . . . . . . . . . . . . . . 65

Otwarcie dyskusji
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 66

Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji Sztokholmskiej w sprawie
trwa³ych zanieczyszczeñ organicznych,
sporz¹dzonej w Sztokholmie dnia 22 maja
2001 r.

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska

senator sprawozdawca
Piotr G³owski . . . . . . . . . . . . . 66
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Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Janusz Rachoñ . . . . . . . . . . . . 67

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 67
senator sprawozdawca
Piotr G³owski . . . . . . . . . . . . . 67
podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski . . . . . . . . . 68
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Maciej Trzeciak . . . . . . . . . . . . 68

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: infor-

macja Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿-
szego Rzeczypospolitej Polskiej o dzia³al-
noœci S¹du Najwy¿szego w roku 2007

pierwszy prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki . . . . . . . . . . . . . 68

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 72
prezes Lech Gardocki . . . . . . . . . 72
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 73
prezes Lech Gardocki . . . . . . . . . 73
senator Janusz Rachoñ . . . . . . . . 73
prezes Lech Gardocki . . . . . . . . . 73
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . 74
prezes Lech Gardocki . . . . . . . . . 74
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 74
prezes Lech Gardocki . . . . . . . . . 74
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 75
prezes Lech Gardocki . . . . . . . . . 75
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 75
prezes Lech Gardocki . . . . . . . . . 75
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . 75
prezes Lech Gardocki . . . . . . . . . 76
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 76
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . . 76
prezes Lech Gardocki . . . . . . . . . 77

Komunikaty
Wznowienie obrad

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Otwarcie dyskusji

senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 78
senator Krzysztof Kwiatkowski . . . . . 79
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 81
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 82
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . . 83
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . 85
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 86

Zamkniêcie dyskusji
pierwszy prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki . . . . . . . . . . . . . 87

Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony

Œrodowiska

senator sprawozdawca
Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . . . . . 89

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Henryk Górski. . . . . . . . . . . . . 89

G³osowanie nr 1. . . . . . . . . . . . . . . 89
G³osowanie nr 2. . . . . . . . . . . . . . . 89
G³osowanie nr 3. . . . . . . . . . . . . . . 89
G³osowanie nr 4. . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 5. . . . . . . . . . . . . . . 90
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o ubezpieczeniach upraw rol-
nych i zwierz¹t gospodarskich oraz ustawy
o krajowym systemie ewidencji producen-
tów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencjiwnioskówoprzyznaniep³atnoœci

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o paszach

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Stanis³aw Gorczyca . . . . . . . . . . 90

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . . . . . 91

Zapytania i odpowiedzi
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 91
senator sprawozdawca
Stanis³aw Gorczyca . . . . . . . . . . 91
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 92
senator sprawozdawca
Stanis³aw Gorczyca . . . . . . . . . . 92
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 92
senator sprawozdawca
Stanis³aw Gorczyca . . . . . . . . . . 92
senator Janusz Rachoñ . . . . . . . . 92
senator sprawozdawca mniejszoœci
Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . . . . . 93
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 93
senator sprawozdawca
Stanis³aw Gorczyca . . . . . . . . . . 93
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 93
senator sprawozdawca mniejszoœci
Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . . . . . 93
senator Kazimierz Kleina . . . . . . . . 94
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 94
senator sprawozdawca
Stanis³aw Gorczyca . . . . . . . . . . 94
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 94
senator sprawozdawca
Stanis³aw Gorczyca . . . . . . . . . . 95

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 95

Zapytania i odpowiedzi
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 95
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 96
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senator Piotr Wach. . . . . . . . . . . 96
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 96
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 96
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 97
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . 97
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 98
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 98
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 98
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 98
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 99
senator Kazimierz Kleina . . . . . . . . 99
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 99
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . 100
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 100
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . 100
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 100
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 100
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 101
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 101
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 101
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 101
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 101
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 102

sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 102
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 102
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 102
senator Jan Olech . . . . . . . . . . 102
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 103
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 103
senator Henryk WoŸniak . . . . . . . 103
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 103
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 103
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 104
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . 104
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 104
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 104
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 104

Otwarcie dyskusji
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 105
senator Piotr G³owski . . . . . . . . . 106
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 106
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 107

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Przerwa w posiedzeniu)

Wyniki g³osowañ
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Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu
£amanie i druk: Dzia³ Edycji i Poligrafii
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