Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o paszach

Art. 1. W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045)

art. 65 otrzymuje brzmienie:

LArt. 65. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia,
z wyjatkiem art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 53 ust. 1 pkt 5 w zakresie dotyczgcym art. 15

ust. 1 pkt 4, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 12 sierpnia 2008 r.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach zmienia przepis art. 65 ustawy
z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045) w zakresie terminu
wejScia w zycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
w zywieniu zwierzgt pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw
genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego.

Przedmiotowy projekt przesuwa do dnia 1 stycznia 2012 r. termin wejscia
w zycie ww. zakazu, ktéry zgodnie z art. 65 ustawy o paszach miat wejS¢ w zycie po
uptywie 2 lat od dnia jej ogtoszenia tj. od 12 sierpnia 2008 r.

Przepisy wprowadzajgce w zycie zakaz stosowania w zywieniu zwierzat pasz
genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmow genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego (art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 65 ustawy
0 paszach) zostaly zakwestionowane przez Komisje Europejska, ktora trzykrotnie
skierowata do Polski pisma (dwa pisma administracyjne oraz uzasadniona opinia
skierowana do Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie art. 226 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, dotyczgca uchybienia zobowigzaniom
wynikajgcym z rozporzgdzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy
(Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 32, str. 432) wskazujgce na ich niezgodno$¢ z obowigzujgcym prawem
wspoélnotowym. Komisja Europejska kazdorazowo podkreslata, ze Polska uchybita
zobowigzaniom wynikajgcym z rozporzgdzenia (WE) nr 1829/2003. W przypadku
utrzymania dotychczasowego terminu wprowadzenia zakazu nalezy zaktadac,
ze Komisja zlozy przeciw Polsce pozew do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktéry najprawdopodobniej wyda wyrok nakazujgcy jego zniesienie.
Niewykonanie wyroku bedzie grozi¢ wysokimi karami pienieznymi. Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci moze w tej sytuacji natozyé na Panstwo Cztonkowskie
ryczatt i okresowg kare pieniezng. Minimalny ryczatt w przypadku naszego kraju
wynosi 3 610 tys. euro. Jednocze$nie naktadana jest tzw. kara okresowa, ktéra
w przypadku Polski wynosi od 4,3 tys. do 260 tys. euro za kazdy dzieh braku

dostosowania przepiséw do prawa wspolnotowego.



Rozporzgdzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy okresla zasady udzielania
zezwolen wnioskodawcom ubiegajgcym sie o dopuszczenie do obrotu pasz
genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmow genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego. Zgodnie z przepisami tego rozporzgdzenia
zywnoS¢ i pasze genetycznie zmodyfikowane, przed wprowadzeniem do obrotu
muszg zosta¢ poddane szczegodtowej procedurze, podczas ktérej weryfikowane jest
ich bezpieczenstwo dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz $rodowiska naturalnego.
Genetycznie zmodyfikowane pasze mogg by¢ wprowadzane do obrotu jedynie
wtedy, gdy nie wywierajg szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi, zwierzat lub
Srodowiska naturalnego (art. 16 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (WE) 1829/2003). Opinie
w sprawie bezpieczenstwa produkidw genetycznie zmodyfikowanych opracowuje
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci. Pasze uznane za bezpieczne
uzyskujg, wydawane przez Komisje Europejskg, zezwolenie na wprowadzenie do
obrotu (autoryzacje) oraz umieszczane sg we Wspolnotowym rejestrze genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i pasz prowadzonym przez Komisje.

W Polsce, podobnie jak w przypadku wielu innych krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej, problematyka dotyczgca wytwarzania, wprowadzania do obrotu
i stosowania w zywieniu zwierzgt pasz genetycznie zmodyfikowanych budzi wiele
kontrowersji, ktérych odzwierciedleniem sg dyskusje i polemiki spoteczne, a takze
debaty polityczne.

Poniewaz Polska nie dysponuje wynikami badan naukowych potwierdzajgcymi
czy tez wykluczajgcymi szkodliwy wplyw pasz genetycznie zmodyfikowanych na
zdrowie zwierzat, ludzi i na Srodowisko naturalne, istnieje koniecznosc
przeprowadzenia stosownych doswiadczen. Jednak pomimo uptywajgcego 1,5
rocznego okresu od uchwalenia ustawy o paszach badania takie nie byty
prowadzone. Dopiero Rada Ministrow w dniu 20 grudnia 2007 r. przyjeta Uchwate
Nr 306/2007 w sprawie zmiany programu wieloletniego pod nazwg ,Biologiczne,
Srodowiskowe i technologiczne uwarunkowania rozwoju produkcji zwierzecej”.
Uchwatg wprowadzono mozliwos¢ wykonywania badan z zakresu wptywu pasz
genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego na produkcyjnosc¢ i zdrowotnos¢ zwierzat,
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pokarmowym oraz jego retencije w tkankach i produktach Zzywnosciowych
pochodzenia zwierzecego. Badania powyzsze bedg realizowane w latach 2008-2010
przez instytuty nadzorowane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
ti. Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie oraz
Panstwowy Instytut Weterynaryjny - Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach.

Jednoczesnie istotne jest, Ze wejScie w zycie, wprowadzonego na etapie prac
parlamentarnych do ustawy o paszach, zakazu wytwarzania, wprowadzania do
obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz
organizmow genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego
spowodowatoby bezposrednie skutki gospodarcze dla rolnictwa.

W chwili obecnej podstawowym zrodtem biatka paszowego w Polsce jest Sruta
sojowa modyfikowana genetycznie, ktéra pokrywa ponad 80% zapotrzebowania na
biatko paszowe, a jej import w 2006 r. wyniést 1,8 min ton. Import tego surowca do
catej Unii Europejskiej wyniost w tym samym okresie 34 min ton. Nalezy podkreslic,
ze zawarto$¢ biatka w dawce pokarmowej ma wptyw na tempo wzrostu zwierzat,
dtugos¢ okresu tuczu i wydajnoS¢, co w zasadniczy sposob rzutuje na efektywnosc
produkcji zwierzecej i optacalno$¢ hodowli. Zablokowanie importu soi genetycznie
zmodyfikowanej stanowitoby istotny problem, poniewaz w Polsce, podobnie jak
w innych krajach Unii Europejskiej, wystepuje powazny niedobér biatka paszowego,
na ktoéry natozyt sie rowniez zakaz stosowania w Zzywieniu zwierzat maczek
pochodzenia zwierzecego.

Polska nie ma obecnie mozliwosci zastgpienia soi genetycznie
zmodyfikowanej w zywieniu zwierzat, gdyz gtdbwni Swiatowi producenci i eksporterzy
soi, uprawiajgcy ponad 80% jej Swiatowej produkcji, przeszli prawie catkowicie na
uprawe soi genetycznie zmodyfikowanej. Zakaz stosowania maczek migsno-
kostnych w krajowym przemysle paszowym spowodowat powstanie znaczacych
niedoborow biatka, ktére musiaty by¢é zastgpione wysokobiatkowymi surowcami
pochodzenia ro$linnego. Zasadniczg role w pokryciu tych niedoboréw spetniajg
importowane $ruty roslin oleistych, w tym gtéwnie poekstrakcyjna Sruta sojowa.

W przypadku wprowadzenia z dniem 12 sierpnia 2008 r. zakazu wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych

do uzytku paszowego wystgpityby trudnosci z zakupem surowca wolnego od



genetycznej modyfikacji w ilosci pokrywajgcej zapotrzebowanie krajowych
producentow.

Mozliwosci zastgpienia pasz genetycznie zmodyfikowanych krajowymi
komponentami  wysokobiatkowymi sg ograniczone czynnikami uprawowymi
i zywieniowymi. Nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe catkowite zastgpienie Sruty
sojowej w zywieniu zwierzat innymi surowcami wysokobiatkowymi tj. innymi ro$linami
strgczkowymi lub $rutg rzepakowq

Aktualnie powierzchnia upraw ro$lin strgczkowych na nasiona wynosi
w Polsce niewiele ponad 100 tys. ha. Zastgpienie biatkiem roslin strgczkowych
znacznej czeéci biatka Sruty sojowej genetycznie zmodyfikowanej, wymagac bedzie
kilkukrotnego zwiekszenia powierzchni upraw roslin strgczkowych. W zwigzku z tym
istnieje potrzeba zwiekszenia produkcji materiatu siewnego roslin strgczkowych,
ktorego ilos¢ w ostatnich latach znacznie spadta, ze wzgledu na brak
zainteresowania odbiorcéw i problemy zwigzane z niepewnoscig plonu materiatu
siewnego niektorych gatunkdéw. W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpoczeto
prace nad programem poprawy jakosci surowca do produkcji pasz pod katem
zwiekszenia zawartosci biatka, ktore w znacznym stopniu bedg mogty zastgpié
stosowang w zywieniu zwierzat Srute sojowg genetycznie zmodyfikowana.

Hodowla ro$lin strgczkowych wspierana bedzie rowniez poprzez dotacje
w zakresie badan podstawowych na rzecz rolnictwa, ktére obejmg groch siewny,
bobik, tubin waskolistny i tubin zétty. Aktualnie rolnicy majg mozliwo$¢ uzyskania
wsparcia w formie doptat do zakupu materiatu siewnego ro$lin strgczkowych
realizowanego w ramach pomocy de minimis zgodnie z ustawg o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych. Stawka dotacji wynosi obecnie 160
zt do ha gruntéw ornych obsianych elitarnym lub kwalifikowanym materiatem
siewnym roslin strgczkowych.

Polska Akademia Nauk Instytut Genetyki Roslin w Poznaniu wskazuje na
mozliwo$¢ stopniowego i czeSciowego zastepowania importowanej Sruty sojowej
surowcami krajowymi. Instytut wskazuje na groch, bobik, tubiny i poekstrakcyjng
Srute rzepakowq jako na zastepcze, wysokobiatkowe sktadniki pasz. W przypadku
tuczu trzody chlewnej istnieje mozliwo$¢ zwiekszenia wykorzystania w zywieniu

grochu i sruty rzepakowej, natomiast w przypadku drobiu nasion bobiku lub tubinu.



Sposéréd  wszystkich surowcdw wysokobiatkowych na najwiekszg skale
produkuje sie w Polsce Srute rzepakowa. Zaletg sruty rzepakowej jest jej niska cena,
jednakze $ruta ta zawiera substancje antyzywieniowe oraz znacznie mniej biatka niz
Sruta sojowa. Innymi surowcami wysokobiatkowymi produkowanymi w naszym kraju
sg nasiona roslin strgczkowych, przede wszystkim grochu, tubinu paszowego
i bobiku. Nasiona ro$lin strgczkowych pastewnych (gtbwnie bobiku i grochu)
zawierajg réwniez substancje antyzywieniowe, a poza tym znacznie mniej biatka np.
groch zawiera przecietnie ok. 20%, a tubin ok. 38% biatka ogb6lnego, podczas gdy
Sruta sojowa zawiera ok. 45% biatka. Ponadto, uprawiane w kraju ro$liny strgczkowe
sg deficytowe w niektére aminokwasy i w zwigzku z tym nie mogg stanowic
petnowartosciowego zamiennika Sruty sojowe;.

W 2006 r. krajowa produkcja roslin strgczkowych uksztattowata sie na
poziomie 146 tys. ton (wg Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej), a w roku ubieglym ok. 180 tys. ton. Obecnie polscy producenci
i hodowcy nie majg realnych mozliwosci zastgpienia Sruty sojowej innymi
substytutami pochodzenia krajowego, nie modyfikowanymi genetycznie. W zwigzku
z tym celem wprowadzonej zmiany jest przesuniecie na nastepne 3 lata daty wejscia
w zycie zakazu okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach, co daje
mozliwo$¢ rozwiniecia krajowej produkcji pasz wysokobiatkowych, ktérymi bedzie
mozna zastgpi¢ srute wytworzong z genetycznie zmodyfikowanych nasion soi.

Przewidywa¢ mozna, iz wprowadzenie w Zzycie, zgodnie z obowigzujaca
ustawg, w roku biezgcym zakazu stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych spowoduije:

- wszczecie procesOw sgdowych przez importerbw Sruty sojowej, czego
nastepstwem moze by¢ obcigzenie budzetu panstwa karami wynikajgcymi z faktu, ze
Minister Srodowiska wydat w latach 2002-2003 podmiotom gospodarczym
38 zezwolen na import produktow genetycznie zmodyfikowanych, z ktorych
35 dotyczyto sruty sojowej. Waznos¢ tych zezwoleh wygasa w latach 2012-2013,
- deficyt biatka paszowego w kraju,
- zaktécenie ciggtosci zaopatrzenia surowcowego przemystu paszowego i produkcji
pasz przemystowych.

Biorgc pod uwage rbznice w cenach $rut modyfikowanych i nie

modyfikowanych, wprowadzenie przedmiotowego zakazu spowoduje znaczny wzrost



kosztédw surowcowych, a co za tym idzie, kosztow wytwarzania pasz tresciwych oraz
ich cen rynkowych, przy zatozeniu, ze koszty surowca stanowig okoto 70%
catkowitych kosztéw produkcji pasz. Podwyzka o 20% cen Sruty sojowej wolnej od
genetycznej modyfikacji spowoduje wzrost cen 1 tony (wg Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowe;j):

- koncentratéw biatkowych dla drobiu o ca 20 %,

- koncentratéw biatkowych dla trzody chlewnej o ca 17%,

- mieszanek paszowych dla drobiu o ca 20%,

- mieszanek paszowych dla trzody chlewnej o ca 16%.

- koncentratéw biatkowych dla bydta o ca 15, 2 %,

- mieszanek paszowych dla bydta o ca 10 %.

Wzrost cen pasz moze skutkowac:

- spadkiem optacalnosci produkcji, ktéry w pierwszej kolejnosci i w najwiekszym
stopniu dotknatby duzych producentow w sektorze drobiarskim, prowadzacych
intensywng produkcje, opartg w catosci na gotowych zakupionych paszach;

- zwiekszeniem kosztow produkcji, a w rezultacie wzrostem cen produktéw
pochodzenia zwierzecego (miesa i jego przetwordw, mleka i jaj);

- spadkiem konkurencyjnoéci eksportowanych produktéw pochodzenia zwierzecego,
zwtaszcza drobiarskich, tak w Unii Europejskiej jak i na rynkach panstw trzecich,

- innymi negatywnymi konsekwencjami dla krajowej produkcji zwierzecej (np.
upadtos¢ wytwdrni pasz i ubojni zwierzat, zwolnienia pracownikow itd.).

Od chwili wprowadzenia do ustawy o paszach przedmiotowego zakazu,
do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaczety wptywac liczne interwencje oraz
pisma od organizacji bezposrednio zwigzanych z krajowym przemystem paszowym
i produkcjg zwierzecg, w sprawie potrzeby nowelizacji ustawy o paszach i uchylenia
pkt 4 w art. 15 ust. 1 lub odsunigecia w czasie wejScia w Zzycie zakazu.
W szczegodlnosci nalezy odnotowac wystgpienia nastepujgcych organizacii:

1. Krajowa Izba Gospodarcza w Warszawie,

Rada Gospodarki Zywnosciowej przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza w Warszawie,

Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej ,Polsus”,

Polski Zwigzek Producentow Pasz w Warszawie,
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Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz w Poznaniu,



7. lzba Gospodarcza Handlowcow, Przetworcow Zbéz i Producentdéw Pasz
w Warszawie,

8. Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka w Warszawie,

9. Zrzeszenie Producentéw i Hodowcéw Drobiu Srodkowej Polski w Brzezinach.
Ponadto, Zarzgd Krajowej Rady Izb Rolniczych w stanowisku 2z dnia
5 listopada 2007 r. opowiada sie za utrzymaniem dopuszczenia do stosowania
w zywieniu zwierzat gospodarskich pasz zawierajgcych produkty pochodzgce z roslin
genetycznie modyfikowanych.

Organizacje te, ze wzgledu na sytuacje, jaka moze wystgpi¢ na rynku po
wprowadzeniu zakazu w dniu 12 sierpnia 2008 r., wnosity o uchylenie spornego
zapisu w ustawie o paszach, powotujgc sie na interes zaréwno producentéw
dziatajgacych na rynku pasz, producentéw drobiu i trzody chlewnej oraz krajowych
konsumentow. Przesuniecie terminu wejscia w zycie przedmiotowego zakazu
zapobiegnie negatywnym konsekwencjom dla rolnikbw, polskiego przemystu,
hodowcoéw zwierzat gospodarskich oraz konsumentow i pozwoli zachowac
konkurencyjno$¢ polskich produktéw na rynkach Unii Europejskiej i w krajach
trzecich.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414) projekt ustawy zostanie
zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, w zwigzku z tym nie
podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r.
Nr 65, poz. 597).

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére bedzie oddzialywa¢ ustawa

Ustawa bedzie oddziatywa¢ na podmioty prowadzgce dziatalnos¢

gospodarczg w sektorze pasz w zakresie wytwarzania, wprowadzania do obrotu oraz



stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych lub organizméw
genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego i zapewni
mozliwos¢ dostosowania sie podmiotdw przy jednoczesnym przewidywanym
wsparciu dla uprawy roslin wysokobiatkowych nie poddanych modyfikacjom
genetycznym.

Proponowane przesuniecie terminu wejScia w zycie zakazu, okreS$lonego
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach, bedzie miato
korzystny wptyw na producentéw drobiu i trzody chlewnej. Dopuszczenie do
stosowania w zywieniu $ruty sojowej genetycznie zmodyfikowanej, znacznie tanszej
od $ruty nie poddanej takiej modyfikacji przez okres dodatkowych 3 lat wptynie na
ujednolicenie warunkdéw zywienia zwierzat w naszym kraju, jak i w pozostatych

panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

2. Wptyw ustawy na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego
Wejscie w zycie ustawy nie wptynie na sektor finanséw publicznych, w tym na

budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

3. Wptyw ustawy na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie wptynie na rynek pracy.

4. Wptyw ustawy na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym
na funkcjonowanie przedsiebiorstw

Wejscie w zycie ustawy umozliwi wytwarzanie, wprowadzanie do obrotu
i stosowanie w zywieniu zwierzgt pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz
organizmow genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego
do dnia 1 stycznia 2012 r. Brak jest dowodéw naukowych, ze pasze te mogtyby
stanowiC zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz dla Srodowiska. Wejscie
w zycie zakazu okreSlonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.
spowodowatoby zwiekszenie cen pasz, zmniejszenie efektywnosci chowu drobiu
i trzody chlewnej, a takze utrate konkurencyjnosci produktéw spozywczych
pochodzenia zwierzecego wytworzonych w Polsce w stosunku do takich samych

produktéw wytworzonych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.



Przesuniecie terminu wejScia w zycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do
obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz
organizmow genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego
spowoduje, ze chow drobiu i trzody chlewnej odbywaC sie bedzie na
dotychczasowych warunkach i zachowane zostang zasady konkurencyjnosci

niezaleznie od panstwa, w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢.

5. Wplyw ustawy na sytuacje i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na sytuacje i rozwgj
regionalny, gdyz obecnie nie ma zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu
i stosowania w zywieniu zwierzgat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz

organizmow genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego.

6. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy zostanie wystany do: Prezesa Krajowej Rady Izb Rolniczych,
Krajowego Zwigzku Rolnikéw Koétek i Organizacji Rolniczych, Sekretariatu Rolnictwa
Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”, Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,Ojczyzna”,
Rady Gospodarki Zywnosciowej, Federacji Branzowych Zwigzkéw Producentow
Rolnych, NSZZ RI ,Solidarnos¢”, Zwigzku Zawodowego Rolnictwa ,Samoobrona”,
Zwigzku Zawodowego Rolnikébw Rzeczypospolitej ,Solidarni”, Zarzadu Gtéwnego
Zwigzku Zawodowego Pracownikow Rolnictwa RP, Polskiej Konfederacji
Pracodawcéw Prywatnych LEWIATAN, Konfederacji Pracodawcow Polskich,
Federacji Zwigzkbw  Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli  Rolnych,
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Zwigzku Zawodowego
Centrum Narodowe Mitodych Rolnikéw, Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw
Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych, Krajowej Rady Spétdzielczej,
Inspekcji Weterynaryjnej Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii, Panstwowego Instytutu
Weterynaryjnego -PIB w Putawach, Instytutu Zootechniki - PIB w Krakowie, Instytutu
Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN Jastrzebiec, Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa, Krajowej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej, Ogodlnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Lekarzy Weterynarii Inspekcji Weterynaryjnej, Komisji Krajowej NSZZ
,o0lidarnos¢”  Pracownikbw  Weterynarii, Polskiego  Zwigzku = Hodowcéw
i Producentéw Trzody Chlewnej ,POLSUS”, Polskiego Zrzeszenia Producentéow

Bydta Miesnego, Polskiego Zwigzku Owczarskiego, Polskiego Zwigzku Hodowcow



Koni, Polskiego Klubu Wyscigow Konnych, Krajowej Izby Producentéw Drobiu
i Pasz, Polskiego Zwigzku Zrzeszen Hodowcéw i Producentéw Drobiu, Krajowej
Rady Drobiarstwa — Izby Gospodarczej, lzby Gospodarczej Handlowcow,
Przetworcow Zbéz i Producentdéw Pasz, ,Polkarma” Polskiego Stowarzyszenia
Producentow Karmy dla Zwierzat Domowych, Polskiego Zwigzku Producentéw Pasz,
Koalicji ,Polska Wolna Od GMO”; Klubu ,Gaja” Stowarzyszenia Ekologiczno —
Kulturalnego, Polskiej Izby Produktu Regionalnego i Lokalnego, Forum Zwigzkéw
Zawodowych, Zwigzku Powiatéw Polskich, Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej
Polskiej, Polskiego Zwigzku Rolnikéw Ekologicznych Stowarzyszenia Producentdéw
Zywnosci Metodami Ekologicznymi Ekoland, Augustowsko-Podlaskiego
Stowarzyszenia Eko-Rolnikow, Zrzeszenia Wytworcow Polskiego Rolnictwa
Ekologicznego, Polskiego Klubu Ekologicznego, Polskiego Towarzystwa Rolnikéw
Ekologicznych, Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, Ogélnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Zwierzgt OTOZ - ,Animals”’, Fundacji ,Zwierzeta i My”, Fundaciji
Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat VIVA, Stowarzyszenia Przyjaciot Zwierzat
LAMICUS”, Polskiej Ligi Ochrony Zwierzat, Fundacji PEGAZUS.

Opracowano w Departamencie
Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii:

Akceptowat:

Za zgodnos¢ pod wzgledem
prawnym i redakcyjnym:
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