
Projekt

USTAWA 

z dnia ……..………………… 2008 r. 

o zmianie ustawy o paszach 

Art. 1. W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045) 

art. 65 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 65. Ustawa wchodzi w ycie po up ywie 14 dni od dnia og oszenia,       

z wyj tkiem art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 53 ust. 1 pkt 5 w zakresie dotycz cym art. 15 

ust. 1 pkt 4, które wchodz  w ycie z dniem 1 stycznia 2012 r.” 

 Art. 2. Ustawa wchodzi w ycie z dniem 12 sierpnia 2008 r. 
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UZASADNIENIE 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach zmienia przepis art. 65 ustawy        

z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045) w zakresie terminu 

wej cia w ycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania   

w ywieniu zwierz t pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmów 

genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do u ytku paszowego.

Przedmiotowy projekt przesuwa do dnia 1 stycznia 2012 r. termin wej cia

w ycie ww. zakazu, który zgodnie z art. 65 ustawy  o paszach mia  wej  w ycie po 

up ywie 2 lat od dnia jej og oszenia tj. od 12 sierpnia 2008 r. 

Przepisy wprowadzaj ce w ycie zakaz stosowania w ywieniu zwierz t  pasz 

genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmów genetycznie zmodyfikowanych 

przeznaczonych do u ytku paszowego (art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 65 ustawy          

o paszach) zosta y zakwestionowane przez Komisj  Europejsk , która trzykrotnie 

skierowa a do Polski pisma (dwa pisma administracyjne oraz uzasadniona opinia 

skierowana do Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie art. 226 Traktatu 

ustanawiaj cego Wspólnot  Europejsk , dotycz ca uchybienia zobowi zaniom

wynikaj cym z rozporz dzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady 

z dnia 22 wrze nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej ywno ci i paszy  

(Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, 

rozdz. 13, t. 32, str. 432) wskazuj ce na ich niezgodno  z obowi zuj cym prawem 

wspólnotowym. Komisja Europejska ka dorazowo podkre la a, e Polska uchybi a

zobowi zaniom wynikaj cym z rozporz dzenia (WE) nr 1829/2003. W przypadku 

utrzymania dotychczasowego terminu wprowadzenia zakazu nale y zak ada ,

e Komisja z o y przeciw Polsce pozew do Europejskiego Trybuna u

Sprawiedliwo ci, który najprawdopodobniej wyda wyrok nakazuj cy jego zniesienie. 

Niewykonanie wyroku b dzie grozi  wysokimi karami pieni nymi. Europejski 

Trybuna  Sprawiedliwo ci mo e w tej sytuacji na o y  na Pa stwo Cz onkowskie 

rycza t i okresow  kar  pieni n . Minimalny rycza t w przypadku naszego kraju 

wynosi 3 610 tys. euro. Jednocze nie nak adana jest tzw. kara okresowa, która         

w przypadku Polski wynosi od 4,3 tys. do 260 tys. euro za ka dy dzie  braku 

dostosowania przepisów do prawa wspólnotowego.  



2

Rozporz dzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady            

w sprawie genetycznie zmodyfikowanej ywno ci i paszy okre la zasady udzielania 

zezwole  wnioskodawcom ubiegaj cym si  o dopuszczenie do obrotu pasz 

genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmów genetycznie zmodyfikowanych 

przeznaczonych do u ytku paszowego. Zgodnie z przepisami tego rozporz dzenia

ywno  i pasze genetycznie zmodyfikowane, przed wprowadzeniem do obrotu 

musz  zosta  poddane szczegó owej procedurze, podczas której weryfikowane jest 

ich bezpiecze stwo dla zdrowia ludzi, zwierz t oraz rodowiska naturalnego. 

Genetycznie zmodyfikowane pasze mog  by  wprowadzane do obrotu jedynie 

wtedy, gdy nie wywieraj  szkodliwych skutków dla zdrowia ludzi, zwierz t lub 

rodowiska naturalnego (art. 16 ust. 1 lit. a rozporz dzenia (WE) 1829/2003). Opini

w sprawie bezpiecze stwa produktów genetycznie zmodyfikowanych opracowuje 

Europejski Urz d ds. Bezpiecze stwa ywno ci. Pasze uznane za bezpieczne 

uzyskuj , wydawane przez Komisj  Europejsk , zezwolenie na wprowadzenie do 

obrotu (autoryzacj ) oraz umieszczane s  we Wspólnotowym rejestrze genetycznie 

zmodyfikowanej ywno ci i pasz prowadzonym przez Komisj .

W Polsce, podobnie jak w przypadku wielu innych krajów cz onkowskich Unii 

Europejskiej, problematyka dotycz ca wytwarzania, wprowadzania do obrotu

i stosowania w ywieniu zwierz t pasz genetycznie zmodyfikowanych budzi wiele 

kontrowersji, których odzwierciedleniem s  dyskusje i polemiki spo eczne, a tak e

debaty polityczne. 

Poniewa  Polska nie dysponuje wynikami bada  naukowych potwierdzaj cymi 

czy te  wykluczaj cymi szkodliwy wp yw pasz genetycznie zmodyfikowanych na 

zdrowie zwierz t, ludzi i na rodowisko naturalne, istnieje konieczno

przeprowadzenia stosownych do wiadcze . Jednak pomimo up ywaj cego 1,5 

rocznego okresu od uchwalenia ustawy o paszach badania takie nie by y

prowadzone. Dopiero Rada Ministrów w dniu 20 grudnia 2007 r. przyj a Uchwa

Nr 306/2007 w sprawie zmiany programu wieloletniego pod nazw  „Biologiczne, 

rodowiskowe i technologiczne uwarunkowania rozwoju produkcji zwierz cej”.

Uchwa  wprowadzono mo liwo  wykonywania bada  z zakresu wp ywu pasz 

genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmów genetycznie zmodyfikowanych 

przeznaczonych do u ytku paszowego na produkcyjno  i zdrowotno  zwierz t,

transfer transgenicznego kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA) w przewodzie 
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pokarmowym oraz jego retencj  w tkankach i produktach ywno ciowych

pochodzenia zwierz cego. Badania powy sze b d  realizowane w latach 2008-2010 

przez instytuty nadzorowane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,   

tj. Instytut Zootechniki – Pa stwowy Instytut Badawczy w Krakowie oraz

Pa stwowy Instytut Weterynaryjny - Pa stwowy Instytut Badawczy w Pu awach. 

Jednocze nie istotne jest, e wej cie w ycie, wprowadzonego na etapie prac 

parlamentarnych do ustawy o paszach, zakazu wytwarzania, wprowadzania do 

obrotu i stosowania w ywieniu zwierz t pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz 

organizmów genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do u ytku paszowego 

spowodowa oby bezpo rednie skutki gospodarcze dla rolnictwa.  

W chwili obecnej podstawowym ród em bia ka paszowego w Polsce jest ruta

sojowa modyfikowana genetycznie, która pokrywa ponad 80% zapotrzebowania na 

bia ko paszowe, a jej import w 2006 r. wyniós  1,8 mln ton. Import tego surowca do 

ca ej Unii Europejskiej wyniós  w tym samym okresie 34 mln ton. Nale y podkre li ,

e zawarto  bia ka w dawce pokarmowej ma wp yw na tempo wzrostu zwierz t,

d ugo  okresu tuczu i wydajno , co w zasadniczy sposób rzutuje na efektywno

produkcji zwierz cej i op acalno  hodowli. Zablokowanie importu soi genetycznie 

zmodyfikowanej stanowi oby istotny problem, poniewa  w Polsce, podobnie jak         

w innych krajach Unii Europejskiej, wyst puje powa ny niedobór bia ka paszowego, 

na który na o y  si  równie  zakaz stosowania w ywieniu zwierz t m czek

pochodzenia zwierz cego.  

Polska nie ma obecnie mo liwo ci zast pienia soi genetycznie 

zmodyfikowanej w ywieniu zwierz t, gdy  g ówni wiatowi producenci i eksporterzy 

soi, uprawiaj cy ponad 80% jej wiatowej produkcji, przeszli prawie ca kowicie na 

upraw  soi genetycznie zmodyfikowanej. Zakaz stosowania m czek mi sno-

kostnych w krajowym przemy le paszowym spowodowa  powstanie znacz cych 

niedoborów bia ka, które musia y by  zast pione wysokobia kowymi surowcami 

pochodzenia ro linnego. Zasadnicz  rol  w pokryciu tych niedoborów spe niaj

importowane ruty ro lin oleistych, w tym g ównie poekstrakcyjna ruta sojowa.  

W przypadku wprowadzenia z dniem 12 sierpnia 2008 r. zakazu wytwarzania, 

wprowadzania do obrotu i stosowania w ywieniu zwierz t pasz genetycznie 

zmodyfikowanych oraz organizmów genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych 

do u ytku paszowego wyst pi yby trudno ci z zakupem surowca wolnego od 
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genetycznej modyfikacji w ilo ci pokrywaj cej zapotrzebowanie krajowych 

producentów.

Mo liwo ci zast pienia pasz genetycznie zmodyfikowanych krajowymi 

komponentami wysokobia kowymi s  ograniczone czynnikami uprawowymi 

i ywieniowymi. Nale y stwierdzi , e nie jest mo liwe ca kowite zast pienie ruty

sojowej w ywieniu zwierz t innymi surowcami wysokobia kowymi tj. innymi ro linami 

str czkowymi lub rut  rzepakow

Aktualnie powierzchnia upraw ro lin str czkowych na nasiona wynosi            

w Polsce niewiele ponad 100 tys. ha. Zast pienie bia kiem ro lin str czkowych

znacznej cz ci bia ka ruty sojowej genetycznie zmodyfikowanej, wymaga  b dzie

kilkukrotnego zwi kszenia powierzchni upraw ro lin str czkowych. W zwi zku z tym 

istnieje potrzeba zwi kszenia produkcji materia u siewnego ro lin str czkowych, 

którego ilo  w ostatnich latach znacznie spad a, ze wzgl du na brak 

zainteresowania odbiorców i problemy zwi zane z niepewno ci  plonu materia u

siewnego niektórych gatunków. W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpocz to

prace nad programem poprawy jako ci surowca do produkcji pasz pod k tem

zwi kszenia zawarto ci bia ka, które w znacznym stopniu b d  mog y zast pi

stosowan  w ywieniu zwierz t rut  sojow  genetycznie zmodyfikowan .

Hodowla ro lin str czkowych wspierana b dzie równie  poprzez dotacje         

w zakresie bada  podstawowych na rzecz rolnictwa, które obejm  groch siewny, 

bobik, ubin w skolistny i ubin ó ty. Aktualnie rolnicy maj  mo liwo  uzyskania 

wsparcia w formie dop at do zakupu materia u siewnego ro lin str czkowych

realizowanego w ramach pomocy de minimis zgodnie z ustaw  o Agencji Rynku 

Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych. Stawka dotacji wynosi obecnie 160 

z  do ha gruntów ornych obsianych elitarnym lub kwalifikowanym materia em

siewnym ro lin str czkowych.

Polska Akademia Nauk Instytut Genetyki Ro lin w Poznaniu wskazuje na 

mo liwo  stopniowego i cz ciowego zast powania importowanej ruty sojowej 

surowcami krajowymi. Instytut wskazuje na groch, bobik, ubiny i poekstrakcyjn

rut  rzepakow  jako na zast pcze, wysokobia kowe sk adniki pasz. W przypadku 

tuczu trzody chlewnej istnieje mo liwo  zwi kszenia wykorzystania w ywieniu 

grochu i ruty rzepakowej, natomiast w przypadku drobiu nasion bobiku lub ubinu.
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Spo ród wszystkich surowców wysokobia kowych na najwi ksz  skal

produkuje si  w Polsce rut  rzepakow . Zalet ruty rzepakowej jest jej niska cena, 

jednak e ruta ta zawiera substancje anty ywieniowe oraz znacznie mniej bia ka ni

ruta sojowa. Innymi surowcami wysokobia kowymi produkowanymi w naszym kraju 

s  nasiona ro lin str czkowych, przede wszystkim grochu, ubinu paszowego             

i bobiku. Nasiona ro lin str czkowych pastewnych (g ównie bobiku i grochu) 

zawieraj  równie  substancje anty ywieniowe, a poza tym znacznie mniej bia ka np. 

groch zawiera przeci tnie ok. 20%, a ubin ok. 38% bia ka ogólnego, podczas gdy 

ruta sojowa zawiera ok. 45% bia ka. Ponadto, uprawiane w kraju ro liny str czkowe

s  deficytowe w niektóre aminokwasy i w zwi zku z tym nie mog  stanowi

pe nowarto ciowego zamiennika ruty sojowej. 

W 2006 r. krajowa produkcja ro lin str czkowych ukszta towa a si  na 

poziomie 146 tys. ton (wg Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

ywno ciowej), a w roku ubieg ym ok. 180 tys. ton. Obecnie polscy producenci           

i hodowcy nie maj  realnych mo liwo ci zast pienia ruty sojowej innymi 

substytutami pochodzenia krajowego, nie modyfikowanymi genetycznie. W zwi zku

z tym celem wprowadzonej zmiany jest przesuni cie na nast pne 3 lata daty wej cia

w ycie zakazu okre lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach, co daje 

mo liwo  rozwini cia krajowej produkcji pasz wysokobia kowych, którymi b dzie 

mo na zast pi rut  wytworzon  z genetycznie zmodyfikowanych nasion soi.   

Przewidywa  mo na, i  wprowadzenie w ycie, zgodnie z obowi zuj c

ustaw , w roku bie cym zakazu stosowania w ywieniu zwierz t pasz genetycznie 

zmodyfikowanych spowoduje: 

- wszcz cie procesów s dowych przez importerów ruty sojowej, czego 

nast pstwem mo e by  obci enie bud etu pa stwa karami wynikaj cymi z faktu, e

Minister rodowiska wyda  w latach 2002-2003 podmiotom gospodarczym              

38 zezwole  na import produktów genetycznie zmodyfikowanych, z których

35 dotyczy o ruty sojowej. Wa no  tych zezwole  wygasa w latach 2012-2013, 

- deficyt bia ka paszowego w kraju, 

- zak ócenie ci g o ci zaopatrzenia surowcowego przemys u paszowego i produkcji 

pasz przemys owych.

Bior c pod uwag  ró nice w cenach rut modyfikowanych i nie 

modyfikowanych, wprowadzenie przedmiotowego zakazu spowoduje znaczny wzrost 
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kosztów surowcowych, a co za tym idzie, kosztów wytwarzania pasz tre ciwych oraz 

ich cen rynkowych, przy za o eniu, e koszty surowca stanowi  oko o 70% 

ca kowitych kosztów produkcji pasz. Podwy ka o 20% cen ruty sojowej wolnej od 

genetycznej modyfikacji spowoduje wzrost cen 1 tony (wg Instytutu Ekonomiki 

Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej):

- koncentratów bia kowych dla drobiu o ca 20 %, 

- koncentratów bia kowych dla trzody chlewnej o ca 17%, 

- mieszanek paszowych dla drobiu o ca 20%, 

- mieszanek paszowych dla trzody chlewnej  o ca 16%. 

- koncentratów bia kowych dla byd a o ca 15, 2 %, 

- mieszanek paszowych dla byd a o ca 10 %. 

Wzrost cen pasz mo e skutkowa :

- spadkiem op acalno ci produkcji, który w pierwszej kolejno ci i w najwi kszym 

stopniu dotkn by du ych producentów w sektorze drobiarskim, prowadz cych

intensywn  produkcj , opart  w ca o ci na gotowych zakupionych paszach; 

- zwi kszeniem kosztów produkcji, a w rezultacie wzrostem cen produktów 

pochodzenia zwierz cego (mi sa i jego przetworów, mleka i jaj); 

- spadkiem konkurencyjno ci eksportowanych produktów pochodzenia zwierz cego,

zw aszcza drobiarskich, tak w Unii Europejskiej jak i na rynkach pa stw trzecich, 

- innymi negatywnymi konsekwencjami dla krajowej produkcji zwierz cej (np. 

upad o  wytwórni pasz i ubojni zwierz t, zwolnienia pracowników itd.). 

Od chwili wprowadzenia do ustawy o paszach przedmiotowego zakazu,         

do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zacz y wp ywa  liczne interwencje oraz 

pisma od organizacji bezpo rednio zwi zanych z krajowym przemys em paszowym              

i produkcj  zwierz c , w sprawie potrzeby nowelizacji ustawy o paszach i uchylenia 

pkt 4 w art. 15 ust. 1 lub odsuni cia w czasie wej cia w ycie zakazu.        

W szczególno ci nale y odnotowa  wyst pienia nast puj cych organizacji: 

1.  Krajowa Izba Gospodarcza w Warszawie, 

2.  Rada Gospodarki ywno ciowej przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 

3.  Krajowa Rada Drobiarstwa – Izba Gospodarcza w Warszawie, 

4.  Polski Zwi zek Hodowców i Producentów Trzody Chlewnej „Polsus”,  

5.  Polski Zwi zek Producentów Pasz w Warszawie,  

6.  Krajowa Izba Producentów Drobiu i Pasz w Poznaniu, 
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7. Izba Gospodarcza Handlowców, Przetwórców Zbó  i Producentów Pasz   

w Warszawie, 

8.  Polska Federacja Hodowców Byd a i Producentów Mleka w Warszawie, 

9.  Zrzeszenie Producentów i Hodowców Drobiu rodkowej Polski w Brzezinach. 

Ponadto, Zarz d Krajowej Rady Izb Rolniczych w stanowisku z dnia      

5 listopada 2007 r. opowiada si  za utrzymaniem dopuszczenia do stosowania

w ywieniu zwierz t gospodarskich pasz zawieraj cych produkty pochodz ce z ro lin 

genetycznie modyfikowanych. 

Organizacje te, ze wzgl du na sytuacj , jaka mo e wyst pi  na rynku po 

wprowadzeniu zakazu w dniu 12 sierpnia 2008 r., wnosi y o uchylenie spornego 

zapisu w ustawie o paszach, powo uj c si  na interes zarówno producentów 

dzia aj cych na rynku pasz, producentów drobiu i trzody chlewnej oraz krajowych 

konsumentów. Przesuni cie terminu wej cia w ycie przedmiotowego zakazu 

zapobiegnie negatywnym konsekwencjom dla rolników, polskiego przemys u, 

hodowców zwierz t gospodarskich oraz konsumentów i pozwoli zachowa

konkurencyjno  polskich produktów na rynkach Unii Europejskiej i w krajach 

trzecich.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzia alno ci lobbingowej       

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414) projekt ustawy zostanie 

zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa         

i Rozwoju Wsi. 

Projekt ustawy nie zawiera przepisów technicznych, w zwi zku z tym nie 

podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisów rozporz dzenia Rady 

Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego 

systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. 

Nr 65, poz. 597). 

OCENA SKUTKÓW REGULACJI 

 1. Podmioty, na które b dzie oddzia ywa  ustawa 

Ustawa b dzie oddzia ywa  na podmioty prowadz ce dzia alno

gospodarcz  w sektorze pasz w zakresie wytwarzania, wprowadzania do obrotu oraz 
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stosowania w ywieniu zwierz t pasz genetycznie zmodyfikowanych lub organizmów 

genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do u ytku paszowego i zapewni 

mo liwo  dostosowania si  podmiotów przy jednoczesnym przewidywanym 

wsparciu dla uprawy ro lin wysokobia kowych nie poddanych modyfikacjom 

genetycznym.  

Proponowane przesuni cie terminu wej cia w ycie zakazu, okre lonego

w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach, b dzie mia o

korzystny wp yw na producentów drobiu i trzody chlewnej. Dopuszczenie do 

stosowania w ywieniu ruty sojowej genetycznie zmodyfikowanej, znacznie ta szej

od ruty nie poddanej takiej modyfikacji przez okres dodatkowych 3 lat wp ynie na 

ujednolicenie warunków ywienia zwierz t w naszym kraju, jak i w pozosta ych

pa stwach cz onkowskich Unii Europejskiej.     

2. Wp yw ustawy na sektor finansów publicznych, w tym na bud et pa stwa       
i bud ety jednostek samorz du terytorialnego 
 Wej cie w ycie ustawy nie wp ynie na sektor finansów publicznych, w tym na 

bud et pa stwa i bud ety jednostek samorz du terytorialnego. 

3. Wp yw ustawy na rynek pracy 
 Wej cie w ycie ustawy nie wp ynie na rynek pracy. 

4. Wp yw ustawy na konkurencyjno  gospodarki i przedsi biorczo , w tym 
na funkcjonowanie przedsi biorstw 
 Wej cie w ycie ustawy umo liwi wytwarzanie, wprowadzanie do obrotu            

i stosowanie w ywieniu zwierz t pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz 

organizmów genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do u ytku paszowego 

do dnia 1 stycznia 2012 r. Brak jest dowodów naukowych, e pasze te mog yby

stanowi  zagro enie dla zdrowia ludzi i zwierz t oraz dla rodowiska. Wej cie

w ycie zakazu okre lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. 

spowodowa oby zwi kszenie cen pasz, zmniejszenie efektywno ci chowu drobiu        

i trzody chlewnej, a tak e utrat  konkurencyjno ci produktów spo ywczych

pochodzenia zwierz cego wytworzonych w Polsce w stosunku do takich samych 

produktów wytworzonych w innych pa stwach cz onkowskich Unii Europejskiej. 
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 Przesuni cie terminu wej cia w ycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do 

obrotu i stosowania w ywieniu zwierz t pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz 

organizmów genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do u ytku paszowego 

spowoduje, e chów drobiu i trzody chlewnej odbywa  si  b dzie na 

dotychczasowych warunkach i zachowane zostan  zasady konkurencyjno ci

niezale nie od pa stwa, w którym prowadzona jest dzia alno .

5. Wp yw ustawy na sytuacj  i rozwój regionalny 
 Wej cie w ycie ustawy nie b dzie mia o wp ywu na sytuacj  i rozwój 

regionalny, gdy  obecnie nie ma zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu          

i stosowania w ywieniu zwierz t pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz 

organizmów genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do u ytku paszowego. 

6. Konsultacje spo eczne
  Projekt ustawy zostanie wys any do: Prezesa Krajowej Rady Izb Rolniczych, 

Krajowego Zwi zku Rolników Kó ek i Organizacji Rolniczych, Sekretariatu Rolnictwa 

Komisji Krajowej NSZZ „Solidarno ”, Zwi zku Zawodowego Rolników „Ojczyzna”, 

Rady Gospodarki ywno ciowej, Federacji Bran owych Zwi zków Producentów 

Rolnych, NSZZ RI „Solidarno ”, Zwi zku Zawodowego Rolnictwa „Samoobrona”, 

Zwi zku Zawodowego Rolników Rzeczypospolitej „Solidarni”, Zarz du G ównego 

Zwi zku Zawodowego Pracowników Rolnictwa RP, Polskiej Konfederacji 

Pracodawców Prywatnych LEWIATAN, Konfederacji Pracodawców Polskich,

Federacji Zwi zków Pracodawców-Dzier awców i W a cicieli Rolnych, 

Ogólnopolskiego Porozumienia Zwi zków Zawodowych, Zwi zku Zawodowego 

Centrum Narodowe M odych Rolników, Ogólnopolskiego Porozumienia Zwi zków

Zawodowych Rolników i Organizacji Rolniczych, Krajowej Rady Spó dzielczej,

Inspekcji Weterynaryjnej G ównego Inspektoratu Weterynarii, Pa stwowego Instytutu 

Weterynaryjnego -PIB w Pu awach, Instytutu Zootechniki - PIB w Krakowie, Instytutu 

Genetyki i Hodowli Zwierz t PAN Jastrz biec, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa, Krajowej Izby Lekarsko – Weterynaryjnej, Ogólnopolskiego Zwi zku 

Zawodowego Lekarzy Weterynarii Inspekcji Weterynaryjnej, Komisji Krajowej NSZZ 

„Solidarno ” Pracowników Weterynarii, Polskiego Zwi zku Hodowców         

i Producentów Trzody Chlewnej „POLSUS”, Polskiego Zrzeszenia Producentów 

Byd a Mi snego, Polskiego Zwi zku Owczarskiego, Polskiego Zwi zku Hodowców 
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Koni, Polskiego Klubu Wy cigów Konnych, Krajowej Izby Producentów Drobiu            

i Pasz, Polskiego Zwi zku Zrzesze  Hodowców i Producentów Drobiu, Krajowej 

Rady Drobiarstwa – Izby Gospodarczej, Izby Gospodarczej Handlowców, 

Przetwórców Zbó  i Producentów Pasz, „Polkarma” Polskiego Stowarzyszenia 

Producentów Karmy dla Zwierz t Domowych, Polskiego Zwi zku Producentów Pasz, 

Koalicji „Polska Wolna Od GMO”; Klubu „Gaja” Stowarzyszenia Ekologiczno – 

Kulturalnego, Polskiej Izby Produktu Regionalnego i Lokalnego, Forum Zwi zków

Zawodowych, Zwi zku Powiatów Polskich, Zwi zku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej 

Polskiej, Polskiego Zwi zku Rolników Ekologicznych Stowarzyszenia Producentów 

ywno ci Metodami Ekologicznymi Ekoland, Augustowsko-Podlaskiego 

Stowarzyszenia     Eko-Rolników, Zrzeszenia Wytwórców Polskiego Rolnictwa 

Ekologicznego, Polskiego Klubu Ekologicznego, Polskiego Towarzystwa Rolników 

Ekologicznych, Towarzystwa Opieki nad Zwierz tami, Ogólnopolskiego Towarzystwa 

Ochrony Zwierz t OTOZ – „Animals”, Fundacji „Zwierz ta i My”, Fundacji 

Mi dzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierz t VIVA, Stowarzyszenia Przyjació  Zwierz t

„AMICUS”, Polskiej Ligi Ochrony Zwierz t, Fundacji PEGAZUS. 

Opracowano w Departamencie 
Bezpiecze stwa ywno ci i Weterynarii:                  

Akceptowa :

Za zgodno  pod wzgl dem
prawnym i redakcyjnym:


